| betwistingen

Arrest

nr. 179 397 van 14 december 2016
in de zaak RvV X/

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE [TITRE2MAJ],

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 10 december 2016
heeft ingediend (bij faxpost) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de
tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing van 30 november 2016 van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met
vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies), aan de verzoeker ter kennis gebracht op
dezelfde dag.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel II, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 10 december 2016 , waarbij de terechtzitting wordt bepaald op maandag
12 december 2016 .

Gehoord het verslag van rechter M. MAES .

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat L. PARMENTIER loco advocaat
R. JESPERS en van advocaat C. MUSSEN, die loco advocaat C.DECORDIER verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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Met de bestreden beslissing wordt in hoofde van verzoeker een bevel genomen om het grondgebied te
verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering, met afwezigheid van een termijn om het
grondgebied te verlaten, en dit op grond van de volgende motivering:

‘BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP
VERWIJDERING
ORDRE DE QUITTER LE TERRITOIRE AVEC MAINTIEN EN VUE D'ELOIGNEMENT

Bevel om het arondaebied te verlaten
Ordre de quitter le territoire

Aan de heer :

Il est enjoint & Monsieur :
Naam/nom: B
Voornaam/prénom: B

(..)

Nationaliteit/nationalité: Albanié/Albanie

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten voile toepassen(2>, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven.

de quitter le territoire de la Belgique, ainsi que le territoire des Etats qui appliquent entierement l'acquis
de Schengen), sauf s'il posséde les documents requis pour s'y rendre

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET
GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang t6t het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 1, alinéa 1:

x 2° de vreemdeling vrijgesteld van de visumplicht die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur
van 90 dagen op een periode van 180 dagen voorzien in artikel 20 Uitvoeringsovereenkomst van
Schengen of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd;

x 8° wanneer hij een beroepsbedrijvigheid als zelfstandige of in ondergeschikt verband uitoefent, zonder
in het bezit te zijn van de daartoe vereiste machtiging;

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:

] artikel 74/14 83, 1°: er bestaat een risico op onderduiken

] artikel 74/14 83, 2°: de onderdaan van een derde land heeft de opgelegde preventieve
maatregel niet gerespecteerd

x artikel 74/14 83, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde

] artikel 74/14 83, 4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende
termijn aan een eerdere beslissing tot

verwijdering gevolg gegeven

] artikel 74/14 83, 5°: het verblijf op het grondgebied werd beéindigd in toepassing van
artikel 11, § 2, 4°, artikel 13, § 2bis, § 3, 3°, § 4, 5°, § 5, of artikel 18, § 2,
] artikel 74/14 83, 6°. de onderdaan van een derde land heeft meer dan twee

asielaanvragen ingediend,;

Betrokkene verblijft reeds sedert onbepaalde duur in het Rijk/op het grondgebied van de
Schengenstaten.

Betrokkene bezit geen arbeidskaart/beroepskaart. (PV nummer: DE.69.L5.007688/2016 van de politie
zone van Kruibeke/Temse.)

Gezien het winstgevend karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag
geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de Belgische autoriteiten om zijn aanwezigheid te melden.
Betrokkene heeft nooit een poging ondernomen zijn verblijf te regulariseren.
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Het loutere feit dat betrokkene banden heeft gecreéerd met Belgié valt niet onder de in artikel 8 van
EVRM geboden bescherming. Het feit dat de neef van betrokkene in Belgié verblijft en de 'gewone’
sociale relaties worden door deze bepaling niet beschermd.

MOTIF DE LA DECISION ET DE L'ABSENCE D'UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE

L'ordre de quitter le territoire est délivré en application de I'article / des articles suivant(s) de la loi du 15
décembre 1980 sur I'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et sur la
base des faits et/ou constats suivants :

Article 7, alinéa 1ler :

X 2°l'étranger non soumis a l'obligation de visa demeure dans le Royaume au-dela de la durée
maximale de 90 jours sur toute période de 180 jours prévue a l'article 20 de la Convention d'application
de l'accord de Schengen, ou ne peut apporter la preuve que ce délai n'est pas dépasseé ;

x 8° s'il exerce une activité professionnelle indépendante ou en subordination sans étre en possession
de l'autorisation requise a cet effet ;

Article 74/14 : Motif pour lequel aucun délai n'est accordé pour le départ volontaire :

] Article 74/14 § 3, 1° : il existe un risque de fuite

] Article 74/14 § 3, 2° : le ressortissant d'un pays tiers n'a pas respecté la mesure
préventive imposée x Article 74/14 § 3, 3° : le ressortissant d'un pays tiers constitue un danger pour
I'ordre public

] Article 74/14 § 3, 4° : le ressortissant d'un pays tiers n'a pas obtempéré dans le délai
imparti & une précédente décision d'éloignement

] Article 74/14 § 3, 5° : il a été mis fin a son séjour sur le territoire en application de l'article
11, 8 2, 4°, de l'article 13, 8§ 2bis, § 3, 3°, 8 4, 5°, 8 5, ou de l'article 18, § 2

] Article 74/14 8§ 3, 6° : article 74/14 § 3, 6° : le ressortissant d'un pays tiers a introduit plus

de deux demandes d'asile.

L'intéressé demeure dans le Royaume/sur les territoires des Etats Schengen depuis une durée
indéterminée.

Pas de permis de travail/Pas de carte professionnelle - PV n° DE.69.L5.007688/2016 rédigé par
Kruibeke/Temse.

Eu égard au caractere lucratif de ces faits, on peut conclure que l'intéressé, par son comportement, est
considéré comme pouvant compromettre I'ordre public.

L'intéressé ne s'est pas présenté devant les autorités belges pour signaler sa présence.

L'intéressé n'a jamais essayé de régulariser son séjour.

Le simple fait que l'intéressé s'est créé des attaches avec la Belgique ne reléve pas de la protection
conférée par l'article 8 de la CEDH. Le fait que le cousin séjourne en Belgique et les relations sociales «
ordinaires » ne sont pas protégées par cette disposition.

Terugleiding naar de grens

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de
betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de
staten die het Schengenacquis ten voile toepassen2 om de volgende redenen:

Reden van het bevel om het grondgebied te verlaten:

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied sinds onbepaalde duur. Betrokkene respecteert de
reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat hij gevolg zal geven aan het bevel om het
grondgebied te verlaten dat aan hem afgeleverd zal worden.

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldige inreisstempel/verblijfsvergunning.
Het is dus weinig waarschijnlijk dat hij gevolg zal geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten
dat hem afgeleverd zal worden

Betrokkene bezit geen arbeidskaart/beroepskaart. (PV nummer: DE.69.L5.007688/2016 van de politie
zone van Kruibeke/Temse.)

Gezien het winstgevend karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag
geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Er bestaat een risico tdt nieuwe schending van de openbare orde.

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek:

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de Belgische autoriteiten om zijn aanwezigheid te melden.
Betrokkene heeft nooit een poging ondernomen zijn verblijf te regulariseren.
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Reconduite a la frontiére

MOTIF DE LA DECISION :

En application de l'article 7, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accées au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement

des étrangers, il est nécessaire de faire ramener sans délai l'intéressé a la frontiére, a I'exception des
frontieres des Etats qui

appliquent entierement I'acquis de Schengen”) pour le motif suivant :

Il se trouve sur le territoire Schengen depuis une durée indéterminée. Il ne respecte pas les
réglementations. Il est donc peu

probable qu'il donne suite a 'ordre de quitter le territoire qui lui sera délivré.

L'intéressé se trouve sur le territoire Schengen sans cachet d'entrée valable / autorisation de séjour
valable. Il est donc peu

probable qu'il donne suite a l'ordre de quitter le territoire qui lui sera délivré.

Pas de permis de travail/lPas de carte professionnelle - PV n° DE.69.L5.007688/2016 rédigé par
Kruibeke/Temse.

Eu égard au caractére lucratif de ces faits, on peut conclure que l'intéressé, par son comportement, est
considéré comme

pouvant compromettre I'ordre public.

Il'y a un risque de nouvelle infraction a l'ordre public.

Motif pour lequel aucun délai n'est accordé pour le départ volontaire :

L'intéressé ne s'est pas présenté devant les autorités belges pour signaler sa présence.

L'intéressé n'a jamais essayé de régulariser son séjour.

Vasthouding

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING:

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te
dien einde opgesloten te worden,

aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd worden en op basis van
volgende feiten:

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de Belgische autoriteiten om zijn aanwezigheid te melden.
Betrokkene heeft nooit een poging ondernomen zijn verblijf te regulariseren.

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die
genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens
zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter
beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken.

Het is noodzakelijk om betrokkene ter beschikking van Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden om
hem aan boord te laten gaan van de eerst volgende vlucht met bestemming Albanié/om de overname te
vragen aan (land). Mocht de overname door (land) niet mogelijk zijn, om hem aan boord te laten gaan
van de eerst volgende vlucht met bestemming Albanié.

Maintien

MOTIF DE LA DECISION

En application de l'article 7, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980 sur l'acces au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers, lintéressé doit étre détenu sur base du fait que
I'exécution de sa remise a la frontiere ne peut étre effectuée immédiatement et sur la base des faits
suivants :

L'intéressé ne s'est pas présenté devant les autorités belges pour signaler sa présence.

L'intéressé n'a jamais essayé de régulariser son séjour.

Etant donné ce qui précéde, il y a lieu de conclure que l'intéressé n'a pas la volonté de respecter les
décisions administratives prises a son égard et qu'il risque donc de se soustraire aux autorités
compétentes. De ce fait, le maintien & la disposition I'Office des Etrangers s'impose.

Il y a lieu de maintenir l'intéressé a la disposition de I'Office des Etrangers dans le but de le faire
embarquer a bord du prochain vol a destination du Albanie/ de demander sa reprise a la/au (pays) et si
ce n'est pas possible, de le/la faire embarquer a bord du prochain vol a destination du Albanie. »

2. Over de ontvankelijkheid

2.1. Overeenkomstig artikel 71, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet) kan de vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving

genomen met toepassing van artikel 7, tegen die maatregel beroep instellen door een verzoekschrift
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neer te leggen bij de raadkamer van de correctionele rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van
de plaats waar hij werd aangetroffen. In zoverre de vordering ook gericht is tegen de beslissing tot
vrijheidsberoving, moet worden vastgesteld dat de Raad ter zake geen rechtsmacht heeft en de
vordering in zoverre onontvankelijk is.

2.2. Verweerder werpt in zijn nota met opmerkingen verder een exceptie van niet-ontvankelijkheid van
het beroep op, wegens gebrek aan belang. Hij stelt dat hij, ingevolge artikel 7, eerste lid, 2° van de
Vreemdelingenwet, in casu verplicht is om een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied
te verlaten te nemen en dus niet over enige discretionaire bevoegdheid beschikt. Hij zet uiteen dat hij,
gelet op voormelde wetsbepaling, bij een eventuele vernietiging van deze beslissing, behoudens in het
geval hierdoor hogere rechtsnormen zouden worden geschonden, niet anders vermag dan opnieuw
over te gaan tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, indien blijkt dat verzoeker
langer op het grondgebied van het Rijk verblijft dan de toegestane maximale duur van 90 dagen op een
periode van 180 dagen. Verweerder wijst er eveneens op dat er sprake is van een herhaald bevel om
het grondgebied te verlaten.

Artikel 7 van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn
gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan
drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde
termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12°
bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven:

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in
slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd,;

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen
schaden;

4° wanneer hij door de Minister, op eensluidend advies van de Commissie van advies voor
vreemdelingen, geacht wordt de internationale betrekkingen van Belgié of van een Staat die partij is bij
een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die Belgié bindt,
te kunnen schaden;

5° wanneer hij, ter fine van weigering van toegang, gesignaleerd is, overeenkomstig artikel 3, 5°;

6° wanneer hij niet beschikt over voldoende middelen van bestaan, zowel voor de duur van het
voorgenomen verblijf als voor de terugreis naar het land van oorsprong of voor de doorreis naar een
derde Staat, waar zijn toelating is gewaarborgd, en niet in staat is deze middelen wettelijk te verwerven;
7° wanneer hij aangetast is door een der ziekten of gebreken opgesomd in de bijlage bij deze wet;

8° wanneer hij een beroepsbedrijvigheid als zelfstandige of in ondergeschikt verband uitoefent zonder in
het bezit te zijn van de daartoe vereiste machtiging;

9° wanneer hij, met toepassing van de internationale overeenkomsten of akkoorden die Belgié binden,
door de overheden van de overeenkomstsluitende Staten, ter verwijdering van het grondgebied van
deze Staten, aan de Belgische overheden wordt overgedragen;

10° wanneer hij, met toepassing van de internationale overeenkomsten of akkoorden die Belgié binden,
door de Belgische overheden aan de overheden van de overeenkomstsluitende Staten moet
overgedragen worden;

11° wanneer hij sedert minder dan tien jaar uit het Rijk werd teruggewezen of uitgezet, zo de maatregel
niet werd opgeschort of ingetrokken;

12° wanneer een vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod dat noch opgeschort noch
opgeheven is.

Onder voorbehoud van de toepassing van de bepalingen onder Titel lliquater, kan de minister of zijn
gemachtigde, in de in artikel 74/14, § 3, bedoelde gevallen de vreemdeling naar de grens terugleiden.
Te dien einde, en tenzij andere afdoende maar minder dwingende maatregelen doeltreffend kunnen
worden toegepast, kan de vreemdeling vastgehouden worden voor de tijd die strikt noodzakelijk is voor
de uitvoering van de maatregel, meer in het bijzonder wanneer er een risico op onderduiken bestaat of
wanneer de vreemdeling de voorbereiding van de terugkeer of de verwijderingsprocedure ontwijkt of
belemmert, en zonder dat de duur van de vasthouding twee maanden te boven mag gaan.

De minister of zijn gemachtigde kan, in dezelfde gevallen, de vreemdeling een verblijfplaats aanwijzen
voor de tijd die nodig is om deze maatregel uit te voeren.

De Minister of zijn gemachtigde kan echter deze opsluiting telkens met een periode van twee maanden
verlengen wanneer de nodige stappen om de vreemdeling te verwijderen werden genomen binnen
zeven werkdagen na de opsluiting van de vreemdeling, wanneer zij worden voortgezet met de vereiste
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zorgvuldigheid en wanneer de effectieve verwijdering van deze laatste binnen een redelijke termijn nog
steeds mogelijk is.

Na een verlenging kan de in het voorgaande lid bedoelde beslissing enkel door de Minister genomen
worden.

Na 5[vijf]l maanden te zijn opgesloten, moet de vreemdeling in vrijheid worden gesteld.

In de gevallen waarin dit noodzakelijk is voor de bescherming van de openbare orde of de nationale
veiligheid, kan de opsluiting van de vreemdeling, na het verstrijken van de termijn bedoeld in vorig lid,
telkens verlengd worden met één maand, zonder dat de totale duur van de opsluiting daardoor evenwel
meer dan acht maanden mag bedragen.”

Daargelaten of de vermelding in artikel 7 “onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een
internationaal verdrag”, op zich niet reeds volstaat om een gebonden bevoegdheid te dezen uit te
sluiten, dient het volgende te worden opgemerkt.

Van een gebonden bevoegdheid is sprake “wanneer er in hoofde van de overheid een juridische
verplichting bestaat die voorspruit uit een norm van het objectief recht die de overheid geen keuze laat
om over die toepassing van die norm in het concrete geval te beslissing” (A. MAST, J. DUJARDIN, M.
VAN DAMME, J. VANDE LANOTTE, Overzicht van het Belgisch administratief recht, Wolters Kluwer,
Mechelen, 2014, nr. 1057). Het woordje “moet” in voormeld artikel 7 sluit niet uit dat het bestuur bij het
toepassen van deze bepaling nog een beoordeling maakt. Zo bepaalt artikel 7 zelf reeds dat het bevel
om het grondgebied te verlaten een bepaalde termijn bevat. Zolang deze termijn voor vrijwillig vertrek
nog loopt, is de betrokken vreemdeling beschermd tegen gedwongen verwijdering (artikel 74/14, 82, van
de vreemdelingenwet). Deze termijn bepaalt wanneer het bevel uitvoerbaar wordt en maakt er aldus
onlosmakelijk deel van uit. Het bestuur kan in toepassing van artikel 74/14, 881 en 3 van de
vreemdelingenwet, de duur van deze termijn bepalen. Het gaat daarbij alleszins niet om een volledige
gebonden bevoegdheid waarbij de overheid helemaal niets meer hoeft te appreciéren (zie MAST, o.c.,
nr. 1060). Daarenboven moet nog gewezen worden op artikel 74/13 van de vreemdelingenwet dat
bepaalt dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering, de minister of zijn gemachtigde rekening
houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de
betrokken onderdaan van een derde land. Ook uit deze bepaling blijkt dat de minister of zijn
gemachtigde de situatie dient te beoordelen, al betreft het daarbij geen “ruime” discretionaire
appreciatiebevoegdheid. Geen enkele bepaling uit de vreemdelingenwet laat toe te besluiten dat daarbij
een onderscheid moet worden gemaakt tussen de gevallen waarin een bevel “moet worden afgegeven
(art. 7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° en 12°) en de gevallen waarin een bevel “kan” worden afgegeven (art. 7,
eerste 1id,3°, 4°, 6°, 7°, 8°, 9°, 10°).

Daarbij moet er nog op worden gewezen dat de Raad in het kader van de materiéle motiveringsplicht
steeds kan nagaan of de motieven van het bestreden besluit steunen op werkelijke bestaande en
concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De Raad kan daarbij nagaan of
de ingeroepen feiten werkelijk bestaan (RvS nr. 207.325 van 13 september 2010). In het geval van de
“verplichte” afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten heeft een dergelijk onderzoek
betrekking op de vraag of correct werd vastgesteld dat de betrokkene geen houder was van de vereiste
documenten (1°), of de in artikel 6 bepaalde termijn werd overschreden (2°), of de betrokkene
Schengen-geseind is (5°), of hij onder toepassing valt van een terugwijzings- of uitwijzingsbesluit (11°)
of van een inreisverbod (12°). De verzoekende partij heeft er alleszins een belang bij de feitelijke en
juridische vaststellingen te betwisten die tot de toepassing van artikel 7 van de vreemdelingenwet
hebben geleid. Een dergelijk onderzoek raakt de grond van de zaak.

Uit voorgaande blijkt duidelijk dat voor de totstandkoming van het bestreden bevel steeds een concrete
beoordeling en appreciatie vereist is (cfr. RvS (Algemene Vergadering) nr. 192.198 van 2 april 2009,
overweging 19), zodat, al is de appreciatie in de gevallen geviseerd bij artikel 7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11°
en 12° niet zo ruim als in de overige gevallen, het te dezen zeker niet gaat om een zuiver gebonden
bevoegdheid.

Overigens bevestigde de Raad van State recent nog in zijn arresten nr. 231 443 en nr. 231 444 van 4
juni 2015 “que la compétence de la partie requérante n'était pas entierement liée et que l'exception
d'irrecevabilité qu'elle avait soulevée, n'était pas fondée. » [dat de bevoegdheid van de verzoekende
partij (in cassatie) niet geheel gebonden was en dat de exceptie van onontvankelijkheid niet gegrond
was].

Ook in zijn arrest nr. 231.762 van 26 juni 2015 oordeelde de Raad van State dat de bevoegdheid ex
artikel 7, eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet niet geheel gebonden was, aangezien de verwerende
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partij kan afzien van de afgifte van een bevel wanneer dit de grondrechten van de betrokken
vreemdeling zou miskennen. Zulks kan niet enkel blijken wanneer een “hogere” norm wordt aangevoerd,
doch ook uit artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, dat nauw verband houdt met hogere rechtsnormen
en dat de omzetting in het nationale recht vormt van artikel 5 van de richtlijn 2008/115/EG van het
Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelike normen en
procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun
grondgebied verblijven. De beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten is geen
antwoord op enige verblijfsaanvraag, zodat het bestuur zich er wel degelijk van kan onthouden een
bevel af te geven. De verplichting om rekening te houden met de in artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet vermelde belangen houdt in dat zij, bij haar beslissing om een bevel af te geven,
actueel en ex nunc een afweging moet maken van de belangen van de betrokken vreemdeling. Er kan
aldus niet worden voorgehouden dat de verwerende partij hoe dan ook in elk geval opnieuw een bevel
zal afgeven.

Wat betreft het betoog omtrent een herhaald bevel, wijst de Raad erop dat de Raad van State reeds
oordeelde dat het bevel om het grondgebied te verlaten dat wordt afgegeven het voorgaande bevel
vervangt en het dus het laatste bevel is dat uitvoering krijgt (cf. RvS 15 december 2015, nr. 233.255).
Daarenboven, indien voorgaande rechtspraak niet zou worden gevolgd en zou moeten worden
geoordeeld dat beide bevelen nog in het rechtsverkeer aanwezig zijn, moet er toch op worden gewezen
dat de wetgever de mogelijkheid heeft voorzien om ook een herhaald bevel om het grondgebied te
verlaten aan te vechten en hiervoor zelfs een specifieke beroepstermijn heeft voorzien. De wetgever is
er dus schijnbaar ook van uitgegaan dat de schorsing van een herhaald bevel om het grondgebied te
verlaten wel een nuttig effect kan sorteren. Het is 0ok niet betwist dat een repatriéring op korte tijd kan
worden doorgevoerd.

De exceptie dient te worden verworpen.
3. Over de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid

3.1. De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, 81, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat,
indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de
feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, 82, eerste lid van de vreemdelingenwet, slechts tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er
ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen
verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing
een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter
3.2.1. De wettelijke bepaling

Artikel 39/82, 84, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats
zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen
gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of
terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing
van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”.

3.2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling

In casu bevindt de verzoekende partij zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8
en 74/9 van de Vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering
wettelijk vermoed. De verwerende partij verzet zich hier overigens niet tegen.

Het uiterst dringende karakter van de vordering staat dan ook vast.

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan.
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3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen
3.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing
van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de
vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.
Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en
van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december
2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618).

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht
van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de
nietigverklaring van de bestreden beslissing.

3.3.2. De toepassing van deze voorwaarde

3.3.2.1. De verzoeker voert een schending aan van het hoorrecht, als fundamenteel beginsel van het
Unierecht. Hij verwjst uitvoerig naar de beginselen van de Europese Unierecht en het Handvest van de
Grondrechten van de Europese Unie, waaronder artikel 41, om te argumenteren dat het hoorrecht in
casu van toepassing is, omdat het bevel om het grondgebied te verlaten zonder termijn en met naar
terugleiding naar de grens een bezwarend besluit is dat de belangen van verzoeker ongunstig kan
beinvioeden. Verder betoogt hij dat hij, naar aanleiding van dat hoorrecht, een aantal elementen had
kunnen doen gelden.

3.3.2.2. De verwerende partij doet het volgende gelden:

“Verweerder benadrukt dat het recht te worden gehoord, dat als onderdeel van de rechten van
verdediging verankerd is als algemeen beginsel van het Unierecht, niet betekent dat de overheid op
eigen initiatief een onderhoud moet organiseren of de vreemdeling moet uitnodigen om zijn standpunt
kenbaar te maken.

Het Hof van Justitie van de Europese Unie bepaalt ter zake:

“Het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en
daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en
alvorens een besluit wordt genomen dat zijn belangen aanmerkelijk kan beinvioeden (zie met name
arresten van 9 juni 2005, Spanje/Commissie, C- 287/02, Jurispr. blz. 1- 5093, punt 37 en aldaar
aangehaalde rechtspraak; Sopropé, reeds aangehaald, punt 37; van 1 oktober 2009, Foshan Shunde
Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C - 141/08 P, Jurispr. blz. |- 9147, punt 83, en 21 december
2011, Frankrijk/People’s Mojahedin Organization of Iran, C- 27/09 P, nog niet gepubliceerd in de
Jurisprudentie, punten 64 en 65).” (HvJ, 22 november 2012, M., C-277/11, punt 87)

Noch de Richtlijn 2008/115 van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in
de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied
verblijven, noch de nationale bepalingen ter uitvoering van deze richtlijn hebben de voorwaarden
bepaald waarin een vreemdeling moet worden gehoord voordat jegens hem een terugkeerbesluit wordt
genomen. Evenmin zijn de gevolgen van de schending van die rechten door het Unierecht vastgesteld.

In dit geval zijn deze voorwaarden en deze gevolgen een aangelegenheid van het nationale recht, mits
de in dat verband vastgestelde maatregelen dezelfde draagwijdte hebben als die voor particulieren in
vergelijkbare nationaalrechtelijke situaties (gelijkwaardigheidsbeginsel) en de uitoefening van de door de
rechtsorde van de Unie verleende rechten in de praktijk niet onmogelijk of uiterst moeilijk wordt gemaakt
(effectiviteitsbeginsel). (zie in die zin: HvJ, 10 september 2013, M.G. en N.R., zaak C-383/13, punt 35)

Het staat de lidstaten vrij om de uitoefening van het recht om te worden gehoord van personen die
onder het toepassingsgebied vallen van de richtlijn 2008/85/EG op dezelfde wijze te laten plaatsvinden
als in interne situaties, zolang de wijze van uitoefening ervan geen afbreuk doet aan het nuttig effect van
die richtlijn. (zie in die zin: HvJ, 10 september 2013, M.G. en N.R., C-383/13, punt 36)
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Verwerende partij wijst op de doelstelling van de richtlijn 2008/115/EG, die erin bestaat om in het kader
van een gedegen migratiebeleid een doeltreffend terugkeerbeleid te kunnen voeren, waarbij duidelijke,
transparante en billijke regels worden vastgesteld (punt 4 van de considerans van de voornoemde
richtlijn).

De verwijdering van elke illegaal verblijvende onderdaan van een derde land is bovendien een prioriteit
voor de lidstaten, overeenkomstig het stelsel van richtlijn 2008/115 (HvJ, 6 december 2011,
Achughbabian, C- 329/11, punt 38; HvJ, 10 september 2013, M.G. en N.R., zaak C-383/13, punt 43).

De rechten van verdediging zijn op het administratiefrechtelijke vlak alleen toepasselijk in tuchtzaken, en
derhalve niet van toepassing zijn op administratieve beslissingen die worden genomen in het raam van
de wet van 15 december 1980, zodat verzoekster de schending ervan dan ook niet dienstig kan
inroepen (RvS 16 februari 2006, nr. 155.170). Derhalve is ook de hoorplicht, als bestreden beslissing
niet van toepassing op beslissingen genomen in het raam van de wet van 15 december 1980 (R.v.St.,
nr. 117.575 van 26 maart 2003).

Bovendien is het kader van het hoorrecht, als beginsel van behoorlijk bestuur, is het enkel vereist dat
verzoekende partij nuttig voor haar belangen kan opkomen. (RvV 16 november 2010 nr. 51 124) Het
volstaat dat de betrokkene de gelegenheid krijgt zijn standpunt op een nuttige wijze uiteen te zetten,
hetgeen ook schriftelijk kan gebeuren (R.v.St, nr. 167.853, 15 februari 2007). (RvV, 29 juli 2008 nr.
14.567)

Verwerende partij stelt vooreerst vast dat uit het administratief dossier, met name uit het administratief
verslag d.d. 30.11.2016, blijkt dat verzoekende partij nuttig voor haar belangen is kunnen opkomen.

Uit dit administratief verslag kan worden afgeleid dat verzoekende partij op 30.11.2016 om 13u38
verhoord werd en aldus wel degelijk de mogelijkheid had om nuttig voor haar belangen op te komen.

Verzoekende partij kan aldus niet dienstig voorhouden dat zij niet gehoord zou zijn.

Verweerder benadrukt dat uit het verhoor blijkt dat dit niet uitsluitend betrekking had op zwartwerk, nu
hieruit blijkt dat de verzoekende partij onder meer melding heeft kunnen maken van het feit dat zij een
neef heeft in Belgié en een vriend die haar Albanese paspoort zou overhandigen aan de politiediensten.

Het stond de verzoekende partij derhalve vrij om melding te maken van alle door haar aangehaalde
gegevens in haar verzoekschrift, doch zij bleef hiertoe volledig in gebreke.

Het stond verzoekende partij bovendien vrij om via de geijkte wegen aan te tonen dat zij voldoet aan de
voorwaarden tot verblijf en zo de rechten uit te putten waarover zij meent te beschikken. In het kader
daarvan stond het haar vrij om aan verweerder alle volgens haar nuttige inlichtingen te verschaffen en
de volgens haar nuttige opmerkingen kenbaar te maken. Uit het administratief dossier blijkt evenwel dat
verzoekende partij nagelaten heeft gebruik te maken van de wettelijk geijkte procedures.

Verzoekende partij die illegaal in het Rijk verblijft, kon niet anders dan weten dat haar precair was, zodat
van haar in casu redelijkerwijs kon verwacht worden dat zij van haar mogelijkheid om haar specifieke
situatie mee te delen aan het bestuur, zonder verwijl gebruik maakte. Gezien de doelstelling van de
bestreden beslissing erin bestaat een einde te maken aan dit illegaal verblijf, kan verzoekende partij
haar eigen nalatigheid niet aan de gemachtigde van de Staatssecretaris tegenwerpen.

Verzoekende partij heeft derhalve de mogelijkheid gehad om naar behoren en daadwerkelijk haar
standpunt kenbaar te maken.

Daarenboven kan een eventuele schending van de rechten van de verdediging, in het bijzonder het
recht om te worden gehoord, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de
administratieve procedure genomen besluit leiden, wanneer deze procedure zonder deze
onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (cf. HvJ 14 februari 1990,
Frankrijk/Commissie, C 301/87, punt 31; HvJ, 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, punt 80).

Uit het bovenstaande volgt dat een schending van het recht om gehoord te worden slechts dan de
rechtmatigheid van de bestreden beslissing kan beinvioeden, wanneer verzoekende partij zou aantonen
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dat zij niet de mogelijkheid heeft gehad om de relevante gegevens mee te delen die de inhoud van het
terugkeerbesluit hadden kunnen beinvioeden.

Derhalve zal niet elk verzuim om het recht om te worden gehoord te eerbiedigen stelselmatig tot de
onrechtmatigheid van het genomen terugkeerbesluit leiden. Zelfs indien sprake zou zijn van een
onregelmatigheid die het recht om te worden gehoord aantast, dient bijkomend aan de hand van de
specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van het geval te worden nagegaan of, de
administratieve procedure in kwestie een andere afloop had kunnen hebben. (cfr. HvJ, 10 september
2013, M.G. en N.R., zaak C-383/13, punten 39-40)

Het vaag/theoretisch betoog van de verzoekende partij laat geenszins toe te besluiten dat zij elementen
had kunnen aanvoeren die de inhoud van de bestreden beslissing had kunnen beinvioeden.

De verzoekende partij houdt voor dat zij had kunnen aanvoeren dat zij niet aan het werk was op het
ogenblik dat zij werd aangetroffen en dat zij haar goede “zondagse” kleren aanhad, doch
dienaangaande merkt de verweerder op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie zich uiteraard mag steunen op de vaststellingen die werden gedaan door de (Federale)
politiediensten. De loutere bewering als zou zij niet aan het werk geweest zijn en haar “zondagse” kleren
aan gehad hebben, zijn niet van die aard dat zij de inhoud van de bestreden beslissing hadden kunnen
beinvioeden.

Daar waar de verzoekende partij voorhoudt dat zij in Belgié enkel op vriendenbezoek was, laat
verweerder gelden dat uit het administratief verslag vreemdelingencontrole blijkt dat de verzoekende
partij voorhield dat zij in Belgié was om een neef te bezoeken. Op geen enkel moment wordt melding
gemaakt van het feit dat de verzoekende partij in Belgié op bezoek was bij een vriend.

Terwijl het loutere feit dat de verzoekende partij in Nederland een werkvergunning zou hebben, evenmin
van die aard is om de inhoud van de bestreden beslissing te beinvioeden. Verweerder benadrukt dat de
bestreden beslissing uitdrukkelijk stelt dat aan de verzoekende partij “wordt het bevel gegeven het
grondgebied te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten volle
toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven’.

In zoverre de verzoekende partij nog wijst op het feit dat er geen enkel risico op onderduiken is, merkt
verweerder op dat uit de bestreden beslissing ook niet blijkt dat dit weerhouden werd.

Verweerder merkt tot slot op dat de loutere bewering van de verzoekende partij, die zij op geen enkele
manier ondersteunt, als zou zij nog maar pas in Belgié zijn, evenmin van die aard is om de inhoud van
de bestreden beslissing te beinvlioeden.

Aangezien verzoekende partij in gebreke blijft om haar bewering te ondersteunen aan de hand van
concrete elementen, is het geenszins kennelijk onredelijk van de gemachtigde van de Staatssecretaris
voor Asiel en Migratie om te oordelen dat de verzoekende partij zich niet heeft aangemeld bij de
Belgische autoriteiten om haar aanwezigheid te melden en zij nooit een poging heeft ondernomen om
haar verblijf te regulariseren.

Verzoekende partij toont noch een schending aan van de hoorplicht als algemeen beginsel van
behoorlijk bestuur, noch van de rechten van verdediging als algemeen beginsel van het Unierecht.

In zoverre de verzoekende partij nog verwijst naar verschillende arresten van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen laat verweerder gelden dat arresten van de Raad in een continentale
rechtstraditie geen precedentenwaarde hebben (R.v.V. nr. 78 429 van 29 maart 2012). Bovendien toont
de verzoekende partij niet aan dat zij zich in gelijkaardige of identieke omstandigheden bevindt.
Verweerder herhaalt dat uit het administratief dossier blijkt dat zij op 30.11.2016 gehoord werd door de
politiediensten en dus de mogelijkheid had om nuttig voor haar belangen op te komen. Verweerder
benadrukt dat dit verhoor evenmin uitsluitend betrekking had op een eventuele zwarte tewerkstelling.

Het eerste onderdeel van het eerste middel is niet ernstig.”
3.3.2.3. Volgens vaste rechtspraak van het Hof vormt de eerbiediging van de rechten van de

verdediging een fundamenteel beginsel van Unierecht waarvan het recht om in elke procedure te
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worden gehoord integraal deel uitmaakt (HvJ 18 december 2008, C-349/07, Sopropé, pten. 33 en 36;
HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., pten 81 en 82).

Het recht om in elke procedure te worden gehoord is thans niet alleen verankerd in de artikelen 47 en
48 van het Handvest, die garanderen dat de rechten van de verdediging en het recht op een eerlijk
proces in het kader van elke gerechtelijke procedure worden geéerbiedigd, maar ook in artikel 41
daarvan, dat het recht op behoorlijk bestuur waarborgt.

Artikel 41, lid 2, van het Handvest bepaalt dat dit recht op behoorlijk bestuur met name het recht van
eenieder behelst om te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele
maatregel wordt genomen (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., pten 82 en 83). Uit de
bewoordingen van artikel 41 van het Handvest volgt duidelijk dat dit artikel niet is gericht tot de lidstaten,
maar uitsluitend tot de instellingen, organen en instanties van de Unie (HvJ 17 juli 2014, C-141/12, Y.S.,
pt. 67)

Dat recht maakt echter wel integraal deel uit van de eerbiediging van de rechten van verdediging, dat
een algemeen beginsel van Unierecht is. (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 81; HvJ 5
november 2014, C-166/13, Mukarubega, pt. 45)

Het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en
daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en
voordat een besluit wordt genomen dat zijn belangen op nadelige wijze kan beinvioeden (HvJ 22
november 2012, C-277/11, M.M., pt. 87 en aldaar aangehaalde rechtspraak).

Volgens de rechtspraak van het Hof van Justitie heeft de regel dat aan de adressaat van een
bezwarend besluit de gelegenheid moet worden gegeven om zijn opmerkingen kenbaar te maken
voordat dit besluit wordt genomen, tot doel de bevoegde autoriteit in staat te stellen naar behoren
rekening te houden met alle relevante elementen. Die regel beoogt met name, ter verzekering van de
effectieve bescherming van de betrokken persoon, deze laatste in staat te stellen om een vergissing te
corrigeren of individuele omstandigheden aan te voeren die ervoor pleiten dat het besluit wordt
genomen, niet wordt genomen of dat in een bepaalde zin wordt besloten (HvJ 18 december 2008, C-
349/07, Sopropé, pt. 49).

Het recht om te worden gehoord impliceert tevens dat de overheid met de nodige aandacht kennis
neemt van de opmerkingen van de betrokkene door alle relevante gegevens van het geval zorgvuldig en
onpartijdig te onderzoeken en het besluit toereikend te motiveren (HvJ 18 december 2008, C-349/07,
Sopropé, pt. 50). De verplichting om een besluit op voldoende specifieke en concrete wijze te motiveren
zodat betrokkene in staat is te begrijpen waarom zijn verzoek is geweigerd, vormt dus het uitvloeisel van
het beginsel van eerbiediging van de rechten van de verdediging (HvJ 22 november 2012, C-277/11,
M.M., pt. 88).

Volgens de rechtspraak van het Hof moet het recht om te worden gehoord, worden geéerbiedigd, ook al
voorziet de toepasselijke wetgeving niet uitdrukkelijk in een dergelijke formaliteit (HvJ 18 december
2008, C-349/07, Sopropé, pt. 38; HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 86; HvJ 10 september
2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., pt. 32).

Het hoorrecht kent een algemene toepassing. Het Hof heeft steeds gewezen op het belang van het
recht om te worden gehoord en op de zeer ruime strekking ervan in de rechtsorde van de Unie. Vaste
rechtspraak van het Hof stelt dan ook dat dit hoorrecht van toepassing is in iedere procedure die tot een
bezwarend besluit kan leiden, d.i. een besluit dat de belangen van de betrokken persoon ongunstig kan
beinvioeden (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M,, ro. 85 en de daar aangehaalde rechtspraak).

De verplichting tot eerbiediging van de rechten van de verdediging van de adressaten van besluiten die
hun belangen aanmerkelijk raken, rust op de administratieve overheden van de lidstaten wanneer zij
maatregelen of beslissingen nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen (HvJ 10
september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., pt. 35).

In casu wordt aan de verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten opgelegd, in toepassing van

artikel 7 van vreemdelingenwet. Het wordt door de verwerende partij niet betwist dat deze bepaling een
gedeeltelijke omzetting vormt van artikel 6 van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en
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de Raad van de Europese Unie van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en
procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun
grondgebied verblijven (Pb.L. 24 december 2008, afl. 348, 98 e.v.) (Parl.St. Kamer, 2011-2012, nr.
53K1825/001, 23).

Door de afgifte van het bestreden bevel, tevens een terugkeerbesluit, wordt derhalve uitvoering gegeven
aan het Unierecht. Het wordt prima facie niet betwist dat het bestreden bevel dient te worden
aangemerkt als een bezwarend besluit dat de belangen van verzoeker ongunstig kan beinvioeden.

Het hoorrecht als algemeen beginsel van Unierecht lijkt in casu derhalve van toepassing.

3.3.2.4. De Raad stelt vast dat de voorwaarden waaronder het hoorrecht van vreemdelingen m.b.t. het
opleggen van een bevel om het grondgebied te verlaten moet worden gewaarborgd, noch de gevolgen
van schending van dit hoorrecht door het Unierecht, met name richtlijn 2008/115/EU, zijn vastgesteld.

Volgens vaste rechtspraak van het Hof worden bijgevolg deze voorwaarden en deze gevolgen door het
nationale recht bepaald, in overeenstemming met het gelijkwaardigheidsbeginsel en het
effectiviteitsbeginsel. Deze procedurele autonomie voor Lidstaten betekent echter niet dat de wijze van
uitoefening ervan niet met het Unierecht in overeenstemming hoeft te zijn en met name afbreuk mag
doen aan het nuttig effect van de betrokken richtlijn, in casu richtlijn 2008/115/EG. (HvJ 10 september
2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 35-36)

Niettemin blijkt uit vaste rechtspraak van het Hof dat de grondrechten, zoals de eerbiediging van de
rechten van verdediging, geen absolute gelding hebben, maar beperkingen kunnen bevatten, mits deze
werkelijk beantwoorden aan de doeleinden van algemeen belang die met de betrokken maatregel
worden nagestreefd, en, het nagestreefde doel in aanmerking genomen, geen onevenredige en
onduldbare ingreep impliceren waardoor de gewaarborgde rechten in hun kern worden aangetast
(arresten Alassini e.a., C- 317/08- C- 320/08, EU:C:2010:146, punt 63, G. en R., EU:C:2013:533,
punt 33, alsmede Texdata Software, C- 418/11, EU:C:2013:588, punt 84).

Of er sprake is van een schending van het hoorrecht, moet worden beoordeeld aan de hand van de
specifieke omstandigheden van elk geval, met name de aard van de betrokken handeling, de context
van de vaststelling ervan en de rechtsregels die de betrokken materie beheersen. (HvJ 10 september
2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 34).

Het is dus in de algehele context van de rechtspraak van het Hof over het hoorrecht en het stelsel van
de terugkeerrichtlijn, dat lidstaten in het kader van hun procedurele autonomie de voorwaarden moeten
vaststellen waaronder het hoorrecht moet worden gewaarborgd en de gevolgen uit de schending van dit
hoorrecht moeten trekken. (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 37).

In casu, stelt de Raad vast dat noch richtlijn 2008/115, noch de toepasselijke nationale regelgeving
voorziet in een specifieke procedure om te waarborgen dat illegaal verblijivende derdelanders
voorafgaand aan de vaststelling van een terugkeerbesluit worden gehoord.

Het gegeven dat de toepasselijke regelgeving, Unierechtelijk dan wel nationaalrechtelijk, een dergelijke
formaliteit niet voorschrijft, mag echter geen afbreuk doen aan het nuttig effect van de betrokken richtlijn
2008/115/EU.

3.3.2.5. In dit verband benadrukt de Raad dat het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in
staat wordt gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van
een administratieve procedure en alvorens een besluit wordt genomen dat zijn belangen op nadelige
wijze kan beinvioeden (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 87 en aldaar aangehaalde
rechtspraak; ; HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, pt. 31 en 36).

Volgens de rechtspraak van het Hof heeft de regel dat aan de adressaat van een bezwarend besluit de
gelegenheid moet worden gegeven om zijn opmerkingen kenbaar te maken voordat dit besluit wordt
genomen, tot doel de bevoegde autoriteit in staat te stellen naar behoren rekening te houden met alle
relevante elementen. Die regel beoogt met name, ter verzekering van de effectieve bescherming van de
betrokken persoon, deze laatste in staat te stellen om een vergissing te corrigeren of persoonlijke
omstandigheden aan te voeren die ervoor pleiten dat het besluit wordt genomen, niet wordt genomen of
dat in een bepaalde zin wordt besloten (HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, pt. 37).
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De Raad wijst op rechtspraak van het Hof van Justitie waaruit blijkt dat uit het recht om vé6r de
vaststelling van een terugkeerbesluit te worden gehoord, de verplichting voor de bevoegde nationale
autoriteiten voortvioeit om de betrokkene in staat te stellen zijn standpunt uiteen te zetten over de
rechtmatigheid van zijn verblijf en de modaliteiten van zijn terugkeer, te weten de termijn voor vertrek en
de vrijwillige of gedwongen aard van het vertrek (HvJ 11 december 2014, c-249/13, Boudjlida, nr.47 en
51). De modaliteiten van terugkeer worden bepaald in artikel 74/14 van de vreemdelingenwet, als
omzetting van artikel 7 van de Terugkeerrichtlijn, dat verzoeker eveneens geschonden acht.

Tevens verwijst naar de Raad naar het bepaalde in het eveneens geschonden geachte artikel 74/13 van
de vreemdelingenwet, waarin uitdrukkelijk is voorzien dat bij het nemen van een beslissing tot
verwijdering de minister of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het
gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land.
Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet weerspiegelt in deze zin hogere rechtsnormen, zoals deze onder
meer voortvloeien uit artikel 8 van het EVRM. Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet vormt tenslotte de
omzetting van artikel 5 van de richtlijn 2008/118/EU en lijkt een individueel onderzoek noodzakelijk te
maken.

Opdat de verplichting tot het voeren van een individueel onderzoek in het kader van artikelen 74/13 en
74/14 van de vreemdelingenwet, als omzetting van artikelen 5 en 7 van richtlijn 2008/115/EU, een nuttig
effect kent, dient de betrokken vreemdeling in staat te worden gesteld naar behoren en daadwerkelijk
zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en alvorens het in casu
bestreden bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgeleverd, aangezien in de huidige stand van de
procedure niet kan worden uitgesloten dat een dergelijk besluit de belangen van een vreemdeling
aanmerkelijk ongunstig kan beinvioeden.

3.3.2.6. De Raad wijst er op dat luidens vaste rechtspraak van het Hof een schending van de rechten
van de verdediging, in het bijzonder het hoorrecht, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na
afloop van de administratieve procedure genomen besluit leidt, wanneer deze procedure zonder deze
onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G.
e.a., ro. 38 met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87,
Jurispr. blz. 1 307, punt 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. | 8237, punt
101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz.
19147, punt 94, en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, punt 80).

Hieruit volgt dat in casu niet elke onregelmatigheid bij de uitoefening van het hoorrecht tijdens een
administratieve procedure, in dit geval de besluitvorming inzake het afleveren van een bevel om het
grondgebied te verlaten, een schending van het hoorrecht oplevert. Voorts is niet elk verzuim om het
hoorrecht te eerbiedigen zodanig dat dit stelselmatig tot de onrechtmatigheid van het genomen besluit
leidt (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 39). In deze kan de verwerende partij
worden gevolgd. RvV 166 502 - Pagina 7

Om een dergelijke onrechtmatigheid te constateren, dient de Raad in casu aan de hand van de
specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of er sprake is van een
onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanig wijze aantast dat de besluitvorming in kwestie een
andere afloop had kunnen hebben, met name omdat verzoeker in casu specifieke omstandigheden had
kunnen aanvoeren die na een individueel onderzoek het afleveren van een bevel om het grondgebied te
verlaten hadden kunnen beinvioeden (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 40).

3.3.2.7. De verwerende partij stelt lijkt in eerste instantie te willen aangeven dat verzoeker wel degelijk
werden gehoord door de politie van Kruibeke/Temse en zijn standpunt kenbaar hadden kunnen maken.
Verwerende partij verwijst daartoe naar een “administratief verslag zwartwerk” van 30 november 2016
dat zich in het administratief dossier bevindt. In dit administratief verslag wordt verwezen een PV dat
zich niet in het administratief dossier bevindt.

In het administratief verslag valt te lezen:

“Informatie over een gerechtelijk feit betreffende betrokkenen:

(---)

Betrokkene voert verbouwingswerken uit in woning

Werd op heterdaad betrapt: ja

Verhoor van de betrokkene
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[.]
Zijn verklaringen interpreteren we als volgt:
Betrokkene bezoekt zijn neef B.M. M. staat ingeschreven te {(...)

Informatie over het dossier

[.]

Betrokkene is ter plaatse voor het bezoeken van zijn neef (toerisme).

Zijn neef, B.M. staat in het rijksregister ingeschreven te (...)

Betrokkene zegt ons dat hij een Albanees paspoort heeft maar dat dit thuis ligt.

Het paspoort zal aan onze diensten getoond worden. Een vriend zal dit komen aantonen. Tot op heden
nog geen vriend gezien.

(..).”

In eerste instantie dient erop te worden gewezen dat dit administratief verslag door geen van de partijen
- dit is noch de verzoeker, noch de politie, noch de verwerende partij - werd ondertekend.

De vraag dringt zich ook op of het vermeende gehoor dan wel is verlopen volgens de regels van de
kunst. Uit het verzoekschrift blijkt immers niet dat een tolk aanwezig was, het vermeend gehoor lijkt in
het Engels te hebben plaats gevonden.

Verwerende partij houdt voor dat het vermeend gehoor niet uitsluitend betrekking had op zwartwerk
omdat verzoeker ook melding maakt van zijn neef in Belgi€ en verklaarde in het bezit te zijn van een
Albanees paspoort. Uit het summier administratief verslag blijkt evenwel niet welke vragen precies
gesteld werden en wat verzoeker precies heeft verklaard. Bovendien blijkt er ontegensprekelijk uit dat
verzoekers verklaringen werden “geinterpreteerd”; er wordt slechts aangegeven, “Zijn verklaringen
interpreteren we als volgt”, nergens in het administratief dossier bevindt zich een afschrift van het
daadwerkelijk gehoor, laat staan een ondertekend afschrift. Derhalve blijkt niet dat de verzoeker in de
gelegenheid werd gesteld zich uit te spreken over al die elementen die volgens het hoorrecht en de
rechtspraak van het Hof van Justitie daarover (cfr. supra) moeten worden gedekt. Dat verzoeker in staat
werd gesteld om nuttig op te komen voor zijn belangen, blijkt niet. In de huidige stand van het geding
kan de verwerende partij dan ook niet worden bijgetreden waar zij erop lijkt aan te sturen te doen
aannemen dat werd voldaan aan de hoorplicht.

Verwerende partij houdt nog voor dat het verzoeker vrij stond om via de geijkte wegen aan te tonen dat
hij voldoet aan de verblijfswaarden en alle nuttige inlichtingen te verschaffen, hetgeen verzoeker zou
nagelaten, en zo de mogelijkheid had om de rechten uit te putten waarover hij meent te beschikken.
Verwerende partij gaat evenwel voorbij aan het gegeven dat wanneer zij een bezwarend besluit neemt,
in casu het bestreden bevel, het aan haar toekomt de betrokken vreemdeling in staat dient te stellen
naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve
procedure en alvorens het in casu bestreden bevel om het grondgebied te verlaten af te leveren.

Voorts blijkt uit het administratief dossier dat verwerende partij het, na het bestreden bevel, nodig vond
om verzoeker toch te horen, getuige daarvan het een verslag van 2 december 2016 opgesteld in het
gesloten centrum Caricole. De Raad stelt vast dat het gehoor in een vreemde taal heeft plaats
gevonden en in die taal werd genoteerd in het verslag. De Raad kan verwijzen naar artikel 8 van het
koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, dat luidt:

“De stukken waarvan de partijen willen gebruik maken worden in originele vorm of onder vorm van een
kopie voorgelegd en dienen, indien zij in een andere taal dan deze van de rechtspleging werden
opgesteld, vergezeld te zijn van een voor eensluidend verklaarde vertaling.

Bij gebreke aan een dergelijke vertaling, is de Raad niet verplicht deze documenten in overweging te
nemen.” De Raad stelt vast dat het gehoorverslag van 2 december 2016 is opgesteld in een voor de
Raad onbegrijpbare taal, zodat de Raad de inhoud van het gehoor niet kan verifiéren.

3.3.2.8. Verder betoogt de verwerende partij dat de elementen die verzoeker in zijn verzoekschrift
aanvoert niet hadden kunnen leiden tot een andere beslissing en dat het niet nakomen van het
hoorrecht dus in casu niet dienstig kan worden aangebracht.

De Raad is op het eerst gezicht van oordeel dat de verzoeker wel degelijk blijk geeft van het belang bij
de aangevoerde schending van het hoorrecht. Dit wordt immers bevestigd door het gegeven dat de

verwerende partij het nodig heeft geacht om verzoeker te horen na het nemen van het bestreden bevel.
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Evenwel, stelt de Raad vast dat omwille van een onbegrijpbare taal, hij de neerslag van dit gehoor van 2
december 2016 niet kan verifiéren.

Verder voert verzoeker voert in zijn verzoekschrift verschillende argumenten aan om aannemelijk te
maken dat hij, in weerwil van de bewoordingen van de bestreden beslissing waarin wordt verwezen naar
het PV van de politie dat de feitelijke grondslag uitmaakt voor het feit dat verzoekers worden beschouwd
als een gevaar voor de openbare orde, niet aan het werk was toen hij werd aangetroffen maar
“zondagse kleren” aan had; dat hij in Belgié enkel op vriendenbezoek was, dat hij in Nederland een
verblijfsrecht en werkvergunning heeft, dat hij de bedoeling had om de dag dat hij werd opgepakt
gewoon terug te gaan naar Nederland waar hij kan werken en dat de verplichting om een
aankomstverklaring af te leggen, dient te gebeuren binnen een termijn van acht dagen, welke nog niet
verstreken was, sinds hij slechts één dag in Belgié was.

De Raad stelt vast dat het onregelmatig verblijf en het zwartwerk de gronden vormen voor de afgifte van
het bevel. Het zwartwerk, in het kader waarvan het administratief verslag van 30 november 2016 werd
opgesteld, vormt tevens de grond op basis waarvan een gevaar voor openbare orde wordt vastgesteld
en dat het precies deze vaststelling is die tot de afwezigheid van een termijn heeft geleid om he
grondgebied te verlaten.

Welnu, zoals reeds eerder gesteld blijkt uit recente rechtspraak van het Hof van Justitie dat uit het recht
om voor de vaststelling van een terugkeerbesluit te worden gehoord, de verplichting voor de bevoegde
nationale autoriteiten voortvloeit om de betrokkene in staat te stellen zijn standpunt uiteen te zetten over
de rechtmatigheid van zijn verblijf en de modaliteiten van zijn terugkeer, te weten de termijn voor vertrek
en de vrijwillige of gedwongen aard van het vertrek (HvJ 11 december 2014, c-249/13, Boudjlida,nr. 51).

Er wordt niet betwist door verwerende partij dat verzoeker over een verblijfsrecht en een arbeidskaart in
Nederland beschikt. Verwerende partij stelt enkel vast dat dit element niet van aard is om een de
bestreden beslissing te beinvioeden, daar het bevel wordt gegeven voor Schengengrondgebied “tenzij
hij beschikt over de documenten die vereist zijn om zich er naar toe te begeven.” Evenwel zegt
verwerende partij met dit betoog niets of de modaliteiten van terugkeer.

Verzoeker stelt verder dat hij slechts voor één dag in Belgié was en dat de termijn om een
aankomstverklaring nog niet verlopen was. Inzoverre verwerende partij stelt dat verzoeker zijn bewering
op geen enkele manier kan ondersteunen, merkt de Raad op dat een onderzoek, met name een gehoor
waarbij verzoeker de mogelijkheid had om zijn standpunt voor te leggen over de rechtmatigheid van zijn
verblijf en coherente verklaringen af te leggen, hierover opheldering had gebracht.

Dat hun argumentatie betreffende de vaststellingen die hebben geleid tot de bestreden beslissing niet
ontdaan is van enige grond, blijkt in ieder geval uit het feit dat in het administratief verslag waarvan
reeds eerder sprake, blijkt dat verzoeker naast melding van zijn neef ook melding maakte van zijn
vriend. Uit het administratief verslag blijkt dat ook de aanwezigheid van P.A. wordt gesignaleerd, en dat
ter terechtzitting de raadsvrouw deze P.A. omschrijft als de vriend van de verzoeker.

Inzoverre verzoeker voorhoudt dat hij niet aan het zwartwerken was en “zondagse kleren” aanhad, stelt
de Raad vast dat in het administratief verslag enkel wordt gesteld: “Betrokkene voert
verbouwingswerken uit in woning” zonder verdere duiding. Bij gebrek aan inzage in het PV waarop de
bestreden beslissing steunt, kan de Raad alleen maar vaststellen dat voormeld administratief verslag
niet met de nodige voorzichtigheid werden opgemaakt. Er kan verder worden aangenomen dat één en
ander duidelijk aan de oppervlakte had kunnen komen in een gehoor zoals hiervoor bedoeld, met nhame
de rechtmatigheid van verzoekers verblijf, het al dan niet werken in ondergeschikt verband, het al dan
niet winstgevend karakter van de vastgestelde feiten en het gevaar voor de openbare orde als grond
voor de afwezigheid van een termijn van vrijwillig vertrek, met als mogelijk gevolg dat dit de bestreden
beslissing had kunnen beinvioeden.

Een schending van het hoorrecht als algemeen beginsel van Unierecht wordt op het eerste gezicht
aannemelijk gemaakt. Het middel is in de besproken mate ernstig.

Aan de tweede cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan.
3.4. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel

3.4.1. Over de interpretatie van deze wettelijke voorwaarde

Rw X - Pagina 15



Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de
tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging
van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging
van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, mag de
verzoekende partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Ze dient integendeel zeer
concrete gegevens aan te voern waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig nadeel
ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende precisie in
te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het moet voor
verwerende partij mogelijk zijn om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde feiten en
argumenten te verdedigen.

Verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat zij
ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de
aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke
herstelbaarheid van het nadeel.

Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting kan worden geacht in
overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, 82, eerste lid van de vreemdelingenwet
en van artikel 32, 2° van het PR RvV, indien het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil
zeggen wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende
partij, wier recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te
vrijwaren, onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de
verzoekende partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41.247). Dit geldt des te meer
indien de toepassing van deze vereiste op een overdreven restrictieve of formalistische wijze tot gevolg
zou hebben dat de verzoekende partij, in hoofde van wie de Raad in deze stand van het geding prima
facie een verdedigbare grief gegrond op het EVRM heeft vastgesteld, niet het op grond van artikel 13
van het EVRM vereiste passende herstel kan verkrijgen.

De voorwaarde inzake het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is ten slotte conform artikel 39/82, §2,
eerste lid, van de Vreemdelingenwet vervuld indien een ernstig middel werd aangevoerd gesteund op
de grondrechten van de mens, in het bijzonder de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk
is uit hoofde van artikel 15, tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van
de mens en de fundamentele vrijheden.

3.4.2. De beoordeling van deze voorwaarde

Verzoeker doet onder meer gelden dat de bestreden beslissing hem verhindert in de uitoefening van
een recht op verblijf van drie maanden na binnenkomst. Verzoeker is afkomstig uit Albanié is derhalve
vrijgesteld van de visumplicht om zich gedurende 90 dagen in de Schengenzone te begeven. Door de
bestreden beslissing wordt het hem onmogelijk gemaakt om dit recht uit te oefenen.

De verwerende patrtij repliceert daarop het volgende:

“Verweerder laat gelden dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie geheel
terecht werd vastgesteld dat de verzoekende partij zich niet heeft aangemeld bij de Belgische
autoriteiten om haar aanwezigheid te melden, noch heeft de verzoekende partij ooit een poging
ondernomen om haar verblijf te regulariseren. De verzoekende partij was bovendien niet in het bezit van
een inreisstempel.

Het is derhalve niet kennelijk onredelijk van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie om te oordelen dat de verzoekende partij langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur van
90 dagen op een periode van 180 dagen voorzien in artikel 20 Uitvoeringsovereenkomst van Schengen
of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd. “

Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat verzoeker een ernstig middel heeft aangevoerd dat is gesteund op een
schending van het hoorrecht als algemeen beginsel van Unierecht.

Uit de bespreking van het middel blijkt dat verzoeker niet nuttig in de gelegenheid werden gesteld zich
uit te spreken over al die elementen die volgens het hoorrecht en de rechtspraak van het Hof van
Justitie daarover (cfr. supra) moeten worden gedekt. Verzoeker houdt voor dat hij slechts voor één dag
in Belgié was en dat de termijn om een aankomstverklaring af te leggen, nog niet verlopen was. In
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zoverre verwerende partij stelt dat verzoeker zijn bewering op geen enkele manier kan ondersteunen,
merkt de Raad op dat een onderzoek - met name een gehoor waarbij verzoeker de mogelijkheid had om
zijn standpunt voor te leggen over de rechtmatigheid van zijn verblijf en coherente verklaringen af te
leggen - hierover opheldering had gebracht, zodat in huidige stand van zaken niet op ontegensprekelijke
wijze kan worden afgeleid dat verzoeker wel degelijk onrechtmatig in Belgié verbleef. Derhalve kan de
argumentatie van de verwerende partij in casu niet worden gevolgd.

leder redelijk denkend mens ziet verder onmiddellijk in dat verzoeker in de geschetste omstandigheden
bij een gedwongen verwijdering naar het land van herkomst een moeilijk te herstellen ernstig nadeel
dreigt te ondergaan. De argumenten van de verwerende partij doen daaraan geen afbreuk.

Ten overvloede wijst de Raad erop dat ter terechtzitting de verwerende partij niet kan antwoorden op de
vraag waarnaar verzoeker zal worden verwijderd, Nederland of Albanié, waaruit blijkt dat het land van
bestemming nog niet vaststaat.

Aan de voorwaarde van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is voldaan

3.5. 3.5 Derhalve is voldaan aan alle cumulatieve voorwaarden, zodat de schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid van het bevel om het grondgebied te verlaten met onmiddellijke terugleiding naar de
grens wordt bevolen.

4. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing
over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
onderzocht.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de beslissingen van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 30 november 2016 houdende afgifte
van het bevel om het grondgebied te verlaten met terugleiding naar de grens wordt bevolen.

Artikel 2
De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging wordt voor het
overige verworpen.

Artikel 3
Dit arrest is uitvoerbaar bij voorraad.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien september tweeduizend zestien
door:

Mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingezaken
dhr. H. VAN GOETHEM, Toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

H. VAN GOETHEM M. MAES
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