Raad

Ay Vreemdelm en-
etwwtmgen

Arrest

nr. 179 423 van 14 december 2016
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 19 april 2016 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
31 maart 2016.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 20 juni 2016 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 28 juni 2016.

Gelet op de beschikking van 12 juli 2016 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 augustus 2016.

Gelet op arrest nr. 173 211 van 17 augustus 2016 waarbij de debatten worden heropend teneinde de
verwerende partij in de mogelijkheid te stellen actuele informatie bij te brengen.

Gelet op de beschikking van 24 oktober 2016 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4
november 2016.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS..

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. LANCKRIET loco advocaat B.
SOENEN en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen het Rijk
binnengekomen op 14 september 2011 en heeft zich vierde keer viuchteling verklaard op 12 januari

2016.
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1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker op 9 maart
2016 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen.

1.3. Op 31 maart 2016 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de
beslissing tot weigering van inoverwegingname van een meervoudige asielaanvraag. Deze beslissing
werd op dezelfde dag aangetekend verzonden.

De bestreden beslissing luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u van Arabische origine, afkomstig uit Bagdad en in het bezit van de
Iraakse nationaliteit. U diende uw eerste asielaanvraag in Belgié in op 14 september 2011. U verklaarde
toen sinds 3 maart 2009 in het lokale politiebureau van Karama te hebben gewerkt. Eind 2009 zou een
lid van Assaéb Al-Hag u als politieagent om hulp hebben gevraagd bij het vervoeren van wapens,
logistieke materialen en gevaarlijke personen. U zou niet meteen hebben geantwoord en op 8 juli 2010
zou deze persoon opnieuw naar uw huis zijn geweest en u gedwongen hebben een keuze te maken. U
zou deze persoon hebben gesmeekt u met rust te laten, maar op 10 november 2010 zou u telefonisch
zijn bedreigd. Men zou ermee hebben gedreigd u te vermoorden indien u werd gevonden. De dag
nadien zou er een boodschap op uw voorgevel zijn achtergelaten. Op 23 mei 2011 zou uw huis zijn
beschoten. U besloot uw werk te verlaten en verbleef afwisselend thuis en bij vrienden in de buurt tot uw
vertrek uit Irak in augustus 2011. Ter staving van uw eerste asielaanvraag legde u de volgende
documenten neer: uw identiteitskaart, uw nationaliteitsbewijs, uw  woonstkaart, uw
voedselrantsoenkaart, uw politiebadge, uw aanstelling bij de politie, documenten i.v.m. de klacht die u
bij de politie neerlegde en een verzendingsbewijs.

Op 12 maart 2012 besloot het CGVS u zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire
beschermingsstatus te weigeren. Bij uw beroep dat u tegen deze beslissing indiende bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (RvV) legde u een aantal nieuwe documenten neer, nl. de overlijdensakte
van uw broer B.(...), foto’s van uw verwoeste huis, onbenoemd mailverkeer en een aantal persartikels.
De RvV volgde echter op 31 januari 2013 de beslissing van het CGVS.

U diende een tweede asielaanvraag in op 7 maart 2013. U legde toen de overlijdensakte neer van uw
broer B.(...) die op 20 mei 2012 zou zijn overleden en een dreigbrief die uw familie in januari 2013 zou
hebben ontvangen. Op 11 maart 2013 besloot de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) om uw
asielaanvraag niet in overweging te nemen (beslissing 13quater).

Uiteindelijk diende u op 10 september 2013 uw derde asielaanvraag in. U verklaart via uw broer G.(...)
te hebben vernomen dat er een onderzoek tegen u werd ingesteld omwille van desertie van het
politiekorps. Daarnaast zou u ook gezocht worden voor verboden wapendracht, omdat uw dienstwapen
na uw vertrek bij de politie niet terug werd ingeleverd. Verder beweert u nog steeds door de groepering
Assaéb Al-Haq (AAH) te worden geviseerd, zeker nu zij zich hebben afgescheurd van de partij Al
Tayyar Al-Sadri en uw familie met deze partij sympathiseert. Leden van Assaéb Al-Hag zouden ook uw
familie in Irak lastigvallen. Tot slot haalt u ook de algemene onveilige situatie in Irak aan als reden
waarom u niet kunt terugkeren. Ter staving van uw derde asielaanvraag legde u een scan neer van drie
attesten van het Ministerie voor Politiezaken en een origineel verzendingsbewijs. Op 25 maart 2014
werd ook in deze asielaanvraag een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en de
subsidiaire beschermingsstatus genomen.

Op 25 april 2014 diende u een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV) en de RvV
velde op 2 september een arrest tot vernieting van de beslissing die door het CGVS werd genomen, in
essentie omdat de RvV over onvoldoende actuele informatie beschikte om te kunnen besluiten dat u op
een veilige en wettige manier een intern vluchtalternatief heeft naar het zuiden van Irak. Het CGVS nam
op 24 september 2014 een nieuwe asielbeslissing, waartegen u alweer beroep aantekende bij de RvV.
Deze vernietigde de beslissing van het CGVS op 10 april 2015. De Raad verwijst hierbij naar het feit dat
er verder onderzoek moet gevoerd worden naar de veiligheidssituatie in Zuid-lrak en de mate waarin
Zuid-lrak als een veilig en redelijk vestigingsalternatief kan dienen. De motieven omtrent de weigering
van de vluchtelingenstatus werden gevolgd door de Raad. Nadat deze analyse werd gemaakt, werd er
een nieuwe beslissing u betekend op 4 mei 2015.
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Op 12 januari 2016 diende u voor de vierde maal een asielaanvraag in ons land. Als bijkomende
elementen haalt u aan dat leden van AAH u nog steeds zouden zoeken in Irak en refereert u nogmaals
naar de moord op uw broer B.(...) in Irak. U legt ter staving van uw asielaanvraag een aantal nieuwe
documenten neer met name een veroordeling bij verstek omdat u gedeserteerd bent dd. 04/05/2014;
een veroordeling bij verstek omdat u uw wapen verloor dd. 04/05/2014, pleidooi van uw advocaat tegen
die veroordelingen dd. 04/10/2015; bewijs van verstoting door uw clan dd. 17/11/2015; verklaring
potentiéle werkgever in Belgié en een verklaring van uw advocaat in Belgié.

B. Motivering

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat
uw asielaanvraag niet in overweging genomen kan worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de
commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een meervoudige
asielaanvraag bij voorrang of er nieuwe elementen aan de orde zijn, of door de asielzoeker zijn
voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker voor erkenning als viuchteling in de
zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij
gebrek aan dergelijke elementen, neemt de commissaris-generaal het asielverzoek niet in overweging.

In voorliggend geval moet worden vastgesteld dat u uw huidige asielaanvraag steunt op de motieven die
u naar aanleiding van uw vorige aanvraag hebt uiteengezet. In dit verband dient vooreerst benadrukt te
worden dat uw vorige asielaanvraag door het CGVS werd afgesloten met een beslissing tot weigering
van de vluchtelingstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus, omdat de
geloofwaardigheid van uw asielrelaas op fundamentele wijze ondermijnd werd en de door u
aangehaalde feiten of redenen niet als bewezen werden beschouwd. U ging niet in beroep tegen deze
beslissing.

Aangezien u ook in uw huidige asielaanvraag volhardt in het vluchtrelaas en de asielmotieven van de
eerste asielaanvraag, die eerder als niet bewezen werd beschouwd, mag van u worden verwacht dat u
nieuwe elementen aanbrengt die, in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, de kans
minstens aanzienlijk vergroten dat u voor internationale bescherming in aanmerking komt. Uit het
administratief dossier blijkt echter dat u naar aanleiding van onderhavige asielaanvraag geen
bijkomende inhoudelijke verklaringen hebt afgelegd, behalve het feit dat er ‘nog personen bij uw broer
G.(...) naar u zouden komen vragen’' (verklaring meervoudige aanvraag, 15). Dit element is niet
afdoende, aangezien in uw vorige asielaanvragen duidelijk werd aangetoond dat uw verklaringen
aangaande de bedreigingen door AAH niet geloofwaardig werden geacht. De door u
neergelegde verklaringen aangaande het feit dat u zou zijn veroordeeld in Irak, kunnen ook niet als
geloofwaardig worden beschouwd. Vooreerst zijn ze een uitvloeisel van elementen die an sich niet als
geloofwaardig werden beoordeeld in uw vorige asielaanvragen. Er kan tevens worden opgemerkt dat
het vreemd is dat u nu plots wel documenten over deze veroordeling zou kunnen neerleggen en dat
terwijl de veroordelingen zelf dateren van 14 mei 2014. Bovendien blijkt uit de informatie waarover het
CGVS beschikt dat Iraakse documenten gemakkelijk illegaal verkrijgbaar zijn. Deze documenten
herstellen de geloofwaardigheid van uw verklaringen niet aangezien documenten in het kader van een
asielverzoek enkel het vermogen hebben om de intrinsieke bewijswaarde vaneen plausibel en
geloofwaardig asielrelaas kracht bij te zetten. Gezien de ongeloofwaardigheid van uw beweringen, zoals
blijkt uit de analyses van uw asielaanvragen, volstaan deze documenten op zichzelf dan ook niet om
de geloofwaardigheid van uw beweringen te herstellen.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang
zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn
om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomende geval, naar
het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade in
de zin van artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Irak werd “UNHCR Position on Returns to Iragq” van
oktober 2014 in rekening genomen. Zowel uit dit advies, als de COIl Focus “lrak: De actuele
veiligheidssituatie in Bagdad” van 6 oktober 2015 (waarvan een kopie werd toegevoegd aan uw
administratief dossier) blijkt dat de veiligheidssituatie in Irak sinds het voorjaar van 2013 verslechterd is,
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en dat de situatie, ingevolge het grondoffensief dat IS/ISIL/ISIS in Irak voert, sinds juni 2014 verder
geéscaleerd is. UNHCR besluit dat de meeste personen die Irak ontvluchten waarschijnlijk in
aanmerking komen voor de vluchtelingstatus of de status van subsidiair beschermde. Nergens in
voornoemd document wordt evenwel geadviseerd om voortgaande op een analyse van de algemene
veiligheidssituatie aan elke Irakees een complementaire vorm van bescherming te bieden. Bovendien
bevestigt UNHCR'’s “Position on Returns to Iraq” dat het geweldsniveau en de impact van het geweld
nog steeds regionaal erg verschillend zijn. Deze sterk regionale verschillen typeren het conflict in Irak.
Om die redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele situatie in uw land van
herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw
verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Irak, dient in casu de veiligheidssituatie in de Bagdad te
worden beoordeeld.

Het CGVS erkent dat de veiligheidssituatie in Bagdad complex, problematisch en ernstig is, doch
benadrukt dat er diverse objectieve elementen in ogenschouw genomen moeten worden om het reéle
risico voorzien in artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet te evalueren, waaronder het aantal
burgers die het slachtoffer zijn van willekeurig geweld, het aantal conflict gerelateerde incidenten, de
intensiteit van deze incidenten, de doelwitten die de partijen in het conflict beogen, de aard van het
gebruikte geweld, de impact van dit geweld op het leven van de burgers, en de mate waarin dit geweld
burgers dwingt om hun land of, in voorkomend geval, hun regio van herkomst te verlaten.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat het geweld dat in Bagdad plaatsvindt in hoofdzaak de vorm
aanneemt van terreuraanslagen enerzijds en mishandelingen, ontvoeringen en moorden anderzijds.

Het gros van de terroristische aanslagen zijn toe te schrijven aan de Islamitische Staat. Hoewel de
groepering zowel de Irakese veiligheidsdiensten (politie en leger), als burgers tot doelwit heeft, is het
duidelijk dat de terreurcampagne van IS/ISIL/ISIS hoofdzakelijk op burgers gericht is. Hierbij viseert
IS/ISIL/ISIS voornamelijk, maar niet uitsluitend, de sjiitische burgerbevolking in Bagdad, dit door het
plegen van aanslagen in sjiitische wijken en op openbare plaatsen waar veel burgers samenkomen. In
vergelijking met het hoogtepunt van de “Breaking the Walls"-campagne van Al-Qaeda in Irak in 2013
liggen de aantallen van aanslagen en slachtoffers in 2015 echter beduidend lager. In 2012-2013 vonden
goed codrdineerde golven van aanslagen over het hele land plaats, vaak gekoppeld met uitgebreide
militaire operaties, ook in Bagdad. De aard, de intensiteit en de frequentie van de acties van IS/ISIL/ISIS
in Bagdad is evenwel veranderd. Er vinden geen gecombineerde militaire operaties met
(zelfmoord)aanslagen en aanvallen van guerrillastrijders meer plaats, maar frequente, vaak minder
zware aanslagen. Uit dezelfde informatie blijkt ook dat Bagdad niet belegerd wordt door
IS/ISIL/ISIS, noch zijn er aanwijzingen dat IS/ISIL/ISIS op korte termijn geheel of gedeeltelijk de controle
over de stad zou kunnen verwerven. Evenmin is er sprake van regelmatige of aanhoudende gevechten
tussen IS/ISIL/ISIS en het Iraakse leger. Het offensief dat IS/ISIL/ISIS sinds juni 2014 in Irak voert, heeft
in Bagdad wel tot de mobilisatie van sjiitische milities geleid. De aanwezigheid van deze milities heeft er
voor gezorgd dat IS/ISIL/ISIS minder zware aanslagen pleegt. Anderzijds blijkt dat de sjiitische milities
op hun beurt, samen met criminele bendes en militieleden die op eigen initiatief handelen, voor een
groot deel verantwoordelijk zijn voor de meer individuele vormen van geweld die er in Bagdad
plaatsvinden, met name mishandelingen, ontvoeringen en moorden. Vooral soennitische burgers
zouden een groter risico lopen hier het slachtoffer van te worden.

Uit de dezelfde informatie blijkt voorts dat het geweld in Bagdad maandelijks honderden doden en
gewonden opeist. Het CGVS benadrukt evenwel dat cijfergegevens over het aantal slachtoffers niet op
zichzelf beoordeeld kunnen worden, maar moeten gezien worden in relatie met meerdere objectieve
elementen, zoals daar zijn de mate waarin burgers het slachtoffer zijn van doelgericht dan wel
willekeurig geweld, de oppervlakte van het gebied dat getroffen wordt door willekeurig geweld, het
aantal slachtoffers in verhouding met het totale bevolkingsaantal in het betrokken gebied, de impact van
dit geweld op het leven van de burgers, en de mate waarin dit geweld burgers dwingt om hun land of, in
voorkomend geval, hun regio van herkomst te verlaten.

Dienaangaande dient opgemerkt te worden dat het openbare leven in Bagdad, ondanks de hierboven
beschreven veiligheidsrisico’s, niet is stilgevallen. Bagdad is nog steeds een functionerende grootstad
met meer dan 7 miljoen inwoners verspreid over een geschatte oppervilakte van 4555 km2. De scholen
zijn open en er is gezondheidszorg. Verplaatsingen in de stad worden weliswaar bemoeilijkt door de
talrijke checkpoints, maar anderzijds werd het al meer dan tien jaar geldende nachtelijke uitgaansverbod
opgeheven, blijven de verkeerswegen open, is de internationale luchthaven operationeel, en is de
bevoorrading met levensnoodzakelijke goederen verzekerd. De Iraakse autoriteiten hebben nog steeds
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de politieke en administratieve controle over Bagdad, en diplomatieke vertegenwoordigers van diverse
landen, alsook verschillende humanitaire organisaties en agentschappen van de VN blijven aanwezig in
de hoofdstad. De impact van geweld is verder niet van dien aard dat het inwoners dwingt om massaal
de stad te verlaten. Bagdad neemt daarentegen zelf grote vluchtelingenstromen uit gebieden van
het land die al geruime tijd door oorlogsgeweld worden geteisterd. Bovendien is er ook vanuit Belgié
sprake van een relatief hoog aantal asielzoekers die bij Internationale Organisatie voor Migratie (IOM)
de repatriéring naar Bagdad aanvragen, wat als een aanwijzing kan beschouwd worden dat de situatie
in Bagdad er niet van die aard is dat er voor elke persoon afkomstig uit de hoofdstad een reéel risico
bestaat slachtoffer te zijn van willekeurig geweld.

De Commissaris-generaal erkent dat de veiligheidssituatie in Bagdad nog steeds problematisch en
ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de
asielzoeker, aanleiding kan geven tot de toekenning van een internationale beschermingsstatus. Gelet
op hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie dient evenwel
besloten te worden dat er in Bagdad actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de
mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te
nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt blootgesteld te worden aan een
ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de
vreemdelingenwet.

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich baseert, werd in kopie als bijlage bij uw
administratief dossier gevoegd.

Bij gebrek aan nieuwe elementen die de kans aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker voor
erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel
48/4 in aanmerking komt, moet de commissaris-generaal, in overeenstemming met artikel 57/6/2, eerste
lid van de Vreemdelingenwet, op een met redenen omklede wijze oordelen of een terugkeerbesluit niet
leidt tot direct of indirect refoulement.

Het CGVS merkt hierbij op dat het in het kader van de haar op grond van de Vreemdelingenwet
toegekende bevoegdheid uitsluitend uitspraak doet over de erkenning van de hoedanigheid van
vliuchteling of over de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Bij het beoordelen of een
verwijderingsmaatregel naar uwland van herkomst een schending uitmaakt van het non-
refoulementbeginsel is de bevoegdheid van het CGVS bijgevolg beperkt tot een onderzoek van de
elementen die verband houden met de criteria bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet. Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen blijkt dat er geen nieuwe elementen
aan de orde zijn of door u zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat u voor erkenning
als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in
aanmerking komt.

Rekening houdend met alle relevante feiten in verband met uw land van herkomst, met alle door u
afgelegde verklaringen en de door u overgelegde stukken dient besloten te worden dat er actueel geen
elementen voorhanden zijn die er op wijzen dat een terugkeerbesluit naar uw land van herkomst een
schending uitmaakt van het non-refoulementbeginsel.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat uw asielaanvraag niet in
overweging kan worden genomen in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet.

Uw aandacht wordt gevestigd op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden
ingediend overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 15 dagen na de kennisgeving van de
beslissing overeenkomstig artikel 39/57, 8§ 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet.”
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2. Over de rechtspleging

Op 26 juni 2016 werd aan de partijen een beschikking gestuurd met toepassing van artikel 39/73 van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen. Op de terechtzitting van 4 november 2016 wordt uitdrukkelijk aan de
partijien meegedeeld dat de voornoemde beschikking werd ingetrokken en de zaak ten gronde zal
behandeld worden.

3. Over de gegrondheid van het beroep

3.1. In een enig middel, afgeleid uit de schending van artikel 57/6/2 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (vreemdelingenwet) juncto de materiéle motiveringsverplichting, de artikelen 48/3, 48/4
en 62 van de vreemdelingenwet, het principe van non-refoulement, de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, het “principe van
onpartijdigheid (fair play) van de bestuurlijke overheid”, het zorgvuldigheidsbeginsel en het
redelijkheidsbeginsel, stelt verzoeker dat hij in casu wel degelijk nieuwe elementen voorlegt die de kans
aanzienlijk groter maken voor bescherming volgens de artikelen 48/3 of 48/4 van de vreemdelingenwet.
Verzoeker meent dat de commissaris-generaal zijn huidige asielaanvraag met een grote
vooringenomenheid beoordeeld heeft, aangezien verwezen wordt naar de weigeringsbeslissingen die
genomen werden in het kader van zijn vorige asielaanvragen. Volgens verzoeker mag van de
commissaris-generaal echter verwacht worden dat hij onpartijdig te werk gaat en zonder enige
vooringenomenheid de (al dan niet meervoudige) asielaanvraag van een kandidaat-vluchteling
beoordeelt. Overeenkomstig het fair play-beginsel moet de bestuurlijke overheid zich onpartijdig
opstellen bij het nemen van een besluit en moet de noodzakelijke openheid en eerlijkheid in acht
worden genomen, aldus nog verzoeker.

Verzoeker is van oordeel dat het Commissariaat-generaal de nieuwe elementen ter ondersteuning van
zijn nieuwe asielaanvraag op een onzorgvuldige en onredelijke wijze heeft beoordeeld. Hij formuleert
zijn grieven als volgt: “(...) Vooreerst haalt de verzoeker aan dat hij via zijn advocaat in Bagdad de
documenter kon bekomen aangaande de recente veroordelingen in Bagdad.

Hieromtrent stelt het Commissariaat-generaal dat deze "een uitvloeisel zijn van elementen die an sich
niet als geloofwaardig werden beoordeeld in uw vorige asielaanvragen."

Deze argumentatie is niet afdoende. Het is onredelijk om te stellen dat het slechts een "uitvloeisel"
betreft, zonder de verzoeker hieromtrent ten gronde te horen.

Het Commissariaat-generaal stelt voorts dat "er tevens kan worden opgemerkt dat het vreemd is dat u
nu plots wel documenten over deze veroordeling zou kunnen neerleggen en dat terwijl de
veroordelingen zelf dateren van 14 mei 2014."

Opnieuw kan dit argument niet volstaan om de nieuwe asielaanvraag af te schepen. Minstens dient de
verzoeker de kans te krijgen om ten gronde de context uiteen te zetten waarin hij de documenten kon
bekomen.

Er dient rekening gehouden te worden met het feit dat het bestuur in Bagdad volledig ontwricht is en op
alle niveaus beinvioed wordt door sektarische opdeling en stammentwisten. Het Commissariaat-
generaal dient redelijkerwijs op de hoogte te zijn dat documenten in Irak, zelfs uitgaande van
overheidsinstanties, enkel mits de juiste contacten kunnen worden bekomen.

Het is uiterst noodzakelijk voor een onderbouwde beoordeling van de geloofwaardigheid omtrent de
documenten, dat de verzoeker ten gronde wordt gehoord.

Ten slotte stelt het Commissariaat-generaal dat Iraakse documenten gemakkelijk illegaal verkrijgbaar
zijn.

Hoewel deze stelling in het algemeen kan gevolgd worden, betekent dit niet dat geen enkel Iraaks
document in overweging moet genomen worden bij een asielaanvraag. De redenering impliceert dat aan
geen enkel Iraaks document enige bewijswaarde kan gehecht worden. Een dergelijke redenering gaat
een brug te ver.

(...) Daarnaast bezorgde de verzoeker bij zijn asielaanvraag een nieuw document waarbij de stam van
de verzoeker zich totaal distantieert van de verzoeker uit schrik zelf problemen te ondervinden met de
milities.

Het komt de verzoeker voor dat het Commissariaat-generaal in de bestreden beslissing niets motiveert
omtrent dit document.

De beslissing is niet afdoende gemotiveerd.

(...) De Commissaris-generaal concludeert dat de documenten "de geloofwaardigheid van de
verklaringen niet herstellen aangezien zij enkel het vermogen hebben om de intrinsieke bewijswaarde
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van een plausibel en geloofwaardig asielrelaas kracht bij te zetten. Gezien de ongeloofwaardigheid van
uw beweringen, zoals blijkt uit de analyses van uw asielaanvragen, volstaan deze documenten op
zichzelf dan ook niet om de geloofwaardigheid van uw beweringen te herstellen."

Nogmaals blijkt hieruit dat een correcte beslissing enkel kan genomen worden nadat de verzoeker ten
gronde is gehoord aangaande de nieuwe documenten.

De Commissaris-generaal stelt zelf dat de documenten op zichzelf niet volstaan, doch weigert om de
verzoeker opnieuw te horen ten gronde. Hierdoor wordt aan de verzoeker de kans ontnomen om de
nieuwe documenten aan te vullen met een geloofwaardig relaas omtrent de rechtszaken waarvan
sprake in zijn asielaanvraag.”

Verzoeker besluit dat het Commissariaat-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen zich schuldig
maakt aan bevoegdheidsoverschrijding. Hij licht toe dat het in casu een meervoudige asielaanvraag
betreft en het Commissariaat-generaal bijgevolg enkel dient te oordelen of er al dan niet nieuwe
elementen aanwezig zijn die de kans aanzienlijk vergroten dat de asielzoeker in aanmerking komt voor
de vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus. Het Commissariaat-generaal gaat echter
een stapje verder en velt onmiddellijk een oordeel ten gronde door te oordelen dat aan de neergelegde
documenten geen bewijswaarde kan gehecht worden en dat ze louter een uitvloeisel van eerder
behandelde elementen zijn. Het is het Commissariaat-generaal echter niet toegestaan om in de
zogenaamde ontvankelijkheidsfase reeds over te gaan tot een beoordeling ten gronde en zo haar
bevoegdheid in deze fase te buiten te gaan, aldus nog verzoeker, die hier nog aan toevoegt dat het in
casu een beslissing ten gronde betreft, die niet vooraf gegaan werd door een onderzoek zoals wel dient
te gebeuren in een verdere fase van de asielprocedure en waar de asielzoeker de kans krijgt om
uitgebreid zijn verhaal te doen en de nodige uitleg bij de documenten te verschaffen, waarna het
Commissariaat-generaal deze informatie kan verifiéren en aan de hand van het onderzoek bijkomende
informatie kan inwinnen. Verzoeker laakt dat hem de kans werd ontzegd om ondanks nieuwe motieven
en nieuwe ondersteunende elementen deze duidelijk te kaderen.

Voorts betwist verzoeker de beoordeling door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van de actuele veiligheidssituatie in Bagdad. Hij wijst er vooreerst op dat er nog steeds grote
aantallen mensen Bagdad ontvluchten om in Europa een asielaanvraag te doen. Waar de commissaris-
generaal het relatief hoge aantal asielzoekers die via de Internationale Organisatie voor Migratie (IOM)
terugkeren naar Bagdad als een aanwijzing ziet dat de situatie in Bagdad voldoende veilig is, meent
verzoeker dat de zaken ten onrechte worden omgedraaid. Hij wijst erop dat het relatief hoge aantal
terugkeerders enkel en alleen te wijten is aan de combinatie van het hoge aantal mensen dat Bagdad
ontvlucht en van de categorieke weigering van de toekenning van een beschermingsstatus door de
asielinstanties. Bovendien is er het effect van de informatie- en ontradingscampagne door de
Staatssecretaris van Asiel en Migratie in het najaar van 2015. Het aantal terugkeerders inroepen als
aanwijzing van de veiligheidssituatie, is aldus de wereld op zijn kop, aldus verzoeker, die vervolgens
citeert uit het ambtsbericht “Veiligheidssituatie in Irak” van het Nederlands Ministerie van Buitenlandse
Zaken, waaruit hij concludeert dat Bagdad een plaats is waar de mate van willekeurig geweld dermate
hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger louter door zijn
aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade. Hij wijst er voorts op dat de situatie de
laatste jaren, na de inval van terreurorganisatie IS in Irak in 2014, duidelijk verslechterd is. Verzoeker
werpt op dat de bestreden beslissing niet ingaat op de meest recente informatie en hij besluit dan ook
dat het Commissariaat-generaal onzorgvuldig te werk is gegaan bij het nemen van de bestreden
beslissing en niet op basis van een correcte feitenvinding, rekening houdend met alle elementen eigen
aan het dossier en de meest recente informatie tot haar conclusie is gekomen.

3.2.1. Er worden geen nieuwe documenten aan het verzoekschrift gevoegd.

3.2.2. Op 10 oktober 2016 laat verwerende partij overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid van de
vreemdelingenwet aan de Raad een aanvullende nota met volgende nieuwe elementen geworden. Het
betreft de COI Focus “Irak. De veiligheidssituatie in Bagdad” van 23 juni 2016, de COI Focus “Irak. De
veiligheidssituatie in Bagdad, ontwikkelingen van 1 juni tot 12 augustus 2016” van 12 augustus 2016 en
het document “Musings on Iraq, Security in Iraq, Aug 8-14, 2016” van 16 augustus 2016.

3.3. Vooreerst benadrukt de Raad dat de bestreden beslissing werd genomen op basis van artikel
57/6/2 van de vreemdelingenwet, dat aan de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen de bevoegdheid geeft om een meervoudige asielaanvraag niet in overweging te nemen
indien door de asielzoeker geen nieuwe elementen worden voorgelegd die de kans aanzienlijk groter
maken dat hij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in
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de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. De in het middel aangevoerde schending van artikel 48/3
van de vreemdelingenwet mist dan ook juridische grondslag.

3.4. De bepalingen vervat in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en artikel 62 van de vreemdelingenwet hebben tot doel de burger in kennis te
stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat kan
worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De
Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing
kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of
het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in
rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals
voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en artikel 62 van de vreemdelingenwet voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477,
RvS 31 oktober 2006, nr. 1.64.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr.
163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148). Verzoeker
maken niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op
grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet
voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Het middel kan in
zoverre niet worden aangenomen. De Raad stelt vast dat verzoeker in wezen de schending van de
materiéle motiveringsplicht aanvoert.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van inoverwegingname van een meervoudige
asielaanvraag, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die
in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal
dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

3.5.1. De Raad stelt vast dat verzoeker zijn huidige vierde asielaanvraag steunt op dezelfde motieven
die hij naar aanleiding van zijn vorige asielaanvragen heeft uiteengezet, met name dat hij omwille van
zijn werk als politieagent, naast de problemen met AAH, tevens problemen riskeert met de Iraakse
overheid, en dit omdat hij wordt gezocht wegens desertie en verboden wapendracht, en dat hij hierop
voortbouwt. Verzoeker haalt aan dat leden van AAH hem nog steeds zouden zoeken in Irak en verwijst
nogmaals naar de moord op zijn broer B. in Irak.

In’s Raads arrest nr. 154 841 van 20 oktober 2015 werd inzake verzoekers derde asielaanvraag reeds
geoordeeld als volgt: “(...) 2.3.7. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoekers
asielaanvraag in hetgeen volgt bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genéve, zoals
bepaald in artikel 48/3, en vervolgens in het kader van artikel 48/4.

2.3.8. Inzake de door verzoeker aangevoerde asielmotieven werd reeds bij arrest nr. 142 958 van 10
april 2015 van de RvV geoordeeld dat hieraan geen geloof kan worden gehecht. De motieven van dit
arrest luiden dienaangaande als volgt:

“Inzake de in het kader van onderhavige, derde asielaanvraag door verzoeker aangevoerde
asielmotieven, dient te worden vastgesteld dat reeds bij arrest nr. 128 579 van 2 september 2014 door
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen werd geoordeeld dat hieraan geen geloof kan worden
gehecht, en dit omwille van volgende redenen:

“Verzoeker beroept zich in het kader van zijn huidige, derde asielaanvraag op dezelfde problemen als
degene die hij aanhaalde tijdens zijn eerste asielaanvraag en bouwt hierop voort. Hij stelt dat hij omwille
van zijn werk als politieagent naast de reeds aangehaalde problemen met AAH nu tevens problemen
riskeert met de Iraakse overheid, en dit omdat hij wordt gezocht wegens desertie en verboden
wapendracht.

Dient echter te worden vastgesteld dat reeds in het kader van verzoekers eerste asielaanvraag en bij
arrest nr. 96 411 van 31 januari 2013 van de RvV werd geoordeeld dat noch aan verzoekers
voorgehouden beroepsactiviteiten als politieagent, noch aan zijn asielrelaas geloof kan worden gehecht
(administratief dossier, map eerste aanvraag, stuk 1). Inzake zijn voorgehouden beroepsactiviteiten
werd vastgesteld dat verzoeker kennelijk onwetend was over de graden en de insignes binnen de politie
en over het type kogels dat in zijn dienstwapen werd gebruikt, alsmede dat hij voor deze onwetendheid
geen afdoende verklaring kon bieden. Inzake zijn asielrelaas werd vastgesteld dat hij verscheidene
essentiéle elementen uit dit relaas onvermeld liet bij de DVZ.

Eens de Raad een beslissing over een bepaalde asielaanvraag heeft genomen, heeft de Raad wat die
aanvraag betreft zijn rechtsmacht uitgeput. Bij een beoordeling van een latere asielaanvraag mag hij
derhalve niet opnieuw uitspraak doen over de eerdere asielaanvraag. Dit neemt echter niet weg dat de
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Raad bij de beoordeling van een latere asielaanvraag rekening mag houden met alle feitelijke
elementen, ook met de elementen die resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een
eerdere asielaanvraag zijn afgelegd. De Raad kan zich dus op geheel het administratief dossier steunen
en bijvoorbeeld ook een vergeliking maken tussen verklaringen die in de opeenvolgende
asielprocedures zijn afgelegd (RvS 19 juli 2011, nr. 214.704).

Verzoeker beroept zich in het kader van onderhavige, derde asielaanvraag en huidige
beroepsprocedure op de volgende nieuwe elementen: de overlijdensakte van zijn broer, die door de
RvV in het voormelde arrest niet in overweging werd genomen en die hij tijldens zijn tweede
asielaanvraag bijbracht, de dreigbrief die en het verzendbewijs van DHL dat hij tijdens zijn tweede
asielaanvraag bijbracht (administratief dossier, map tweede aanvraag), drie attesten inzake een
gerechtelijke procedure en een verzendbewijs van DHL van 2013 (administratief dossier, stuk 16:
documenten), een verzendbewijs van DHL van 2014 (rechtsplegingsdossier, stuk 1, bijlage 3) en
kopieén van foto’s en van de identiteitskaart van zijn broer (rechtsplegingsdossier, stuk 1, bijlage 4).
Inzake de overlijdensakte van verzoekers broer, dient te worden opgemerkt dat hieraan geen
bewijswaarde kan worden toegekend. Uit de informatie in de map landeninformatie in het administratief
dossier (stuk 17) blijkt immers dat zulke documenten in Irak op bijzonder grote schaal worden vervalst
en er eenvoudigweg illegaal kunnen worden verkregen. Bovendien wordt de overlijdensakte niet
neergelegd in het kader van een geloofwaardig relaas, hetgeen vereist is opdat aan dit stuk enige
bewijswaarde zou kunnen worden gehecht. Zelfs indien verzoekers broer zou zijn overleden, dan nog
dient te worden opgemerkt dat niet kan worden aangenomen dat diens overlijJden enig verband vertoont
met het door verzoeker aangevoerde en ongeloofwaardig bevonden asielrelaas. Dit klemt nog des te
meer daar het, waar verzoeker andermaal verwijst naar zijn fysieke gelijkenis met zijn broer en stukken
neerlegt om deze te staven, niet aannemelijk is dat AAH verzoekers broer louter omwille van deze
gelijkenis per vergissing zou hebben gedood. Uit verzoekers verklaringen, zoals terecht aangehaald in
de bestreden beslissing, blijkt immers dat AAH steeds heel nauwkeurig tewerk gaat, goed weet wanneer
een aanval moet worden uitgevoerd en de plaats en het moment van de aanval goed bestudeert.

De neergelegde dreigbrief betreft een document dat door om het even wie, om het even waar en om het
even wanneer kan zijn opgesteld en waarvan de herkomst bijgevolg niet kan worden nagegaan.
Verzoeker legde blijkens de met recht weergegeven verklaringen in de bestreden beslissing bovendien
manifest tegenstrijdige verklaringen af over het bestaan en de aflevering van deze dreigbrief. In zoverre
hij deze tegenstrijdigheid op heden tracht toe te schrijven aan stress, zenuwachtigheid en verwarring bij
de DVZ, dient te worden vastgesteld dat deze uitleg niet kan worden aangenomen. Uit de in de
bestreden beslissing aangehaalde verklaringen blijkt immers dat hij bij het CGVS na confrontatie met
zijn verklaringen bij de DVZ duidelijk aangaf dat de verklaringen die hij aflegde bij de DVZ de juiste
waren en dat er weldegelijk een dreigbrief werd afgeleverd. Hoe het gegeven dat in de bestreden
beslissing verkeerdelijk wordt vermeld dat verzoekers advocaat gedurende het volledige gehoor bij het
CGVS aanwezig was afbreuk zou kunnen doen aan voormelde tegenstrijdigheid, kan niet worden
ingezien. De voormelde vaststellingen volstaan om aan de neergelegde dreigbrief bewijswaarde te
ontzeggen, te meer nu deze geheel niet wordt neergelegd in het kader en ter ondersteuning van een
geloofwaardig asielrelaas.

De drie attesten die moeten bewijzen dat er tegen verzoeker klacht werd ingediend wegens desertie en
verboden wapenbezit worden tot op heden slechts bijgebracht in de vorm van kopieén, en dit ondanks
dat verzoeker in het verzoekschrift beweert de originelen na het gehoor bij het CGVS te hebben
ontvangen. Gelet op de manipuleerbaarheid van kopieén, kan aan de neergelegde attesten geen
bewijswaarde worden gehecht. Uit de verklaringen die in dit kader terecht worden weergegeven in de
bestreden beslissing blijkt bovendien dat verzoeker uiterst vage verklaringen aflegde over de herkomst
van deze documenten. Daarenboven blijkt uit de reeds hoger vermelde landeninformatie dat zulke
documenten in Irak op grote schaal worden vervalst en er op eenvoudige wijze illegaal verkrijgbaar zijn.
Gezien ook de attesten niet worden neergelegd in het kader van geloofwaardige verklaringen, kan
hieraan gelet op het voorgaande niet de minste bewijswaarde worden gehecht.

De verzendbewijzen van DHL bevatten geen gegevens die de teloorgegane geloofwaardigheid van
verzoekers voorgehouden beroepsactiviteiten en asielrelaas zouden kunnen herstellen.

Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat in deze is voldaan aan de cumulatieve
voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, tweede lid van de vreemdelingenwet.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees
voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, zoals
bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.”

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker sedertdien geen nieuwe elementen meer heeft
bijgebracht ter staving van zijn asielaanvraag. Evenmin brengt hij in het kader van onderhavig
verzoekschrift en huidig beroep zulke elementen aan. Derhalve blijft de voormelde motivering, waaruit
de ongeloofwaardigheid van zijn asielrelaas genoegzaam blijkt, onverminderd gehandhaafd.

RwV X - Pagina 9



Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat in deze is voldaan aan de cumulatieve
voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, tweede lid van de vreemdelingenwet.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees
voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genéeve van 28 juli 1951, zoals
bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.”

Het voormelde arrest is opgenomen in het administratief dossier. Het geniet kracht van gewijsde. In
zoverre verzoeker in het kader van de weigering van de vluchtelingenstatus citeert uit de UNHCR
Position on Returns to Iraq van oktober 2014 (rechtsplegingsdossier, stuk 1, p.21-22), dient te worden
opgemerkt dat deze informatie reeds voorlag ten tijde en deel uitmaakte van de beoordeling in het
voormelde arrest. Dit mede in acht genomen, kan in het administratief dossier geen nieuw document of
gegeven worden ontwaard dat een ander licht zou kunnen werpen op de reeds in het voormelde arrest
gedane vaststellingen. Evenmin brengt verzoeker in het kader van onderhavig verzoekschrift en huidig
beroep zulke elementen aan. Derhalve blijven de in het voormelde arrest gedane vaststellingen
onverminderd gehandhaafd.

Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat in deze is voldaan aan de cumulatieve
voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, tweede lid van de vreemdelingenwet.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees
voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genéeve van 28 juli 1951, zoals
bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet. (...)"

De Raad is niet bevoegd om naar aanleiding van de beoordeling van een volgende asielaanvraag, de
beslissingen met betrekking tot vorige asielaanvragen nogmaals te beoordelen in beroep. De Raad
heeft immers niet de bevoegdheid om opnieuw uitspraak te doen over elementen die reeds in
beslissingen met betrekking tot eerdere asielaanvragen werden beoordeeld en die, gelet op het feit dat
de desbetreffende beslissingen niet binnen de wettelijk bepaalde termijn werden aangevochten of een
beroep ertegen werd verworpen, als vaststaand moeten worden beschouwd, behoudens wanneer een
bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze aan te tonen dat die eerdere
beslissingen anders zouden zijn geweest indien het bewijselement waarvan sprake ten tijde van die
eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen. Dit neemt echter niet weg dat hij bij de beoordeling
van een latere asielaanvraag rekening mag houden met alle feitelijke elementen, ook met elementen die
resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een eerdere asielaanvraag zijn afgelegd.

3.5.2. Ter ondersteuning van zijn vierde asielaanvraag legt verzoeker volgende documenten voor: een
veroordeling bij verstek omdat hij gedeserteerd is d.d. 04/05/2014, een veroordeling bij verstek omdat hij
zijn wapen verloor d.d. 04/05/2014, een pleidooi van zijn advocaat tegen die veroordelingen d.d.
04/10/2015, een bewijs van verstoting door zijn clan d.d. 17/11/2015, een verklaring potentiéle
werkgever in Belgié en een verklaring van zijn advocaat in Belgié.

Artikel 57/6/2, eerste lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt: “Na ontvangst van het asielverzoek dat
door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden op grond van artikel 51/8, onderzoekt de
Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bij voorrang of er nieuwe elementen aan
de orde zijn, of door de asielzoeker zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat de
asielzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in
de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke elementen, neemt de
Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het asielverzoek niet in overweging en hij
oordeelt op een met redenen omklede wijze dat een terugkeerbesluit niet leidt tot direct of indirect
refoulement. In het andere geval, of indien de vreemdeling voorheen het voorwerp heeft uitgemaakt van
een weigeringsbeslissing die werd genomen bij toepassing van de artikelen 52, § 2, 3°, 4° en 5°, § 3, 3°
en § 4, 3° of 57/10, neemt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een
beslissing tot inoverwegingname van de asielaanvraag.”

Om een meervoudige asielaanvraag in overweging te kunnen nemen, dienen er derhalve nieuwe
elementen aanwezig te zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker in aanmerking komt
voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of voor subsidiaire
bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet. De parlementaire voorbereiding van de wet tot
wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang
van asielzoekers en van bepaalde andere categorieén van vreemdelingen en van de organieke wet van
8 juli 1976 betreffende de openbare centra voor maatschappelijk welzijn verduidelijkt dat deze kans
onder meer aanzienlijk groter wordt wanneer de asielzoeker pertinente, geloofwaardige nieuwe
elementen aanreikt en terzelfder tijd aannemelijk maakt dat hij deze niet eerder kon aanbrengen. De
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kans wordt daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte elementen an sich
bijvoorbeeld niet bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen incoherent of
ongeloofwaardig zijn of wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of vormelijke gebreken
vertonen. De kans wordt evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of bevindingen
bijvoorbeeld louter een aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist, doch ongegrond
bevonden werd, slechts betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een eerdere
weigeringsbeslissing uitmaken, een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse wezenlijke
punten ongeloofwaardig werd bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen met de
individuele omstandigheden van de asielzoeker en anderszins evenmin aantonen dat de algemene
situatie van aard is om een beschermingsstatus te wettigen (Parl.St. Kamer, 2012-2013, nr. 53
2555/001, 23-24).

3.5.3. Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen dat verzoekers verklaringen en de door hem in het
kader van huidige asielaanvraag bijgebrachte documenten niet vermogen te tornen aan de
vaststellingen gedaan naar aanleiding van zijn vorige asielaanvragen op grond waarvan werd besloten
tot de ongeloofwaardigheid van de door hem uiteengezette asielmotieven.

3.5.3.1. Met betrekking tot de door verzoeker naar aanleiding van zijn huidige, vierde asielaanvraag
afgelegde verklaringen, wordt in de bestreden beslissingen terecht opgemerkt als volgt: “Aangezien u
ook in uw huidige asielaanvraag volhardt in het vluchtrelaas en de asielmotieven van de
eerste asielaanvraag, die eerder als niet bewezen werd beschouwd, mag van u worden verwacht dat u
nieuwe elementen aanbrengt die, in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, de kans
minstens aanzienlijk vergroten dat u voor internationale bescherming in aanmerking komt. Uit het
administratief dossier blijkt echter dat u naar aanleiding van onderhavige asielaanvraag geen
bijkomende inhoudelijke verklaringen hebt afgelegd, behalve het feit dat er ‘nog personen bij uw broer
G.(...) naar u zouden komen vragen’' (verklaring meervoudige aanvraag, 15). Dit element is niet
afdoende, aangezien in uw vorige asielaanvragen duidelijk werd aangetoond dat uw verklaringen
aangaande de bedreigingen door AAH niet geloofwaardig werden geacht. De door u
neergelegde verklaringen aangaande het feit dat u zou zijn veroordeeld in Irak, kunnen ook niet als
geloofwaardig worden beschouwd. Vooreerst zijn ze een uitvloeisel van elementen die an sich niet als
geloofwaardig werden beoordeeld in uw vorige asielaanvragen. (...)" Er kan inderdaad niet worden
ingezien om welke reden een herhaling van dezelfde ongeloofwaardige asielmotieven of het aanhalen
van nieuwe feiten die hieruit zouden voortvloeien in een opeenvolgende asielaanvraag erop zou wijzen
dat deze motieven wel degelijk geloofwaardig zouden zijn.

3.5.3.2. Ook de door verzoeker in het kader van huidige asielaanvraag voorgelegde documenten
vermogen niet zijn geloofwaardigheid te herstellen. De commissaris-generaal voor de viuchtelingen en
de staatlozen beoordeelt deze documenten correct als volgt: “(...) Er kan tevens worden opgemerkt dat
het vreemd is dat u nu plots wel documenten over deze veroordeling zou kunnen neerleggen en dat
terwijl de veroordelingen zelf dateren van 14 mei 2014. Bovendien blijkt uit de informatie waarover het
CGVS beschikt dat Iraakse documenten gemakkelijk illegaal verkrijgbaar zijn. Deze documenten
herstellen de geloofwaardigheid van uw verklaringen niet aangezien documenten in het kader van een
asielverzoek enkel het vermogen hebben om de intrinsieke bewijswaarde vaneen plausibel en
geloofwaardig asielrelaas kracht bij te zetten. Gezien de ongeloofwaardigheid van uw beweringen, zoals
blijkt uit de analyses van uw asielaanvragen, volstaan deze documenten op zichzelf dan ook niet om
de geloofwaardigheid van uw beweringen te herstellen.”

In de mate verzoeker het gegeven dat hij nu plots wel documenten over zijn veroordeling kan
voorleggen, terwijl de veroordelingen zelf dateren van 14 mei 2014, wijt aan het ontwricht bestuur in
Bagdad dat op alle niveaus beinvioed wordt door sektarische opdeling en stammentwisten, kan hij de
Raad niet overtuigen. Daarenboven gaat hij er met zijn betoog aan voorbij dat aan voorgelegde
documenten slechts bewijswaarde kan worden toegekend wanneer ze worden voorgelegd ter
ondersteuning van geloofwaardige, coherente en plausibele verklaringen, wat in casu allerminst het
geval is gebleken, zoals blijkt uit 's Raad arresten nrs. 96 411 van 31 januari 2013 en 154 841 van 20
oktober 2015. Documenten hebben immers enkel een ondersteunende werking, namelijk het vermogen
om de intrinsieke bewijswaarde van een plausibel en geloofwaardig relaas kracht bij te zetten. Op
zichzelf vermogen documenten evenwel niet de geloofwaardigheid van een ongeloofwaardig asielrelaas
te herstellen. Er is geen enkele rechtsregel die voorschrijfft dat aan geschreven stukken meer
bewijswaarde moet worden toegekend dan aan de verklaringen van de asielzoeker. Bij verwerping
ervan dient de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen ook niet aan te tonen dat
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de voorgebrachte bewijsstukken vals zijn, maar volstaat het duidelijk aan te geven waarom ze naar zijn
oordeel onvoldoende bewijskracht bezitten. Zo kan de commissaris-generaal en ook de Raad aan
voorgelegde stukken bewijswaarde ontzeggen indien deze naar zijn oordeel onvoldoende garanties
bieden op het vlak van authenticiteit. In casu is duidelijk gebleken dat de door verzoeker voorgelegde
documenten niet ondersteund worden door geloofwaardige verklaringen. Bovendien blijkt uit de
informatie toegevoegd aan het administratief dossier, waarvan verzoeker de onjuistheid niet aantoont,
dat Iraakse documenten gemakkelijk illegaal verkrijgbaar zijn. Gelet op voorgaande overwegingen en
mede in acht genomen de informatie toegevoegd aan het administratief dossier, besluit de Raad dat de
thans bijgebrachte documenten niet opwegen tegen de in het kader van verzoekers eerdere
asielaanvragen vastgestelde ongeloofwaardigheid van zijn asielmotieven en dat er geen bewijswaarde
kan worden gehecht aan de door verzoeker neergelegde verklaringen aangaande zijn veroordeling en
zijn bewijs van verstoting door zijn clan d.d. 17/11/2015. Ofschoon moet worden vastgesteld dat de
commissaris-generaal in zijn beslissing inderdaad niets motiveert omtrent dit document waarbij zijn stam
zich volledig distantieert van verzoeker uit schrik zelf problemen te ondervinden met de milities, herhaalt
de Raad dat reeds in het kader van verzoekers vorige asielaanvragen en bij met gezag van gewijsde
beklede arresten nrs. 96 411 van 31 januari 2013 en 154 841 van 20 oktober 2015 van de RvV, werd
geoordeeld dat aan de bedreigingen door AAH geen geloof kan worden gehecht. Dienvolgens kan het
evenmin geloofwaardig worden geacht dat de door verzoeker voorgehouden doch ongeloofwaardig
bevonden problemen met AAH zouden geleid hebben tot verstoting door zijn stam. Een loutere
fotokopie die door eender wie kan zijn opgesteld, vermag verzoekers ongeloofwaardigheid niet te
herstellen. De Raad beklemtoont andermaal dat documenten enkel een ondersteunde werking hebben
en op zichzelf niet vermogen de geloofwaardigheid van een ongeloofwaardig asielrelaas te herstellen.
De verklaring van een potentiéle werkgever in Belgié waarbij deze verklaart dat verzoeker een
fatsoenlijk man is, zijn best gedaan heeft om de Nederlandse taal te leren en hij bereid is hem een
contract aan te bieden als zijn verbliffsdocumenten in orde zijn, heeft geen uitstaans met verzoekers
asielrelaas.

Waar verzoeker hekelt dat de commissaris-generaal er voor gekozen heeft om hem niet “ten gronde” te
horen en dat hem dus de kans werd ontzegd om de nieuwe motieven en nieuwe ondersteunende
elementen duidelijk te kaderen, wijst de Raad er op dat verzoeker in het kader van zijn eerste en derde
asielaanvraag uitvoerig gehoord werd bij het Commissariaat-generaal en hij aldaar de mogelijkheid
gehad heeft om zijn asielmotieven omstandig uiteen te zetten. Ook voor de Dienst Vreemdelingenzaken
in het kader van zijn huidige asielaanvraag werd verzoeker gehoord omtrent de door hem neergelegde
documenten. De beslissing om de asielzoeker die een meervoudige of hernieuwde asielaanvraag
indient al dan niet persoonlijk te horen, behoort tot de soevereine appreciatiebevoegdheid van de
commissaris-generaal. De commissaris-generaal kan conform artikel 6, 8§ 2 van het koninklijk besluit van
11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor
de vluchtelingen en de staatlozen, in het kader van de behandeling van asielaanvragen op basis van
artikel 57/6/2 van de wet, afzien van een persoonlijk onderhoud met de asielzoeker wanneer hij van
oordeel is dat hij een beslissing kan nemen op basis van een volledige bestudering van de door de
asielzoeker aan de Minister of diens gemachtigde verstrekte elementen, zoals bepaald in artikel 51/8
van de wet. De commissaris-generaal kan bijgevolg oordelen dat hij, na het gehoor bij de Dienst
Vreemdelingenzaken, geen persoonlijk onderhoud met de asielzoeker noodzakelijk acht en kan afzien
van een persoonlijk gehoor wanneer hij op grond van een individueel en inhoudelijk onderzoek van de
nieuwe elementen die aan de Minister of zijn gemachtigde werden meegedeeld zoals bepaald in artikel
51/8, tweede lid en artikel 51/10 van de wet, van oordeel is dat hij een beslissing tot al dan niet in
overwegingname van de asielaanvraag kan nemen (cf. Verslag aan de Koning bij het koninklijk besluit
van 17 augustus 2013 tot wijziging van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking
van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen). Ten
overvloede wijst de Raad erop dat verzoeker ook middels onderhavig verzoekschrift de kans had om de
door hem in het kader van zijn vierde asielaanvraag bijgebrachte documenten te duiden, mogelijkheid
waarvan hij overigens ook gebruik heeft gemaakt.

3.5.3.3. In zoverre verzoeker nog meent dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen vooringenomen zou zijn geweest en bij het nemen van de bestreden beslissing het fair play
beginsel zou hebben geschonden, kan hij allerminst worden gevolgd. Uit het loutere feit dat in de
bestreden beslissing naar de weigeringsbeslissingen inzake verzoekers eerdere asielaanvragen wordt
verwezen kan dit immers geenszins worden afgeleid. De Raad herhaalt dat bij de beoordeling van een
latere asielaanvraag rekening mag worden gehouden met alle feitelijke elementen, ook met elementen
die resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een eerdere asielaanvraag zijn
afgelegd en benadrukt dat aan de hand van eerdere beslissingen onderzocht kan worden of de nieuwe
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elementen de kans aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. De Raad
wijst er op dat de ambtenaar bij het Commissariaat-generaal zich bij het nemen van zijn beslissing heeft
laten leiden door verzoekers eigen verklaringen en de uitvoerige objectieve informatie die is opgenomen
in het administratief dossier. Het feit dat deze in verzoeksters nadeel spelen, is geen aanwijzing van
enige bevooroordeeldheid. Verzoeker brengt geen concrete gegevens bij waaruit blijkt dat het
Commissariaat-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen bevooroordeeld zou zijn geweest of dat
zijn asielaanvraag niet eerlijk zou zijn behandeld. Uit de stukken van het dossier en de bestreden
beslissing kan evenmin enige vooringenomenheid of enig gebrek aan objectiviteit worden afgeleid.
Bovendien hebben de ambtenaren van het Commissariaat-generaal geen persoonlijk belang bij een
positieve of negatieve beslissing ten aanzien van de kandidaat-vliuchteling. Als dusdanig bieden zij de
nodige garanties inzake objectiviteit.

De Raad benadrukt in dit verband nog dat het fair play beginsel als beginsel van behoorlijk bestuur
inhoudt dat de administratie zich niet van onfatsoenlijke middelen mag bedienen om de burger in het
verkrijgen van zijn recht te hinderen door onder meer het achterhouden van relevante gegevens of het
verstrekken van onjuiste gegevens, het uitstellen of het niet nemen van beslissingen waarbij de burger
belang heeft, het toepassen van een vertragingstactiek of het handelen met overdreven spoed. Een
schending van het beginsel van de “fair play” doet zich dan ook slechts voor als er sprake is van
moedwilligheid. In acht genomen wat voorafgaat, kan geenszins worden aangenomen dat voorgaande
in casu het geval is en verzoeker toont dit evenmin aan.

Waar verzoeker tot slot nog meent dat het commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen zijn bevoegdheid heeft overschreden en een onderzoek ten gronde heeft gevoerd, gaat hij uit
van een verkeerde lezing van de bestreden beslissing, waaruit duidelijk blijkt dat de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen overeenkomstig artikel 57/6/2, eerste lid van de
vreemdelingenwet slechts besluit dat verzoeker geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans
aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in
aanmerking komt en vervolgens een oordeel velt of een terugkeerbesluit niet leidt tot direct of indirect
refoulement. Verzoeker toont niet aan dat de commissaris-generaal zijn bevoegdheid overschreden
heeft door de stukken te beoordelen die hij ter staving van zijn huidige asielaanvraag heeft neergelegd.
De Raad benadrukt in dit verband dat artikel 57/6/2 van de vreemdelingenwet weliswaar niet toelaat om
de aangebrachte nieuwe elementen aan een doorgedreven inhoudelijk onderzoek — een onderzoek ten
gronde — te onderwerpen, doch niet uitsluit dat de bewijskracht van de aangebrachte elementen prima
facie wordt beoordeeld. Artikel 57/6/2 van de vreemdelingenwet laat immers slechts toe een herhaald
asielverzoek in overweging te nemen indien er nieuwe elementen aan de orde zijn of door de
asielzoeker zijn voorgelegd die “de kans aanzienlijk groter maken” dat de asielzoeker voor erkenning als
vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in
aanmerking komt. Of de nieuwe elementen “de kans aanzienlijk groter maken”, hangt uiteraard samen
met de bewijswaarde van deze nieuwe elementen. Om hierover een oordeel te kunnen vellen, is het
uiteraard noodzakelijk de door verzoeker bijgebrachte stukken te beoordelen. Er anders over oordelen,
zou voormelde wetsbepaling alleen maar zinledig maken. In tegenstelling tot wat wordt voorgehouden in
het verzoekschrift heeft de commissaris-generaal verzoekers vierde asielaanvraag derhalve niet ten
gronde onderzocht.

3.5.3.4. De commissaris-generaal oordeelt op basis van de informatie in het administratief dossier (map
‘landeninformatie’) omtrent de veiligheidssituatie in Bagdad daarnaast dat, hoewel de veiligheidssituatie
in Bagdad complex, problematisch en ernstig is en dit afhankelijk van de individuele situatie en de
persoonlijke omstandigheden van de asielzoeker aanleiding kan geven tot de toekenning van een
internationale beschermingsstatus, er in Bagdad actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie
waarbij de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om
aan te nemen dat verzoekers louter door een aanwezigheid aldaar een reéel risico lopen blootgesteld te
worden aan een ernstige bedreiging van hun leven of persoon zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c)
van de vreemdelingenwet.

In dit kader kan vooreerst worden opgemerkt dat geen van de partijen betwist dat de situatie in Irak
momenteel wordt gekenmerkt door een gewapend conflict. In casu is het voor de verdere beoordeling
dan ook niet noodzakelijk te onderzoeken of dit gewapend conflict een binnenlands en/of een
internationaal gewapend conflict betreft.
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Artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet beoogt echter slechts bescherming te bieden in de
uitzonderlijke situatie waarin de mate van het willekeurige geweld in een aan de gang zijnde gewapend
conflict in het land of de regio van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om
aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of de betrokken regio, aldaar louter
door zijn aanwezigheid een reéel risico loopt op de in dit artikel bedoelde ernstige schade (cf. HvJ C-
465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu, 88 28, 32-40, 43-44; HvJ
30 januari 2014, C 285/12, Diakité / het Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen,
§ 30; EHRM, NA v. het Verenigd Koninkrijk, nr. 25904/07, 17 juli 2008, § 115; EHRM, Sufi en Elmi v. het
Verenigd Koninkrijk, nrs. 8319/07 en 11449/07, 28 juni 2011, § 226, en EHRM, J.H. v. het Verenigd
Koninkrijk, nr. 48839/09, 20 december 2011, § 54).

Uit zowel de door verzoeker geciteerde, de door verweerder neergelegde en de in het administratief
dossier opgenomen (map ‘landeninformatie’) informatie blijkt in dit kader dat het geweld dat in Bagdad
plaatsvindt in hoofdzaak de vorm aanneemt van terreuraanslagen enerzijds en mishandelingen,
ontvoeringen en moorden anderzijds.

Het gros van de terroristische aanslagen is toe te schrijven aan IS. De acties van deze organisatie zijn
hoofdzakelijk op burgers gericht. Daarbij wordt voornamelijk, doch niet uitsluitend, de sjiitische
burgerbevolking in Bagdad geviseerd, en dit door het plegen van aanslagen in sjiitische wijken en op
openbare plaatsen waar veel burgers samenkomen. De aard, de intensiteit en de frequentie van de
acties van IS in Bagdad is echter veranderd. Er vinden nauwelijks nog gecombineerde militaire
operaties met (zelfmoord)aanslagen en aanvallen door guerrillastrijders plaats. Hoewel IS de voorbije
maanden enkele aanvallen uitvoerde waarbij militaire tactieken werden gehanteerd, blijkt uit de
voormelde informatie dat zulke incidenten uitzonderlijk blijven. Wel pleegt IS sporadisch zware
aanslagen. Zo vond er op 3 juli 2016 in de wijk Karrada een aanslag plaats met een groot aantal
burgerslachtoffers. Daarnaast vinden er frequente, vaak minder zware aanslagen plaats.

Uit de informatie blijkt voorts dat Bagdad geenszins wordt belegerd door IS. De verdediging van Bagdad
geniet een hoge prioriteit en er zijn geen aanwijzingen dat IS op korte termijn geheel of gedeeltelijk de
controle over de stad zou kunnen verwerven. IS komt in Irak integendeel meer en meer onder druk te
staan. Het actuele doel van IS in het conflict om Bagdad bestaat er dan ook eerder in om de Iraakse
autoriteiten te dwingen een zo groot mogelijk deel van leger en politie in en rond de hoofdstad te binden
en om op deze wijze de aanvalscapaciteit van de strijdkrachten elders in Irak te beperken. Het komt in
Bagdad bijgevolg niet of nauwelijks tot open gevechten en er is geenszins sprake van regelmatige of
aanhoudende gevechten tussen IS en het Iraakse leger.

Het offensief dat IS sedert 2014 voert in Irak heeft, onder meer in Bagdad, wel geleid tot de mobilisatie
van de sjiitische milities. De aanwezigheid van deze milities in Bagdad heeft ervoor gezorgd dat IS
minder (zware) terroristische aanslagen pleegt. Wel blijkt dat deze milities, samen met criminele bendes
en met militieleden die op eigen initiatief handelen, voor een groot deel verantwoordelijk zijn voor de
meer individuele vormen van geweld die er in Bagdad plaatsvinden, met name mishandelingen,
ontvoeringen en moorden. Vooral soennitische burgers zouden een groter risico lopen om hiervan
slachtoffer te worden. Soennieten die afkomstig zijn uit andere regio’s van Irak (IDP’s) en sommigen uit
de zuidelijke voorsteden van Bagdad worden daarbij meer geviseerd dan de andere soennieten in
Bagdad. De recente betogingen, de toegenomen politieke instabiliteit en de sociale onrust hebben een
negatieve impact op de veiligheidssituatie in Bagdad.

Niettegenstaande het geweld in Bagdad maandelijks honderden doden en slachtoffers opeist, dienen
ook andere objectieve elementen meegenomen te worden bij de beoordeling van de veiligheidssituatie
in Bagdad teneinde te kunnen vaststellen of er actueel al dan niet zwaarwegende gronden bestaan om
aan te nemen dat een burger die terugkeert naar Bagdad aldaar louter door zijn aanwezigheid een reéel
risico loopt op een ernstige bedreiging in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet. Zulke
elementen zijn het aantal conflict gerelateerde incidenten, de intensiteit van deze incidenten, de
doelwitten die de partijen in het conflict beogen, de aard van het gebruikte geweld, de mate waarin
burgers het slachtoffer zijn van doelgericht dan wel willekeurig geweld, de opperviakte van het gebied
dat getroffen wordt door willekeurig geweld, het aantal slachtoffers in verhouding met het totale
bevolkingsaantal in het betrokken gebied, de impact van dit geweld op het leven van de burgers, en de
mate waarin dit geweld burgers dwingt om Bagdad te verlaten.

De provincie Bagdad heeft een oppervilakte van 4.555 vierkante kilometer en telt meer dan 7.000.000
inwoners, waarvan 87% in Bagdad-stad woont en 13% in een landelijke omgeving. De bevolking bestaat
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volgens de laatste beschikbare cijfers voor 70% uit sjiieten en voor 29% uit soennieten. Het geweld in
Bagdad is verspreid over het gehele grondgebied van de provincie en er zijn geen duidelijk veiligere of
onveiligere zones binnen Bagdad. Er zijn, met uitzondering van de internationale zone, geen wijken die
gevrijwaard blijven van geweld.

De impact van het geweld op het dagelijkse leven van de burgers in Bagdad is gemengd. Enerzijds
worden de burgers er wel gehinderd door de aanslagen en mensenrechtenschendingen en worden
verplaatsingen bemoeilijkt door de talrijke controles. Anderzijds is het openbare leven in Bagdad niet
stilgevallen, blijven de infrastructuur, het verkeer, het bedrijfsleven en de publieke sector er verder
functioneren en is Bagdad, ondanks de veiligheidsrisico’s en de frequente problemen met de
infrastructuur, een functionerende grootstad.

Bagdad is, zoals reeds hoger werd opgemerkt, geen belegerde stad. De bevoorrading met
levensmiddelen en andere consumptiegoederen is verzekerd en winkels, markten, restaurants, cafés,
enz. blijven geopend. Goederen worden verhandeld en zijn vrij verkrijgbaar, al is de levensduurte in de
stad gestegen en hebben veel inwoners het daardoor moeilijker om financieel rond te komen. In februari
2015 werd het al meer dan tien jaar geldende nachtelijke uitgangsverbod in Bagdad opgeheven. Voor
de eerste keer sinds lange tijd waren er in dit jaar tijdens de ramadan weer restaurants de hele nacht
geopend. Verder is er in Bagdad gezondheidszorg voorhanden, ook al staat deze door een aantal
factoren onder druk. De scholen zijn in Bagdad verder geopend, het schoolbezoek ligt er tamelijk hoog
en het schoolbezoek blijft er stabiel sedert 2006. De verkeerswegen in Bagdad zijn open en de
internationale luchthaven van Bagdad is operationeel. De Iraakse autoriteiten hebben, hierin bijgestaan
door de sjiitische milities, bovendien nog steeds de politieke en administratieve controle over Bagdad.
Diplomatieke vertegenwoordigers van diverse landen, alsook verschillende humanitaire organisaties en
agentschappen van de VN, blijven aanwezig in de hoofdstad.

Wat de bevolking in Bagdad-stad en —provincie betreft, blijkt uit de voormelde informatie dat er zich
ongeveer 100.690 ontheemde gezinnen (604.804 personen) bevinden op het grondgebied van de
provincie Bagdad. Het merendeel van de ontheemden verblijft bij gastgezinnen of in huurwoningen. Een
minderheid verblijft in kampen, scholen, religieuze gebouwen of informele nederzettingen. Het aantal
IDP’s met oorsprong Bagdad die in de provincie zelf of elders hun toevlucht zochten bedraagt 65.508
personen. Bagdad vangt aldus grote vluchtelingenstromen op en de Bagdadi's zelf zijn niet massaal
gevlucht. Deze vaststelling kan als een indicatie gezien worden dat de Irakezen en de Bagdadi's zelf
van oordeel zijn dat zij in de stad Bagdad actueel geen reéel risico lopen op ernstige bedreiging.

Gelet op het geheel van de voormelde elementen, dient te worden besloten dat, hoewel de
veiligheidssituatie in Bagdad complex, problematisch en ernstig is en dit afhankelijk van de individuele
situatie en de persoonlijke omstandigheden van de asielzoeker aanleiding kan geven tot de toekenning
van een internationale beschermingsstatus, er in Bagdad actueel geen sprake is van een uitzonderlijke
situatie waarbij de mate van het willekeurige geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden
bestaan om aan te nemen dat verzoeker louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico zou lopen
om te worden blootgesteld aan een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon zoals bedoeld
door artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet. Verzoekers betoog in het verzoekschrift is niet van
die aard dat het afbreuk kan doen aan het voorgaande.

3.5.3.5. Gelet op het geheel van wat voorafgaat treedt de Raad de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen bij waar deze besluit dat verzoeker geen nieuwe elementen aanbrengt
die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van
de vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in
aanmerking komt.

3.5.4. Voorts wijst de Raad erop dat in de bestreden beslissing correct wordt gesteld als volgt: “Bij
gebrek aan nieuwe elementen die de kans aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker voor erkenning
als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in
aanmerking komt, moet de commissaris-generaal, in overeenstemming met artikel 57/6/2, eerste lid van
de Vreemdelingenwet, op een met redenen omklede wijze oordelen of een terugkeerbesluit niet leidt tot
direct of indirect refoulement.

Het CGVS merkt hierbij op dat het in het kader van de haar op grond van de Vreemdelingenwet
toegekende bevoegdheid uitsluitend uitspraak doet over de erkenning van de hoedanigheid van
vliuchteling of over de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Bij het beoordelen of een
verwijderingsmaatregel naar uwland van herkomst een schending uitmaakt van het non-
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refoulementbeginsel is de bevoegdheid van het CGVS bijgevolg beperkt tot een onderzoek van de
elementen die verband houden met de criteria bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet. Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen blijkt dat er geen nieuwe elementen
aan de orde zijn of door u zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat u voor erkenning
als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in
aanmerking komt.

Rekening houdend met alle relevante feiten in verband met uw land van herkomst, met alle door u
afgelegde verklaringen en de door u overgelegde stukken dient besloten te worden dat er actueel geen
elementen voorhanden zijn die er op wijzen dat een terugkeerbesluit naar uw land van herkomst een
schending uitmaakt van het non-refoulementbeginsel.” Een schending van het principe van non-
refoulement wordt niet aangetoond.

3.6. Waar verzoeker in fine vraagt om, in meest ondergeschikte orde, de bestreden beslissing te
vernietigen en het dossier terug tet sturen naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen met het oog op verder onderzoek, verwijst de Raad naar het gewijzigde artikel 39/2 van de
vreemdelingenwet waaruit blijkt dat de Raad inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen over volheid van rechtsmacht beschikt, ook voor de beslissingen tot niet-
inoverwegingname bedoeld in artikel 57/6/1 en 57/6/2 van de vreemdelingenwet. Dit wil zeggen dat hij
het geschil in zijn geheel aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste
aanleg uitspraak doet over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van
State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr.
2479/001, 95). In tegenstelling tot hetgeen verzoeker vraagt kan de Raad derhalve de beslissing
houdende weigering van inoverwegingname van een meervoudige asielaanvraag slechts vernietigen om
specifieke redenen voorzien in artikel 39/2 § 1, 2° en 3° van de vreemdelingenwet, redenen die in casu
niet worden aangetoond, zoals blijkt uit wat voorafgaat. Het verzoek tot vernietiging kan derhalve niet
worden ingewilligd.

Het enig middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien december tweeduizend zestien
door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS
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