Raad

Ay Vreemdelm en-

etwnstlngen

Arrest

nr. 179 437 van 14 december 2016
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 6 augustus 2015
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 22 juli 2015.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 3 oktober 2016 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.
Gelet op het verzoek tot horen van 11 oktober 2016.

Gelet op de beschikking van 8 november 2016 waarbij de terechtziting wordt bepaald op
2 december 2016.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat E. LANCKRIET loco advocaat B.
SOENEN.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd
waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke
procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:

“1. De bestreden beslissing betreft een asielzoeker aan wie de vluchtelingenstatus werd toegekend door
een andere lidstaat van de Europese Unie, Polen. Aldus werd de bestreden beslissing genomen op
grond van artikel 57/6/3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), dat als
volgt bepaalt:
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“De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen neemt de aanvraag tot erkenning
van de vluchtelingenstatus in de zin van artikel 48/3 of tot het bekomen van de subsidiaire
beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 niet in overweging wanneer een andere lidstaat van de
Europese Unie de vluchtelingenstatus heeft toegekend aan de asielzoeker, tenzij hij elementen naar
voor brengt waaruit blijkt dat hij zich niet langer kan beroepen op de bescherming die hem reeds werd
toegekend. De in het eerste lid bedoelde beslissing moet getroffen worden binnen een termijn van
vijftien werkdagen, zijnde iedere dag, behalve een zaterdag, zondag of wettelijke feestdag.”

Artikel 57/6/3 van de vreemdelingenwet bepaalt aldus dat de asielaanvraag van een persoon die reeds
als vluchteling werd erkend in een andere Europese lidstaat, niet in overweging wordt genomen tenzij hij
elementen naar voren brengt waaruit blijkt dat hij zich niet langer kan beroepen op de bescherming die
reeds werd toegekend.

2. In casu blijkt uit de gegevens vervat in het administratief dossier en uit de bestreden beslissing dat
verzoekster op 6 maart 2006 de vluchtelingenstatus werd toegekend in Polen, dat deze status in
principe onbeperkt is in de tijd en dat de bescherming gegeven door Polen toereikend is. Verder wordt in
de bestreden beslissing geoordeeld dat zij, wat betreft de door haar aangehaalde bedreigingen in Polen,
niet aannemelijk maakt dat zij geen beroep kon doen op de bescherming van de Poolse autoriteiten,
terwijl er wel degelijk bescherming beschikbaar is in Polen.

3.1. Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoekster het niet eens is met de motieven
van de bestreden beslissing, doch de Raad stelt vast dat zij geen valabele argumenten aanvoert tegen
de desbetreffende overwegingen.

3.2. Vooreerst stelt de Raad vast dat de commissaris-generaal, na het arrest van de Raad nr. 148 124
van 18 juni 2015 waarbij de bestreden beslissing vernietigd werd, wel degelijk onderzocht heeft of
verzoekster thans nog een over verblijfsstatus in Polen beschikt en er over effectieve bescherming
geniet. Zo blijkt uit de COI Focus “Polen — Asiel in Polen” d.d. 25 september 2014, toegevoegd aan het
administratief dossier, dat de verblijfsvergunning voor personen met een vluchtelingenstatuut of een
statuut subsidiaire bescherming in principe onbeperkt is in tijd. De Poolse autoriteiten kunnen deze
statuten slechts intrekken op grond van criteria die vastgelegd zijn in de Poolse wetgeving. Zo kan het
vluchtelingenstatuut enkel ingetrokken worden indien: (i) men terugkeert naar zijn land van origine, (ii)
men een nieuw staatsburgerschap verwerft en men onder de bescherming staat van de staat waarvan
men een onderdaan werd, (iii) men documenten of informatie achterhield of vervalste die van betekenis
zijn voor de asielaanvraag, behalve wanneer men dan nog steeds voldoet aan de voorwaarden voor het
verkrijgen van een vluchtelingenstatus, en (iv) men een misdaad tegen de vrede, een oorlogsmisdaad of
een misdaad tegen de menselijkheid gepleegd heeft zoals bepaald door het internationaal recht (p. 10).

3.3. Verzoekster geeft evenwel aan dat haar verblijfskaart in Polen verlopen is sinds 28 juni 2014 en dat
uit informatie afkomstig van de Poolse ambassade in Washington DC blijkt dat het verblijfsrecht en de
verblijfskaart ingetrokken wordt indien blijkt dat de buitenlander voor meer als 6 jaar Polen heeft
verlaten. Zij benadrukt hierbij dat zij al meer dan 9 jaar uit Polen is vertrokken en een vernieuwing van
haar kaart nooit zal toegestaan worden.

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat nergens uit haar verklaringen blijkt dat zij zich recent bij de
Poolse autoriteiten geinformeerd heeft in verband met de mogelijke verlenging van haar verblijfstitel.
Verzoekster komt dan ook niet verder dan vooronderstellingen en speculaties.

Bovendien blijkt uit de informatie vervat in het administratief dossier (COI Focus “Polen — Asiel in Polen”
d.d. 25 september 2014, 18-19) dat erkende vluchtelingen in Polen geen problemen kennen bij het
verkrijgen van een nieuwe verblijffsvergunning na een verblijf in het buitenland. Zo leest de Raad het
volgende: “Cedoca stelde schriftelijk de vraag aan HFHR of het voor in Polen erkende vluchtelingen
mogelijk is om terug te keren naar Polen na een lang verblijf in een derde land (langer dan drie
maanden).

In een geschreven antwoord verklaart HFHR dat in Polen erkende vluchtelingen hun statuut behouden
indien ze lang in Belgié verblijven. Het intrekken van het vluchtelingenstatuut kan enkel volgens wettelijk
vastgelegde criteria en een lang verblijf in het buitenland hoort daar niet bij. Het vliuchtelingenstatuut kan
wel ingetrokken worden indien de erkende vluchteling naar zijn land van origine terugkeert, maar ook
dan hangt het er van af voor hoe lang en waarom hij terugkeert. Om toegang te hebben tot het Poolse
grondgebied moet de erkende viuchteling een document hebben dat hem het recht geeft de grens over
te steken. HFHR verklaart verder dat het geen weet heeft van gevallen waarbij erkende viuchtelingen
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een probleem hadden met het verkrijgen van een nieuwe verblijfsvergunning na een verblijf in het
buitenland.

Wat betreft de toegang tot sociale voorzieningen voor deze personen verklaart HFHR dat indien deze
personen op het moment van hun vertrek naar het buitenland nog deelnamen aan het eenjarige
integratieprogramma en ze hun deelname langer dan dertig dagen onderbroken hebben, ze dan geen
recht meer hebben op deze bijstand. Wanneer deze erkende vluchtelingen Polen verlaten na het
afronden van het eenjarige integratieprogramma, dan hebben ze recht op alle sociale voorzieningen
volgens de algemene regels, los van hun eventueel verblijf in het buitenland.”

Blijkens voormelde informatie kunnen erkende vluchtelingen die voor een lange periode in een derde
land verbleven (niet hun land van origine) terugkeren naar Polen en zich er opnieuw legaal vestigen. De
Raad sluit zich aan bij de inhoud van dit rapport dat gesteund is op talloze bronnen. In zoverre de door
verzoekster bijgebrachte informatie strijdt met voormelde inhoud, dient de voorkeur te worden gegeven
aan de COI Focus, geschreven door de objectieve documentatie- en researchdienst Cedoca van het
CGVS, boven de door verzoekster gedane opzoekingen over het internet. Bovendien weze het
nogmaals te worden benadrukt dat verzoekster blijkens haar verklaringen niet één poging heeft
ondernomen haar verblijfskaart te laten hernieuwen of verlengen. Verzoekster toont dan ook niet in
concreto aan dat zij verhinderd zou zijn om terug te keren naar Polen en er zich toegang te verschaffen.

3.4. Wat betreft de door verzoekster aangevoerde problemen in Polen, wijst de Raad er op dat
internationale bescherming slechts kan worden verkregen bij gebrek aan nationale bescherming.

Te dezen dient te worden vastgesteld dat verzoekster zich naar aanleiding van de bedreigingen in Polen
nooit tot de politie gewend heeft of klacht heeft ingediend. Het louter melden bij de asielinstanties, zoals
ook blijkt uit de brief van de consul van de Tsjetsjeense republiek Itsjkeria, kan bezwaarlijk gelijkgesteld
worden werd een klacht neerleggen bij de daartoe bevoegde instanties, zijnde de politionele autoriteiten.
Het doel van beroep te doen op de politie is nu net het voorkomen of het oplossen van problemen.
Indien de autoriteiten niet op de hoogte worden gesteld van een bepaald probleem, kunnen zij hier
vanzelfsprekend niet tegen optreden. De geraadpleegde bronnen, zoals in de bibliografie en de lijst van
geraadpleegde bronnen opgesomd staan in de COI Focus “Polen — Asiel in Polen” d.d. 25 september
2014, geven aan dat de veiligheidssituatie van personen die internationale bescherming genieten in
Polen in het algemeen goed is. Globaal genomen staat de maatschappij ontvankelijk tegenover
asielzoekers en erkende vluchtelingen al doen er zich incidenten van xenofobie en discriminatie voor.
Deze zijn echter beperkt in aantal en niet systematisch. Het bewustzijn bij de ordediensten en de
procureur inzake racistisch geinspireerde haatmisdrijven kan volgens bronnen verbeterd worden, maar
de Poolse autoriteiten leveren hiertoe inspanningen.

Verzoekster betwist de gedane vaststelling dat er actueel bescherming vanwege de autoriteiten
beschikbaar is in Polen voor asielzoekers en erkende vluchtelingen, doch brengt geen concrete
gegevens bij die de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt in een ander daglicht stelt
en de eruit gedane gevolgtrekkingen weerlegt of ontkracht. Zo geven de door verzoekster bijgebrachte
rapporten aan dat Tsjetsjeense asielzoekers vaak goede redenen hebben om niet in Polen te willen
blijven en dat Tsjetjsenen openlijke bedreigingen ontvingen van mensen die werkten voor het huidige
regime in Tsjetsjeni&, doch hieruit blijkt niet dat de Poolse autoriteiten geen redelijke maatregelen treffen
tot voorkoming van vervolging of het lijden van ernstige schade die verzoekster zegt te vrezen. Blote
beweringen buiten beschouwing gelaten, toont verzoekster niet in concreto aan dat de Poolse
autoriteiten haar geen hulp en/of bescherming kunnen of willen verlenen.

3.5. Dat de levensomstandigheden in Polen moeilijk zijn, betreffen problemen van louter van socio-
economische aard dewelke niet vallen onder het toepassingsgebied van de artikelen 48/3 en 48/4 van
de vreemdelingenwet.

3.6. Het overige betoog van verzoekster doet geen afbreuk aan hetgeen voorafgaat.
4. Aldus lijkt het er op dat verzoekster geen gegronde middelen tot nietigverklaring heeft aangevoerd.”

2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is
met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de
vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te
worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn
visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december
2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53
0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie.
Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de
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verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop
in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet precies gewezen wordt,
hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.
3.2. Artikel 39/59, 82 van de vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij
noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn
verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep.
In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van
deze paragraaf.”

Artikel 39/59, 82, van de vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
op grond van de afwezigheid van de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep
gegrond te verklaren en aldus de verzoekende partij te erkennen als viuchteling of haar de subsidiaire
beschermingsstatus toe te kennen. Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij
heeft enkel tot gevolg dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de eventuele excepties en het
verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij niet dient te beantwoorden
(RvS 13 mei 2014, nr. 227.364; RvS 13 mei 2014, nr. 227.365).

4. De Raad wijst er vooreerst op dat het beroep een annulatie beroep betreft.

5.1. Ter terechtzitting alwaar verzoekende partij uitdrukkelijk wordt uitgenodigd te reageren op de
beschikking van 3 oktober 2016, verwijst verzoekende partij naar haar verzoekschrift en voert zij aan dat
zZij in Polen wordt bedreigd. Verzoekende partij wijst erop dat de commissaris-generaal haar vrees
inhoudelijk moet beoordelen.

5.2. De Raad stelt vast dat verzoekende partij geen concrete elementen bijbrengt die afbreuk doen aan
de in de beschikking van 3 oktober 2016 opgenomen grond. Verzoekende partij beperkt zich immers
louter tot het verwijzen naar de middelen in haar verzoekschrift en het volharden in de door haar
aangevoerde asielmotieven, zonder dat zij daadwerkelijk haar opmerkingen aangaande de in de
voornoemde beschikking opgenomen grond formuleert.

6. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond.
Verzoekende partij heeft geen gegronde middelen tot nietigverklaring aangevoerd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien december tweeduizend zestien
door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS
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