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nr. 179 441 van 14 december 2016

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Chinese nationaliteit te zijn, op 9 juni 2016 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

9 mei 2016.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 augustus 2016 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

20 september 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat W. VAN DOREN loco advocaat

K. VERSTREPEN en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Tibetaanse vrouw en beschikt u over de Chinese nationaliteit. De

eerste jaren van uw leven bent u opgegroeid in het dorpje Deki. U weet zelf niet goed waar dit gelegen

is. Rond uw derde levensjaar zou u samen met uw familie verhuisd zijn naar Lhasa omdat uw moeder

daar kon beginnen werken. Toen u ongeveer negen jaar oud was, zou uw moeder beslist hebben u naar

India te sturen. U vermoedt dat zij u een betere toekomst wilde bezorgen doordat u in India naar een

Tibetaanse school kon gaan. U volgde scholing in India en op einde van 2003 zou u gehuwd zijn met uw

echtgenoot T.J. die u in Bir had leren kennen.

In 2009 zou u besloten hebben samen met uw echtgenoot en jullie zoontje naar Nepal te verhuizen.

Jullie vestigden jullie in Bauda in Kathmandu. In Nepal zouden uzelf en uw echtgenoot opnieuw hebben
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gewerkt als typisten. In Nepal beschikten jullie niet over een legaal verblijfsstatuut. U zou wel regelmatig

over en weer gereisd zijn naar India onder andere om de verlenging van uw ‘Registration Certificate’

(RC) te regelen. In april 2013 zou u met het vliegtuig vanuit Delhi met een vervalst Nepalees paspoort

naar Moskou gereisd zijn. Vervolgens zou u verder gereisd zijn naar Polen, waar u begin april 2013

aankwam. Op 30 april 2013 vroeg u asiel aan in België. Op 2 juli 2014 nam het Commissariuaat-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) een beslissing tot weigering van de

vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus omdat India voor u als eerste land van asiel

kan worden aanzien. Deze beslissing werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

(RvV) bevestigd op 9 december 2014. U verbleef in België en diende op 9 september 2015 een nieuwe

asielaanvraag in. Daarbij verwees u naar uw verklaringen in uw eerste asielaanvraag. U legde

daarnaast uw valse Nepalese paspoort voor ter staving van uw reisweg naar België in 2013. Op 24

februari 2016 nam het CGVS een beslissing tot inoverwegingname van uw tweede asielaanvraag. Op

16 december 2015 had ondertussen uw echtgenoot, T.J. (O.V.8.183.249), ook asiel aangevraagd in

België.

B. Motivering

Na nader onderzoek van de door u ingeroepen asielmotieven en de stukken in het administratieve

dossier, stelt het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) vast dat u

noch de status van Vluchteling, noch de Subsidiaire beschermingsstatus kan worden toegekend. U bent

er immers niet in geslaagd om aan te tonen dat het CGVS niet juist was in haar eerste beslissing. De

nieuwe elementen, zijnde het Nepalese paspoort, die u aanhaalt vermogen niet een andere beslissing te

nemen en aldus blijft het CGVS bij de vaststelling dat India voor u als eerste land van asiel kan worden

aanzien.

Het CGVS moet opmerken dat uit uw verklaringen kan worden opgemaakt dat u niet helemaal

oprecht was in uw verklaringen bij het indienen van uw tweede asielaanvraag én u verklaringen

aflegde die tegenstrijdig waren aan bepaalde verklaringen gedaan in uw eerste asielaanvraag.

Ten eerste hebt u, na het indienen van uw tweede asielaanvraag, op de DVZ op 17 november 2015

verklaard dat uw echtgenoot in India was (zie verklaring DVZ vraag 20). Nochtans blijkt nu, na het

gehoor op het CGVS, dat uw man toen al in België was. Dat u en uw man toen nog niet hadden beslist

waar hij asiel zou aanvragen, zoals u verklaarde (zie gehoorverslag CGVS 8/4/2016 p.3), is uiteraard

een weinig afdoende verklaring. Indien u en uw echtgenoot werkelijk enige nood aan bescherming

hadden kan redelijkerwijze verwacht worden dat uw echtgenoot ook asiel aanvroeg. Bovendien kan van

asielzoekers verwacht worden dat ze waarheidsgetrouwe verklaringen afleggen, zeker aangaande

essentiële elementen als het verblijf van familie, al dan niet in België. Ten tweede legde u nu een

Nepalees paspoort neer waarmee u naar Europa zou zijn gereisd. Uit dat paspoort blijkt dat u op 4 april

2013 in Polen aankwam. Dit is tegenstrijdig aan uw verklaring in eerste asielaanvraag dat u op 26 april

2013 pas aankwam in Europa. Daaruit blijkt dat u in 2013 ook enkele weken hebt gewacht na uw

aankomst in Europa alvorens asiel aan te vragen. Ten derde verklaarde u nu dat u uw IC aan de

smokkelaar had gegeven (zie verklaring DVZ vraag 15 en gehoorverslag CGVS 8/4/2016 p.4).

Merkwaardig genoeg had u nochtans in uw eerste asielaanvraag zowel ten aanzien van het CGVS al

ten aanzien van de RvV verklaard dat uw IC bij uw echtgenoot was en dat u die zou kunnen laten

opsturen (zie gehoorverslag eerste asielaanvraag CGVS en arrets RvV). Aldus komen uw verklaringen

dat uw IC bij de smokkelaar zou zijn zeer weinig overtuigend over.

Wat er ook van zij, enerzijds uit uw verklaringen blijkt dat uw IC nog geldig is. Aangezien uw

verklaringen, zoals hierboven aangegeven, niet kunnen overtuigen kan het CGVS nog steeds

vermoeden dat u over uw IC beschikt en dat u aldus in de mogelijkheid bent om met de juiste

persoonlijke documenten legaal naar India terug te reizen, zoals uitvoerig in de eerste beslissing van het

CGVS aangehaald en bevestigd door de RvV. Anderzijds moet het CGSV vaststellen dat uw

echtgenoot, die sinds 2004 samen met u gehuwd was en quasi in dezelfde situatie was als u,

zeer laattijdig pas zijn asielaanvraag heeft ingediend bij de Belgische asielinstanties. Immers

kwam uw echtgenoot reeds in september aan in Zwitserland, verbleef hij nadien een tijdje in Frankrijk en

sinds begin oktober 2015 was hij bij u in België. Toch heeft hij pas op 16 december 2015 asiel

aangevraagd. Deze vaststelling doet afbreuk aan jullie beweerde nood aan internationale

bescherming. Betreffende uw vrees ten aanzien van India heeft het CGVS uitgebreid deze problematiek

berspoken en vastgesteld dat er geen gegronde vrees is ten aanzien van India. Nergens bracht u

elementen aan waaruit zou blijken dat de bescherming die u in India geniet niet reëel zou zijn. Ook

tijdens uw tweede asielaanvraag hebt u geen zulke elementen aangebracht.

Volledigheidshalve merkt het CGVS op dat uw echtgenoot verklaarde eveneens een geldige RC

en IC te hebben gehad (zie gehoorverslag CGVS 8/4/2016). Aldus kan ook voor uw echtgenoot

worden gesteld dat India als eerste land van asiel geldt.

Het CGVS nam dan ook op die basis een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.
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Het geheel van bovenstaande vaststellingen kan het CGVS vermoeden dat u, gezien de informatie

waarover het CGVS beschikt en waaruit blijkt dat Tibetanen in India veelal over een IC beschikken, wel

degelijk een IC had en dat u deze IC achterhoudt om eventuele reisdata van eerdere in- en uitreizen uit

India te verhullen en om te verhinderen dat het juridische concept ‘eerste land van asiel’ op u van

toepassing zou zijn.

De informatie waarop het CGVS zich beroept in bovenstaande beslissing werd als bijlage aan het

administratieve dossier toegevoegd (zie blauwe map).

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid op het feit dat u niet mag

worden teruggeleid naar China doch wel kan worden teruggeleid naar India.”

1.2. Stukken

Bij het verzoekschrift voegt verzoekster: “2. UNHCR, Improving Asylum Procedures: Comparative

analysis and recommendations for law and practice, maart 2010, p. 278-279” en “Swiss Federal

Department of Justice and Police - Federal Office for Migration, Focus - The Tibetan Community in

India, 30 June 2013”.

Bij een aanvullende nota voegt verzoekster “Tibet Justice Centre, Tibet’s stateless nationals III - The

Status of Tibetan Refugees in India, juni 2016”, zijnde “een zeer recent gepubliceerd rapport aangaande

de leefomstandigheden van Tibetanen in India”, waaruit volgens haar “blijkt dat de bescherming die zij

geniet in India niet reëel is”.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekster voert in haar verzoekschrift een schending aan van “de artikelen 48/2 t.e.m. 48/5 en 62

van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging

en de verwijdering van vreemdelingen (‛Vreemdelingenwet’), artikel 1 van het Verdrag van Genève van 

28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen (‘Vluchtelingenconventie’), de beginselen van

behoorlijk bestuur, in het bijzonder de algemene motiveringsplicht, het zorgvuldigheids- en het

redelijkheidsbeginsel, en de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van bestuurshandelingen”.

Verzoekster benadrukt dat zij haar gebruikte valse Nepalese paspoort neerlegde. Zij stelt dat dit

paspoort “een bepalende invloed” heeft “doordat verzoekster illegaal met dit paspoort heeft gereisd zal

zij immers niet opnieuw worden toegelaten tot het Indiase grondgebied”. Volgens verzoekster moet dan

ook onderzocht worden “of het illegale vertrek van verzoekster met gebruik van een vals Nepalees

paspoort haar terugkeer naar India verhindert”. Zij citeert dienaangaande naar de informatie in het

administratief dossier: “Tibetanen die naar het buitenland reizen met een andere reistitel dan de IC of

zonder een NORI-stempel zijn in principe niet meer gerechtigd om hun RC-status in India opnieuw op te

nemen.”. Dit wordt volgens haar bevestigd door het Zwitserse Bureau voor Migratie dat stelt “dat

minstens voor diegenen de Tibetanen niet over een IC en zgn. NORI-stempel beschikken, elk recht op

terugkeer of zelfs maar tijdelijk verblijfsrecht is uitgesloten”. Zij herhaalt dat zij met haar Nepalees

paspoort India verliet en dat zij “haar IC, dat niet voorzien is van een NORI-stempel en exit-permission,

heeft zij moeten afgeven aan de smokkelaar”.

Verzoekster ontkent dat zij verschillende data aangaf voor haar aankomst in Europa. Zij stelt dat zij

“tijdens haar eerste asielaanvraag aan verwerende partij heeft verklaard dat zij op 1 april 2013 uit New

Delhi is gevlucht (…), en dat er verder niet over haar reisweg werd gesproken” en dat “tijdens het

gehoor naar aanleiding van de tweede asielaanvraag (…) verklaarde verzoekster opnieuw dat zij begin

april naar Europa vertrok, en dat zij alvorens naar België te komen een korte periode in Nederland

verbleef”.

Verzoekster vraagt de bestreden beslissing te hervormen en haar als vluchteling te erkennen. In

ondergeschikte orde vraagt verzoekster de bestreden beslissing te vernietigen.

Beoordeling
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2.2. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om en erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn.

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Krachtens artikel 48/6 van de Vreemdelingenwet wordt een asielzoeker het voordeel van de twijfel

gegund indien hij cumulatief een oprechte inspanning heeft geleverd om zijn aanvraag te staven; alle

relevante elementen waarover hij beschikt voorlegt en er een bevredigende verklaring is gegeven over

het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; zijn verklaringen samenhangend en aannemelijk

zijn bevonden en niet in strijd zijn met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is

voor zijn aanvraag; de asielzoeker zijn aanvraag tot internationale bescherming zo spoedig mogelijk

heeft ingediend, of goede redenen kon aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; en wanneer

er is vast komen te staan dat de asielzoeker in grote lijnen als geloofwaardig kan worden beschouwd.

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn

taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Nopens de status van vluchteling en de subsidiaire beschermingsstatus

2.3. Voor iedere vorm van internationale bescherming, voor de vluchtelingenstatus en voor de

subsidiaire bescherming, berust de plicht tot medewerking op de verzoekende partij. Deze dient ter

staving van het verzoek zo spoedig mogelijk alle nuttige elementen noodzakelijk voor de beoordeling

van het verzoek in te dienen. Deze elementen behelzen onder meer alle documenten van verzoekende

partij en die van relevante familieleden met betrekking tot identiteit, nationaliteit, landen en plaatsen van

eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten (richtlijnconforme interpretatie van

artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met artikel 4, lid 1 en 2 van de richtlijn 2004/83/EG van de Raad

van 29 april 2004). Bij het ontbreken van deze elementen dient een aannemelijke verklaring gegeven te

worden. Immers iedere asielaanvraag dient te worden afgewogen tegen het land van nationaliteit of

indien staatloos, van herkomst.

2.4. Verzoekster stelt op 1 januari 1983 1991 geboren te zijn en afkomstig te zijn uit het dorpje Deki in

de Volksrepubliek China. Zij verliet Tibet voor India toen zij 9 jaar oud was omdat haar moeder haar een

betere toekomst wilde bezorgen. Verzoekster volgde er les in een Tibetaanse school en huwde in 2003

met T.J.. In 2009 verhuisde zij naar Nepal, waar zij nooit een legaal verblijfsstatuut zou hebben

bekomen, maar reisde zij regelmatig terug naar India om haar RC te laten verlengen.

2.5. Uit de door haar neergelegde kopie van haar IC blijkt inderdaad dat verzoekster bekend is bij de

Tibetaanse Regering in India en als Tibetaan in India verbleef. De commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen neemt aan dat verzoekster de Chinese nationaliteit heeft.

2.6. Noch het administratief dossier, noch het verzoekschrift brengt informatie aan waaruit kan

aangenomen worden dat alle Tibetanen uit de Volksrepubliek China prima facie in aanmerking komen

voor internationale bescherming. Immers uit de informatie die werd aangebracht kan blijken dat in het

bijzonder voor Tibetaanse nonnen, monniken en personen verdacht van politiek activisme, de

mensenrechtensituatie in Tibet kan verontrusten, doch geenszins wordt aangetoond dat elke Tibetaan

louter omwille van zijn Tibetaanse etnie en Boeddhistische geloof vervolgd wordt of zal worden door de

Chinese autoriteiten. Verzoekster toont niet aan bij haar vertrek uit China dergelijke problemen te

hebben, integendeel, ze stelt dat haar moeder haar enkel naar India stuurde om een betere toekomst te
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kunnen hebben en om er les te kunnen volgen aan een Tibetaanse school. Verzoekster toont dus niet

aan, noch beweert ze, dat ze China verlaten heeft omwille van redenen in de zin van artikelen 48/3 en

48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.7. Verzoekster betwist echter niet dat zij haar gewoonlijk verblijf heeft in India waar zij volgens haar

verklaringen sinds haar 9de levensjaar verbleef. In casu kan dan ook gesteld worden dat, waar

verzoekster toch zou volhouden in China vervolging te vrezen, gelet op artikel 48/5, § 4 van de

Vreemdelingenwet, India als het eerste land van asiel kan worden aanzien.

2.8. Artikel 48/5, § 4 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “Er is geen behoefte aan internationale

bescherming indien de asielzoeker reeds in een eerste land van asiel reële bescherming geniet, tenzij

hij elementen naar voor brengt waaruit blijkt dat hij zich niet langer kan beroepen op de reële

bescherming die hem reeds werd toegekend in het eerste land van asiel of dat hij niet opnieuw tot het

grondgebied van dit land wordt toegelaten.

Een land kan worden beschouwd als eerste land van asiel wanneer de asielzoeker in dat land erkend is

als vluchteling en hij die bescherming nog kan genieten, of hij anderszins reële bescherming geniet in

dat land, met inbegrip van het genot van het beginsel van non-refoulement, mits hij opnieuw tot het

grondgebied van dat land wordt toegelaten.”.

2.9. Er wordt niet betwist dat India geen partij is van het Internationaal Verdrag betreffende de status

van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953

(hierna: Vluchtelingenverdrag). Evenmin wordt betwist dat India met uitzondering van de Dalai Lama,

aan geen enkele Tibetaan de vluchtelingenstatus in de zin van het Vluchtelingenverdrag heeft

toegekend (zie informatie toegevoegd aan het administratieve dossier). Gelet op artikel 48/5, § 4 van de

Vreemdelingenwet dient aldus te worden nagegaan of verzoekster in India een ‘reële bescherming’

geniet.

2.10. Reële bescherming omvat meerdere componenten die cumulatief moeten vervuld worden. Aldus

moet de asielzoeker over een daadwerkelijke verblijfsstatus beschikken in het eerste land van asiel die

minstens moet duren zolang de nood aan bescherming bestaat, en tevens moet de

terugkeermogelijkheid naar het eerste asielland reëel zijn. Voorts dient ten opzichte van verzoekster het

beginsel van non-refoulement nageleefd te worden in het eerste land van asiel. Ten slotte moet worden

vastgesteld dat verzoekster in dit eerste land van asiel geen gegronde vrees voor vervolging heeft of

een reëel risico op ernstige schade loopt in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet.

2.11. Uit de informatie in het administratief dossier kan echter blijken dat India voor de Tibetanen

specifieke maatregelen treft. Voorop dient te worden benadrukt dat verzoekster in India vanaf 2006 tot

en met 2013 ongemoeid en veilig kon verblijven en studeren. Ook zou ze haar Indiase

verblijfsdocumenten zonder problemen kunnen verlengen niettemin ze van 2009 tot 2013 in Nepal

verbleef. Deze praktijk wordt bevestigd in de “COI Focus: China India: De Tibetaanse gemeenschap in

India” van 26 juni 2014 waarin wordt gesteld dat dankzij verscheidene regularisatiecampagnes er nog

weinig Tibetanen overgebleven zijn die niet over een RC beschikken en “In de praktijk zal momenteel

dus geen enkele Tibetaan, die zich aan de RC-regels houdt, het risico lopen dat zijn verblijfsrecht

geweigerd wordt”. Het is belangrijk vast te stellen dat zowel de Indiase autoriteiten als de

vertegenwoordiging van de Dalai Lama onafhankelijk van elkaar bevestigen dat de algemene instructies

(“Information Pertaining Tibetan Nationals”) correct worden toegepast en dat de Tibetanen ze effectief

opvolgen en dat de vernieuwing van de RC's van de "long term staying Tibetans" in de praktijk

‘gemakkelijk’ verloopt. Ook al beslist elk land soeverein over zijn migratie en waar verzoekster er terecht

op wijst dat dit beleid niet in de wet verankerd is, dan werd in India het beleid vastgelegd in officiële en

voor heel India geldende en concreet opgevolgde instructies (“Information Pertaining Tibetan

Nationals”). Aldus kan er evenmin gesteld worden dat er geheel geen rechtszekerheid heerst.

2.12. Uit de vaststelling dat RC’s een beperkte geldigheidsduur hebben en op de vervaldatum moeten

verlengd worden, kan niet besloten worden dat het verblijfsrecht van de Tibetanen onzeker is. Immers

de beperkte geldigheidsduur is niet relevant nu de mogelijkheid wordt geboden dit stelselmatig te

verlengen. Dat hierbij mogelijks praktische, maar geen onoverkomelijke moeilijkheden kunnen optreden,

doet hier niet van af nu kan blijken dat elke Tibetaan geldige verblijfsdocumenten kan verkrijgen in India.

De door verzoekster aangebrachte informatie - “Tibet Justice Centre, Tibet’s stateless nationals III - The

Status of Tibetan Refugees in India, juni 2016”, zijnde volgens verzoekster “een zeer recent

gepubliceerd rapport aangaande de leefomstandigheden van Tibetanen in India”, waaruit volgens haar
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“blijkt dat de bescherming die zij geniet in India niet reëel is” - vermag niet de vaststelling te wijzigen dat

Tibetanen in India een legaal, continu en onbeperkt verlengbaar verblijf hebben. Dat dit beleid niet

duurzaam is, blijkt uit de informatie toegevoegd aan het administratieve dossier en met de eigen

verklaringen van verzoekster en de voorbije realiteit. Immers de Dalai Lama heeft zich met de

Tibetaanse overheid en honderdduizend volgers al sedert midden vorige eeuw geleden gevestigd in

India. Verzoekster toont evenmin aan waarom er thans na meer dan een halve eeuw veranderingen te

verwachten zijn in het Indiase beleid ten opzichte van de Tibetanen. Integendeel er kan vastgesteld

worden dat de RC steeds gemakkelijker wordt uitgereikt en niet langer aan voorwaarden (werk,

pelgrimstocht, studies) is gebonden.

2.13. Het jarenlange verblijf van verzoekster in India, haar schoollopen aldaar, haar verklaringen dat

haar kinderen thans op “boarding school” zitten in India en het feit dat zij over een RC beschikte, die zij

bleef verlengen door regelmatig van Nepal terug te keren naar India, zijn daar een bewijs van (gehoor,

p. 3, 5). Verzoeksters echtgenoot gaf eveneens aan over een geldige RC en IC te beschikken.

Verzoekster voert aldus een uitsluitend theoretisch discours aan. Het volstaat niet te verwijzen naar de

algemene situatie in het land van herkomst en algemene rapporten dienaangaande - “Tibet Justice

Centre, Tibet’s stateless nationals III - The Status of Tibetan Refugees in India, juni 2016” - om aan te

tonen dat verzoekster in India werkelijk wordt bedreigd en vervolgd. De vrees voor vervolging dient in

concreto te worden aangetoond en verzoekster blijft hier, gelet op volgende vaststellingen in gebreke

(RvS 9 juli 2003, nr.121.481; RvS 18 december 2004, nr. 138.480; RvS 18 december 2009 nr. 5146).

Verzoekster wordt niet vervolgd door de Indiase overheid en beweert dit al evenmin.

2.14. Verzoekster wijst op artikel 48/5, § 4 van de Vreemdelingenwet maar uit haar verklaringen kan niet

blijken dat ze vreest te worden teruggestuurd naar China. Indien India geen partij is bij het

Vluchtelingenverdrag, dan stelt de Raad evenwel vast dat het non-refoulementprincipe de hoogste

jurisprudentiële en grondwettelijke erkenning geniet. Uit de rechtspraak van de Indiase Supreme Court

blijkt dat het beginsel van non-refoulement zowel als “gebruikelijk internationaal rechtsprincipe” werd

erkend als onder het grondwettelijke principe ‘recht op leven’.

2.15. Uit het administratief dossier kan dan ook niet blijken dat verzoekster vertrokken is uit India uit

nood aan bescherming noch kan blijken dat zij niet terug kan omwille van een vrees voor vervolging in

de zin van het artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag. Integendeel, verzoekster en haar

echtgenoot zijn eerst om economische redenen naar Nepal gegaan en zijn daarop naar Europa

gekomen. Ook in het verzoekschrift en ter terechtzitting beperkt verzoekster zich tot het herhalen van

het asielrelaas, het geven van post-factum verklaringen en het formuleren van loutere beweringen, maar

laat na concrete en geobjectiveerde elementen aan te voeren die de conclusies in de bestreden

beslissing kunnen weerleggen.

2.16. In haar verzoekschrift benadrukt verzoekster dat zij om administratieve redenen niet kan

terugkeren naar India. Verzoekster voert aan dat haar neergelegde valse Nepalese paspoort “een

bepalende invloed” heeft “doordat verzoekster illegaal met dit paspoort heeft gereisd zal zij immers niet

opnieuw worden toegelaten tot het Indiase grondgebied”. Zij verwijst naar de informatie in het

administratief dossier en naar “Swiss Federal Department of Justice and Police - Federal Office for

Migration, Focus - The Tibetan Community in India, 30 June 2013”, waaruit zou blijken dat “Tibetanen

die naar het buitenland reizen met een andere reistitel dan de IC of zonder een NORI-stempel zijn in

principe niet meer gerechtigd om hun RC-status in India opnieuw op te nemen” en dat “voor diegenen

de Tibetanen niet over een IC en zgn. NORI-stempel beschikken, elk recht op terugkeer of zelfs maar

tijdelijk verblijfsrecht is uitgesloten”.

2.17. De Raad stelt vooreerst vast verzoekster een kopie neerlegt van haar IC dat geldig is tot 15 juli

2018. Daaruit blijkt niet enkel dat dit stuk nog steeds geldig is maar bovendien wél voorzien is van een

NORI-stempel, in tegenstelling tot wat het verzoekschrift voorhoudt. Deze vaststelling, dat een IC

normaliter ook een NORI-stempel bevat kan slechts de “COI Focus: China India: De Tibetaanse

gemeenschap in India” van 26 juni 2014 bevestigen. Daaruit blijkt inzake de terugkeer van Tibetanen

naar India, dat Tibetanen die in het bezit zijn van hun IC met NORI-stempel op eenvoudige wijze naar

India terug kunnen reizen. Verder blijkt dat “Niemand van de Tibetanen met wie Cedoca gesproken

heeft noemde problemen bij het aanvragen van terugkeervisa voor de IC’s bij de Indiase ambassades.

In een e-mail aan Cedoca van februari 2014 verklaarde de Indiase ambassade in Brussel hierover dat

alle Tibetanen die beschikken over een yellow book en een NORI-stempel inderdaad gerechtigd zijn om

terug te keren naar India. Of de IC-houders India al dan niet verlaten hebben met de yellow book neemt

de ambassade bij het faciliteren van hun terugreis naar India niet eens in beschouwing. Voor Tibetanen
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in het buitenland van wie de IC verloren, gestolen of beschadigd is, staat een richtlijn vermeld op pagina

36 van het IC-boekje. Zij moeten dit onmiddellijk laten weten aan de dichtstbijzijnde (Indiase)

diplomatieke missiepost. Aansluitend staat op dezelfde plaats in de IC-boekjes ook vermeld dat een

duplicaat uitgereikt kan worden “na uitgebreide onderzoeksdaden”. De CTA heeft op 30 september 2009

een onderhoud gehad met het hoofd van de Indiase paspoortdienst over de mogelijkheden om ook in

het buitenland een nieuw IC-boekje te bekomen. Op 3 oktober 2009 heeft de CTA hierover een

circulaire verspreid ter attentie van aan “alle IC-houders”. Volgens deze circulaire zouden de Indiase

missies in het buitenland voortaan nieuwe IC-boekjes kunnen uitreiken voor IC-houders van wie de IC-

pagina’s volgestempeld waren of voor IC-houders die hun IC verloren hadden. Wel is het, volgens de

circulaire, zo dat enkel IC’s die geldig zijn vervangen zouden kunnen worden. Vernieuwing van de IC in

het buitenland zou dan weer onmogelijk zijn. Wie zijn IC wilde verlengen diende dus, nog steeds

volgens de circulaire, hiervoor tijdig terug te keren naar New Delhi. De Indiase ambassade in Brussel

heeft in een e-mail van februari 2014 aan Cedoca verklaard dat Tibetanen van wie de IC verloren is

gegaan zich inderdaad tot de ambassade kunnen wenden voor een her-uitreiking (duplicaat) van hun

IC-boekje. Alvorens ze een nieuwe IC uitreiken zou de ambassade de Tibetanen wel eerst onderwerpen

aan de “normale procedures waaronder een identiteitscontrole”. Een her-uitreiking zou, volgens de e-

mail, ook enkel mogelijk zijn “in zoverre de aanvrager niet het staatsburgerschap van een ander land

heeft aangenomen”.”.

2.18. Aldus kan worden vastgesteld dat duplicaten van IC’s effectief worden uitgereikt, desgevallend

voorafgegaan door een onderzoek, en dit ook door de Indiase ambassade in Brussel. Uit voornoemde

informatie blijkt dat “Alle Tibetaanse gesprekspartners hebben tijdens de Cedocamissie bevestigd dat

het niet echt een probleem is om in India een IC, NORI-stempel of "exit permit" te krijgen” en bovendien

dat “Alle Tibetanen met wie Cedoca gesproken heeft over hun reiservaringen met een IC hebben

verklaard dat er zich geen noemenswaardige problemen voordoen om India met een IC te verlaten en

om, volgens de voorschriften, vanuit het buitenland in India terug binnen te komen met diezelfde IC”.

Evenmin kan zulks blijken uit de neergelegde landeninformatie.

2.19. Uit verzoeksters verklaringen en voorgelegde documenten kan blijken dat zij jarenlang in Nepal

steeds nauwgezet haar administratieve verplichtingen ten opzichte van India vervulde en zij dus ten

volle beseft wat het belang is van administratieve stukken. De bewering enkel een fotokopie van haar IC

te hebben komt dan ook opnieuw niet oprecht voor, noch waarachtig te meer nu verzoekster

aanvankelijk nog beweerde dat haar IC bij haar man in India en was geen duplicaat van haar IC zou

kunnen krijgen en dit achteraf wijzigde om te stellen dat zij haar IC aan de smokkelaar heeft afgegeven.

Immers er kan niet worden ingezien waarom ze dit niet meteen zou verklaard hebben nu ze toch had

bevestigd illegaal te hebben gereisd.

Ook verzoeksters problemen bij het terugkeren naar India omdat zij met een (vals) Nepalees paspoort

India verlaten zou hebben, zoals thans beweerd wordt in het verzoekschrift, zijn een verdere poging

alsnog haar administratieve problemen te wijzigen en aan te dikken. Echter gezien de ambassade bij het

faciliteren van de terugreis naar India en het terugkeervisum niet eens in beschouwing neemt of de IC-

houders India al dan niet verlaten hebben met hun IC is ook deze (laattijdige) toevoeging zonder grond.

2.20. De overige documenten - “2. UNHCR, Improving Asylum Procedures: Comparative analysis and

recommendations for law and practice, maart 2010, p. 278-279” over de bewijslast - en argumenten

kunnen de Raad niet in andere zin doen besluiten.

2.21. In acht genomen wat voorafgaat dient te worden vastgesteld dat verzoekster in India reële

bescherming geniet in de zin van artikel 48/5, § 4 van de Vreemdelingenwet. Aldus kan in hoofde van

verzoekster ten opzichte van India geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 1, A, (2) van het

Verdrag van Genève van 28 juli 1951, in aanmerking worden genomen. Aangezien verzoekster zich

voor de toekenning van de subsidiaire bescherming beroept op dezelfde elementen als voor de

vluchtelingenstatus, toont zij niet aan in India een reëel risico te lopen op ernstige schade in de zin van

artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.22. Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 3 EVRM dient te worden opgemerkt dat

artikel 3 EVRM inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet.

Aldus werd getoetst of in hoofde van verzoekster een reëel risico op ernstige schade bestaande uit

foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07,

Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).
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2.23. Er wordt geen gegrond middel aangevoerd.

2.24. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoekster geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

aantoont.

2.25. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,

zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel

39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een

onherstelbare substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële elementen ontbreken waardoor

hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op

het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien december tweeduizend zestien

door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. DECLERCK


