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 nr. 179 443 van 14 december 2016 

in de zaak RvV X 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

 

  tegen: 

 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.  
 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese nationaliteit te zijn, op 13 december 2016 

heeft ingediend (bij faxpost) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de 

tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris van 7 

december 2016 houdende een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op 

verwijdering (bijlage 13septies) en houdende een inreisverbod (bijlage 13sexies), beide beslissingen 

aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op  8 december 2016. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 13 december 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 

december 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van Mr. M. KIWAKANA, die loco Mr. E. KPWAKPWO NDEZEKA verschijnt 

voor de verzoekende partij en van Mr. M. DUBOIS, die loco Mr. E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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Verzoeker die verklaart van Congolese nationaliteit te zijn, dient op 17 januari 2008 een aanvraag in om 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

 

Op 30 maart 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij deze aanvraag 

onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Op 13 april 2012 wordt aan verzoeker bevel gegeven om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Op 18 april 2012 deelt de advocaat van verzoeker aan de gemeente mee dat verzoeker het Congolees 

kind is van een Franse moeder en dat een aanvraag gezinshereniging op basis van artikel 40 en 

volgende van de vreemdelingenwet zal worden ingediend. 

 

Op 7 december 2016 wordt verzoeker aangetroffen in illegaal verblijf. 

 

Op 7 december 2016 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing houdende bevel om 

het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). Dit is de 

eerste bestreden beslissing: 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP 

VERWIJDERING 

ORDRE DE QUITTER LE TERRITOIRE AVEC MAINTIEN EN VUE D’ELOIGNEMENT 

 

Bevel om het grondgebied te verlaten 

Ordre de quitter le territoire 

 

Aan de heer, die verklaart te heten: 

Il est enjoint à Monsieur, qui déclare se nommer: 

Naam/nom: S. 

Voornaam/prénom: K. 

Geboortedatum/date de naissance: (…)1991 

Geboorteplaats/lieu de naissance: Paris 

Nationaliteit/nationalité: Congo (Rep.) 

In voorkomend geval, en cas échéant, ALIAS: ............................................................... 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven. 

de quitter le territoire de la Belgique, ainsi que le territoire des Etats qui appliquent entièrement l’acquis 

de Schengen(2), sauf s'il (si elle) possède les documents requis pour s'y rendre 

 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend artikel / 

volgend(e) artikel(en) van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

Artikel 7, alinea 1: 

X 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

X artikel 74/14 §3, 4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan 

een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op 

het moment van zijn arrestatie. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem betekend 

werd op 13/04/2012. 

Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig 

gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

(…) 

Terugleiding naar de grens 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS: 
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Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen om de volgende redenen: 

Reden van het bevel om het grondgebied te verlaten: 

Betrokkene kan met zijn eigen middelen niet wettelijk vertrekken. Betrokkene is niet in het bezit van de 

vereiste reisdocumenten op het moment van zijn arrestatie. 

Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan zijn onwettige 

verblijfssituatie zodat een gedwongen verwijdering zich opdringt. 

Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat hem werd opgelegd, kunnen we 

besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is. 

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek: 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem betekend 

werd op 13/04/2012. 

Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig 

gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

(…) 

 

Vasthouding 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING: 

 

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te 

dien einde opgesloten te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan 

uitgevoerd worden en op basis van volgende feiten: 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem betekend 

werd op 13/04/2012. 

Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig 

gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die 

genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens 

zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter 

beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken. 

Gezien betrokkene niet in bezit is van aan geldig reisdocument op het moment van zijn arrestatie, is het 

noodzakelijk hem ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden ten einde een 

doorlaatbewijs te bekomen van zijn nationale overheden. 

(…).” 

 

Op 7 december 2016 neemt de gemachtigde van de staatsecretaris de beslissing houdende een 

inreisverbod. Dit is de tweede bestreden beslissing. 

 

2. Over de rechtspleging  

 

2.1. In zijn verzoekschrift kiest verzoeker voor het Frans als proceduretaal. De Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) wijst erop dat het gebruik van de talen in de rechtspleging 

niet ter vrije keuze staat van de partijen maar op dwingende wijze geregeld wordt door artikel 39/14 van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Dit artikel luidt als volgt:  

 

“Behoudens wanneer de taal van de procedure is bepaald overeenkomstig artikel 51/4, worden de 

beroepen behandeld in de taal die de diensten waarvan de werking het ganse land bestrijkt krachtens 

de wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken, moeten gebruiken in hun binnendiensten.  

Indien die wetgeving het gebruik van een bepaalde taal niet voorschrijft, geschiedt de behandeling in de 

taal van de akte waarbij de zaak bij de Raad werd ingediend.”  

 

2.2. Artikel 39/14 van de vreemdelingenwet omvat een regeling die gelijkaardig is aan wat voorzien is in 

artikel 53 van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973. Uit de 

voorbereidende werken van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van State en 

tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Gedr.St. Kamer, 2005-2006, nr. 

2479/001, 107) blijkt dat aangezien de regeling inzake het taalgebruik voor de Raad naadloos aansluit 

bij die welke thans geldt voor de Raad van State, deze regelingen op dezelfde wijze dienen te worden 

geïnterpreteerd. De bepaling dat de beroepen behandeld dienen te worden in de taal die de diensten 

waarvan de werkkring het hele land bestrijkt krachtens de wetgeving op het gebruik van de talen in 
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bestuurszaken moeten gebruiken in hun binnendiensten verplicht de Raad van State, en bijgevolg ook 

de Raad, voor zijn arresten gebruik te maken van de taal van de akte waarvan de vernietiging gevorderd 

wordt (Les Novelles, deel IV, p 737).  

 

2.3. De zaak moet voor de Raad worden behandeld in de taal waarvan de wet het gebruik oplegt aan de 

administratieve overheid waarvan de beslissing wordt aangevochten, i.e. deze waarin de bestreden 

beslissing is gesteld. De bestreden beslissing betreft evenwel een tweetalige beslissing. Gezien deze 

beslissing echter in casu ter kennis werd gebracht in Ninove, Nederlands taalgebied, hanteert de Raad 

het Nederlands als proceduretaal.  

 

De keuze voor het Frans als proceduretaal wordt verworpen. 

 

3. Over de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

 

3.1. Wat de eerste bestreden beslissing betreft (bijlage 13septies) 

 

3.1.1. De wettelijke bepaling 

 

Artikel 39/57, §1, laatste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“De in artikel 39/82, § 4, tweede lid, bedoelde vordering wordt ingediend bij verzoekschrift binnen tien 

dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen ze gericht is. Vanaf een tweede verwijderings- 

of terugdrijvingsmaatregel, wordt de termijn teruggebracht tot vijf dagen”. 

 

3.1.2. De toepassing van de wettelijke bepaling 

 

Onderhavige vordering is wat de eerste bestreden beslissing betreft een in artikel 39/82,§4, tweede lid, 

bedoelde vordering.   

 

Zij werd  ingediend binnen de vijf dagen na kennisgeving van de beslissing waartegen ze gericht is. Zij 

is tijdig ingediend en is derhalve ontvankelijk. 

 

3.2. Wat de tweede bestreden beslissing betreft (bijlage 13sexies) 

 

De verwerende partij stelt in haar nota met opmerkingen dat de vordering tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid onontvankelijk is voorzover zij gericht is tegen het inreisverbod omdat het 

inreisverbod geen verwijderingsmaatregel is en de schorsing ervan gevraagd kan worden aan de 

gemachtigde.  

 

Ter terechtzitting gedraagt de advocaat van de verzoekende partij zich naar de wijsheid.  

 

Gelet op de in het arrest nr. 179 108 van 8 december 2016, gewezen in Algemene Vergadering, 

vermelde twee lezingen die mogelijk zijn van artikel 39/82,§1 juncto artikel 39/82, §4, tweede lid, van de 

Vreemdelingenwet en de om deze reden in het voormeld arrest gestelde prejudiciële vraag aan het 

Grondwettelijk Hof, dient in afwachting van het antwoord van dit Hof, voorlopig aangenomen te worden 

dat de exceptie  niet weerhouden wordt.  De behandeling van de vordering wordt voortgezet, waarbij 

nagegaan wordt of voldaan is aan de grondvoorwaarden voor de vordering tot schorsing, vastgesteld in 

de vreemdelingenwet (zie in dezelfde zin RvS 13 januari, nr. 127.040). 

 

4. Over de vordering tot schorsing 

 

4.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, §1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, 

indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de 

feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, §2, eerste lid van de vreemdelingenwet, slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 
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verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

4.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

4.2.1. De wettelijke bepaling inzake de verwijderingsmaatregel 

 

Artikel 39/82, §4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen 

gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing 

van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”. 

 

4.2.2. De toepassing van deze wettelijke bepaling 

 

In casu bevindt de verzoekende partij zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 

en 74/9 van de Vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering 

wettelijk vermoed wat betreft de verwijderingsmaatregel. Dit wordt ook niet betwist door de verwerende 

partij. Het uiterst dringende karakter van de vordering wat betreft de verwijderingsmaatregel staat dan 

ook vast. 

 

4.2.3. Het uiterst dringend karakter wat betreft het inreisverbod 

 

Verzoeker toont niet aan dat een hoogdringende behandeling van de vordering tot schorsing gericht 

tegen het inreisverbod vereist is en dat indien de vordering zou worden ingesteld via de gewone 

schorsingsprocedure deze onherroepelijk te laat zou komen om nog enig nuttig effect te sorteren. De 

summiere uiteenzetting van verzoeker inzake de voorwaarde van uiterst dringende noodzakelijkheid 

heeft uitsluitend betrekking op de eerste bestreden beslissing (bijlage 13septies), met name het bevel 

om het grondgebied te verlaten met vasthouding met oog op verwijdering, en volstaat niet om 

aannemelijk te maken dat een gewone schorsingsprocedure te laat zou komen voor zover de vordering 

het inreisverbod (bijlage 13sexies), thans de tweede bestreden beslissing, tot voorwerp heeft. Verzoeker 

brengt immers geen enkel concreet gegeven aan waaruit blijkt dat zijn onmiddellijke terugkeer op het 

Belgisch grondgebied absoluut noodzakelijk zou zijn waardoor het inreisverbod met onmiddellijke 

ingang zou moeten worden geschorst om te vermijden dat het aangevoerde moeilijk te herstellen ernstig 

nadeel, in zoverre dit in onderhavig geval voldoende werd uitgewerkt, zich zou voltrekken. De Raad wijst 

er bovendien op dat de vreemdelingenwet in artikel 74/12 een specifiek rechtsmiddel bevat waarbij de 

intrekking of de opschorting van het inreisverbod kan worden gevraagd bij de staatssecretaris of zijn 

gemachtigde.  

 

Deze vaststelling volstaat om te besluiten dat de vordering tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid met betrekking tot het inreisverbod dient te worden verworpen. 

 

4.2.4. Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is voldaan wat de eerste bestreden beslissing betreft 

(bijlage 13septies) maar niet wat de tweede bestreden beslissing betreft (bijlage 13sexies). 

 

Dit volstaat om de vordering te verwerpen wat betreft de tweede bestreden beslissing, het inreisverbod 

(bijlage 13sexies). Het verdere onderzoek van de vordering heeft dan ook uitsluitend betrekking op het 

bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

4.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

4.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde  

 

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing 

van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de 
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vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en 

van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december 

2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). 

 

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht 

van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

 

Wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder weldenkend mens zonder meer 

duidelijk is, dat de verzoekende partij een schending van een dergelijke bepaling van het EVRM heeft 

willen aanvoeren, mag het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende partij van de 

door haar geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel zijn voor de Raad om niet over te gaan 

tot een beoordeling van de verdedigbare grief.  

 

Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van 

artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op 

grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van 

de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden. 

De draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de Staat doet wegen, varieert 

volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, §§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Čonka/ België, § 75). 

 

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat 

zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door 

het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk, 

§ 113). 

 

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het 

prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde 

verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals 

gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van 

het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van 

elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt 

dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn 

over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig 

beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel 

niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is 

groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor 

een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.  

 

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, §4, vierde lid, van de Vreemdelingenwet een zorgvuldig en 

nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke 

van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden 

beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de 

grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15, 

tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele 

vrijheden 

 

4.3.2. De toepassing van deze voorwaarde 

 

4.3.2.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet en van artikel 8 van het EVRM. 

 

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 
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“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil 

of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

 

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de 

belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging 

van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de 

vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het 

voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle 

voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken. 

 

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad 

na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging  heeft 

betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten onrechte op het standpunt 

heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van 

een vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en gezins/ privé-leven hier te lande en anderzijds het 

algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het 

handhaven van de openbare orde.  

 

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging 

doorvoeren. (RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900) 

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat beschermenswaardig is onder artikel 8 EVRM.  

 

Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden beslissing.  

 

De Raad kijkt in eerste instantie na of verzoeker een beschermenswaardig privé- en/of familie- en 

gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd gepleegd 

op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de bestreden 

beslissing. 

 

In casu is dit het geval: verzoeker voert aan dat hij in Frankrijk werd geboren, dat zijn moeder, broers en 

zussen de Franse nationaliteit hebben, dat hij op zevenjarige leeftijd zijn moeder gevolgd heeft van 

Frankrijk naar België, dat hij in Frankrijk en vervolgens in België naar school is gegaan, dat hij altijd bij 

zijn Franse moeder gewoond heeft, dat hij nooit in Congo is geweest, dat hij reeds een aanvraag op 

grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet heeft ingediend waarin deze familiebanden vermeld 

werden maar dat deze aanvraag onontvankelijk werd bevonden. 

 

Het waarborgen van een recht op eerbiediging van het gezins- en privéleven, veronderstelt het bestaan 

van een gezins- en privéleven dat beschermenswaardig is onder artikel 8 EVRM. Artikel 8 EVRM 
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definieert niet de begrippen ‘gezinsleven’ en  ‘privéleven’, die onafhankelijk van het nationale recht 

dienen te worden geïnterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een gezinsleven is in 

wezen een feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde hechte 

persoonlijke banden(zie EHRM 12 juli 2001, nr. 25702/94, K. en T. v. Finland, § 150). Het EHRM 

benadrukt dat het begrip privéleven een ruime term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er 

een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 27 

augustus 2015, Parrillo/Italië (GK), § 153). De beoordeling of er sprake is van een privéleven is 

eveneens een feitenkwestie.  

 

De Raad gaat in casu na of er op het moment van de bestreden beslissing factoren aanwezig waren die 

wijzen op het bestaan van een gezins- en privéleven in hoofde van verzoeker waarmee het bestuur 

rekening had moeten houden. 

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat zich daarin de aanvraag bevindt op grond van 

artikel 9bis van de vreemdelingenwet, daterend van 17 januari 2008. Deze aanvraag werd op 30 maart 

2012 onontvankelijk verklaard. In deze aanvraag van 17 januari 2008 vermeldt verzoeker dat hij 

geboren is in Frankrijk, dat zijn moeder, broers en zussen de Franse nationaliteit hebben, dat ze 

verhuisd zijn naar België, dat verzoeker, die op dat ogenblik nog schoolplichtig is, naar school gaat in 

Brussel. Deze aanvraag bevat als bijlage onder meer een attest van het koninklijk lyceum te Evere dat 

verzoeker daar op dat ogenblik (2007 -2008) naar school gaat. In het administratief dossier bevindt zich 

eveneens een brief van verzoekers advocaat van 18 april 2012 waarin hij aan de Dienst 

Vreemdelingenzaken meedeelt dat verzoeker het kind is van een Franse moeder, dat hij van haar ten 

laste is en dat een aanvraag gezinshereniging zal worden ingediend. Een aanvraag gezinshereniging 

bevindt zich evenwel niet in het dossier. 

 

Uit deze stukken van het administratief dossier blijkt dus dat de verwerende partij op de hoogte was van 

een mogelijk gezinsleven en privéleven van verzoeker in België.  

 

De Raad stelt prima facie vast dat minstens het bestaan van een privéleven in hoofde van verzoeker 

afdoende blijkt uit de stukken van het administratief dossier. Hij is geboren in Frankrijk, is als 

minderjarige zijn moeder naar België gevolgd, is hier naar school gegaan (middelbaar onderwijs). Het 

feit dat hij in België naar school is gegaan heeft hij ook meegedeeld aan de politie van Ninove op 7 

december 2016. Daar vermeldde hij ook dat hij bij zijn moeder woont. Inzake het gezinsleven wordt erop 

gewezen dat verzoeker inmiddels 25 jaar oud is en buiten deze verklaring van samenwoning geen 

andere actuele informatie aanbrengt. 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat geen rekening werd gehouden met een eventueel gezinsleven en 

met het privéleven van verzoeker. Noch onder het kopje “Reden van de beslissing en van de 

afwezigheid van een termijn om het grondgebied te verlaten”, noch onder “Reden van de beslissing tot 

terugleiding naar de grens” wordt enige overweging gewijd aan het gezins- of privéleven van verzoeker, 

terwijl uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verwerende partij hiervan wel kennis 

had. 

 

Hoewel de verwerende partij bij het nemen van de bestreden beslissing kennis had van bovenvermelde 

relevante feiten en omstandigheden aangaande het privéleven en eventueel gezinsleven van verzoeker, 

blijkt noch uit de motieven van de bestreden beslissing noch uit de stukken van het administratief 

dossier enige afweging of enig onderzoek naar deze relevante feiten en omstandigheden in het licht van 

artikel 8 van het EVRM of van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet. Er blijkt niet dat de gemachtigde 

bij het nemen van de bestreden beslissing rekening heeft gehouden met de specifieke feitelijke situatie 

van verzoeker waarvan hij kennis had. De uiteenzetting in de nota in dit verband kan niet worden 

aanvaard, aangezien dit enkel een afweging a posteriori betreft. Tevens wordt erop gewezen dat de 

loutere omstandigheid dat verzoeker (nog) geen aanvraag gezinshereniging heeft ingediend, de 

verwerende partij er niet van ontslaat om een afweging te maken in het licht van artikel 8 van het EVRM. 

 

Prima facie kan de schending van artikel 8 van het EVRM en van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet 

worden aangenomen. Het eerste middel is in de besproken mate ernstig. 

 

Verzoeker voert een ernstige grief aan, zodat voldaan is aan de tweede cumulatieve voorwaarde. 

 

4.4. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel 
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4.4.1. Over de interpretatie van deze wettelijke voorwaarde 

 

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de 

tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging 

van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging 

van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, mag de 

verzoekende partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Ze dient integendeel zeer 

concrete gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig 

nadeel ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende 

precisie in te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het 

moet voor verwerende partij mogelijk zijn om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde feiten 

en argumenten te verdedigen. 

 

Verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat zij 

ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de 

aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke 

herstelbaarheid van het nadeel. 

 

Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting kan worden geacht in 

overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, §2, eerste lid van de vreemdelingenwet 

en van artikel 32, 2° van het PR RvV, indien het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil 

zeggen wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende 

partij, wier recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te 

vrijwaren, onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de 

verzoekende partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41.247). Dit geldt des te meer 

indien de toepassing van deze vereiste op een overdreven restrictieve of formalistische wijze tot gevolg 

zou hebben dat de verzoekende partij, in hoofde van wie de Raad in deze stand van het geding prima 

facie een verdedigbare grief gegrond op het EVRM heeft vastgesteld, niet het op grond van artikel 13 

van het EVRM vereiste passende herstel kan verkrijgen.  

 

De voorwaarde inzake het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is ten slotte conform artikel 39/82, §2, 

eerste lid, van de Vreemdelingenwet vervuld indien een ernstig middel werd aangevoerd gesteund op 

de grondrechten van de mens, in het bijzonder de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk 

is uit hoofde van artikel 15, tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van 

de mens en de fundamentele vrijheden.(artikelen 2,3,4, eerste lid en 7 van het EVRM). 

 

4.4.2. De beoordeling van deze voorwaarde 

 

In het verzoekschrift geeft verzoeker als moeilijk te herstellen ernstig nadeel aan dat de 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een schending van zijn privéleven en van zijn familiaal 

leven tot gevolg zal hebben en dat zijn familiaal leven gekend was. 

 

Verzoeker kan gelet op de bespreking hierboven van de aangevoerde grief op grond van artikel 8 van 

het EVRM  worden gevolgd.  

 

Aan de voorwaarde van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is voldaan. 

 

Er is voldaan aan de drie cumulatieve voorwaarden wat de vordering tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid betreft inzake de eerste bestreden beslissing. 

 

5. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

onderzocht. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen wat de beslissing 

houdende het inreisverbod (bijlage 13sexies) betreft. 

 

Artikel 2 

 

De schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van het bevel van de 

gemachtigde van de staatssecretaris van 7 december 2016 om het grondgebied te verlaten met 

vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies), wordt bevolen. 

 

Artikel 3 

 

Dit arrest is uitvoerbaar bij voorraad. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien december tweeduizendzestien 

door: 

 

Mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

Dhr. K. CUYKENS, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. CUYKENS A. DE SMET 

 


