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7 Vreemdelingen-

| ‘betwistingen

Arrest

nr. 179 491 van 15 december 2016
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 1 augustus 2016
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 29 juni 2016.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 september 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
20 oktober 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat G. JORDENS loco advocaat D.
ANDRIEN, en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam op 17 juli 2015 aan op het Belgische grondgebied en diende op 22 juli 2015 een
asielaanvraag in.

1.2. De commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal)
trof op 29 juni 2016 de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus. Verzoeker werd hiervan diezelfde dag in kennis gesteld.

Dit vormt de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:

“A. Feitenrelaas
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U zou over de Pakistaanse nationaliteit beschikken en afkomstig zijn uit Shingak, Upper Kurram, Kurram
Agency, Pakistan. U zou een sjiiet zijn. De sjiitische bewegingen zouden u gedwongen hebben om
bunkers te bewaken. Bij weigering doden zij hun eigen mensen. Ook zou u de Taliban vrezen. U zou
besloten hebben om uw regio te verlaten. Eind april 2015 zou u naar Peshawar gereisd zijn. Hierna nam
u vanuit Lahore een vlucht naar Iran, waarna u over land verder reisde om op 22 juli 2015 een
asielaanvraag in Belgié in te dienen. Ter ondersteuning van uw asielrelaas legt u volgende documenten
voor: een kopie van de voorzijde van uw identiteitskaart, kopies van de identiteitskaarten van uw ouders
en uw echtgenote, uw domiciliéring, uw huwelijksakte, een brief van Anjuman-e-Hussainia,
schoolattesten, een Belgisch medisch attest en kopies van algemene nieuwsartikels.

B. Motivering

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u
een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reéel
risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.
Op een asielzoeker rust de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te
verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag, waarbij het aan hem is om de nodige
feiten en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal, zodat deze kan beslissen
over de asielaanvraag. De medewerkingsplicht vereist dus van u dat u correcte verklaringen aflegt en
waar mogelijk documenten voorlegt met betrekking tot uw identiteit, uw nationaliteit, de landen en
plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten. Uit het geheel van
de door u afgelegde verklaringen en de door u voorgelegde stukken blijkt evenwel duidelijk dat u niet
heeft voldaan aan deze plicht tot medewerking.

Er werd immers vastgesteld te worden dat u niet de waarheid vertelt over waar u voor uw komst naar
Belgié verbleven heeft, en dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw beweerde ononderbroken
verblijf in Shingak, Upper Kurram, Kurram Agency te Pakistan. Dit is nochtans belangrijk voor de
inschatting van uw vrees voor vervolging en uw nood aan subsidiaire bescherming. Het bepalen van uw
eerdere en meest recente verblijfplaatsen is namelijk van essentieel belang voor het onderzoek van de
nood aan internationale bescherming. Het belang duidelijkheid te verschaffen over uw eerdere
verblijfplaatsen kan niet genoeg benadrukt worden. Indien doorheen het onderzoek van het dossier
moet worden vastgesteld dat een asielzoeker geen zicht biedt op zijn reéle verblijfssituatie, dient te
worden besloten dat de asielmotieven, die zich er zouden hebben voorgedaan, niet aangetoond worden.
Een asielzoeker die over zijn eerdere verblijfplaatsen of de plaatsen waar hij verbleven heeft voor zijn
komst naar Belgié ongeloofwaardige verklaringen aflegt en daardoor het voor de
asielinstanties onmogelijk maakt vast te stellen dat hij ook rechtstreeks afkomstig is uit een streek waar
er een risico op ernstige schade bestaat en of hij niet de mogelijkheid heeft zich in een streek te
vestigen waar geen zo een risico bestaat, maakt bovendien niet aannemelijk dat hij nood heeft aan
subsidiaire bescherming.

Het CGVS betwist niet dat u oorspronkelijk afkomstig bent uit Shingak, Upper Kurram, Kurram Agency,
noch datu daar geboren en getogen bent. Echter, u bent er doorheen uw asielprocedure niet in
geslaagd aannemelijk te maken dat u, zoals u beweert, tot april 2015 onafgebroken in Shingak, Upper
Kurram, Kurram Agency, verbleven heeft. Er dient daarentegen vastgesteld te worden dat u uw
geboorteregio reeds langer verlaten heeft dan u beweert.

In casu werd vastgesteld dat vooreerst uw geografische kennis van deze regio voor iemand zoals u die
beweert hoger middelbaar onderwijs gevolgd te hebben volledig ontoereikend is. U verklaarde foutief dat
Kurram Agency deel zou uitmaken van de provincie Khyber Pakthunkwa. Kurram Agency ligt immers
niet in een provincie maar in de FATA (Federally Administrated Tribal Areas). U gevraagd wat een
agency eigenlijk is, diende het antwoord schuldig te blijven hoewel u beweerde in zo’n agency
(stammengebied in FATA) gewoond te hebben. U gevraagd achter de omliggende agencies kon enkel
Orakzai noemen, terwijl ook Khyber Agency en Waziristan Agency aan Kurram grenzen. U gevraagd of
u wist wat de FATA is, verklaarde u dat dit de Pashtouns zijn die tussen Khyber Pakthunkwa en
Afghanistan in wonen. Tevens beweerde u plots dat Kurram in de FATA lag. U gevraagd
om verduidelijking beweerde hierop wederom foutief dat de agencies in de provincie Khyber
Pakthunkwa liggen; u gaf uiteindelijik aan dat de term FATA u niet zoveel zei. Dit is volstrekt
ongeloofwaardig voor iemand die beweert zijn hele leven in Kurram Agency en dus in de FATA
gewoond te hebben. Voorts beweerde u dat u in het zicht van de Afghaanse grens woonde. Wanneer u
echter gevraagd wordt naar de naam van deze grensplek, bent u uiterst vaag. Eerst geeft u de naam
van een Pakistaanse plek aan de grens en uiteindelijk beweert u dat het in Afghanistan Pathan zou
heten. U gevraagd naar de Afghaanse provincies die grenzen aan Kurram kon er geen enkele
noemen hoewel u toch verklaarde heel uw leven vlak bij de Afghaanse grens gewoond te hebben
(gehoorverslag CGVS p. 4). Voorts verklaarde u dat Kurram zelf uit drie delen zou bestaan: Upper,
Lower en Central, maar tevens beweerde u nooit eerder van Central Kurram gehoord te hebben. U zou
hiervan pas gehoord hebben na uw aankomst in Belgié, waarna u een neef in Pakistan opbelde om dit
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te bevestigen. U kon niet zeggen wanneer Central Kurram werd toegevoegd. Echter uit toegevoegde
informatie blijkt dat Central Kurram al bij naam gemeld werd in 2004. Dat u hier als inwoner van dezelfde
regio tot 2015 nooit van gehoord zou hebben is dan ook volstrekt ongeloofwaardig. Bovenstaande
elementen wijzen er duidelijk op dat mocht u al ooit woonachtig geweest zijn in Kurram Agency, u deze
regio al vele jaren geleden verlaten heeft.

Voorts beweerde u tot de Turi stam te behoren. U beweerde dat deze stam uit zes stammen zou
bestaan, waarna u er vijf opsomde. Met veel moeite wist u uiteindelijk de zesde stam te noemen. Ook is
het bevreemdend dat u zou zeggen dat de Bangash een deel vormen van de Turi, terwijl uit informatie
blijkt dat de Bangash een onafhankelijke hoofdstam vormen.

Verder was u uiterst vaag over uw reisroute. Zo verklaarde u de bus van Parachinar naar Peshawar
genomen te hebben. U had er de grootse moeite mee exact te zeggen hoelang en waar u in Peshawar
verbleef (gehoorverslag CGVS p. 6). U verklaarde hierna een vlucht van Lahore naar Iran genomen te
hebben. Hoewel u herhaaldelijk gevraagd werd waar in Iran deze vlucht landde, diende u het antwoord
schuldig te blijven. Dat u later tijdens uw gehoor verklaarde in Mashad aangekomen te zijn, waarna u bij
confrontatie met uw eerdere verklaringen simpelweg beweert dat men u niet eerder had gevraagd naar
de stad waar u in Iran aankwam, is dan ook niet ernstig (gehoorverslag CGVS p. 6, 7). U wist enkel de
naam van de luchtvaartmaatschappij, andere gegevens zoals uw viuchtnummer of zetelnummer kon u
niet geven, noch kon u enig document voorleggen met betrekking tot deze reis, zoals bagagelabels,
tickets, boarding pass, enz. U verklaarde een bezoekersvisum te hebben, maar u kon niet aangeven wie
u volgens dat visum ging bezoeken. U gevraagd achter uw paspoort dat u voor deze reis gebruikte en
uw originele identiteitskaart, verklaarde stereotiep dat deze gestolen waren. U heeft de diefstal en dus
verlies van deze belangrijke identiteitsdocumenten echter nooit aangegeven, noch bij de politie, noch
bij uw ambassade. U wekt dan ook de sterke indruk dat u uw origineel paspoort achterhoudt, mogelijks
daar de inhoud niet strookt met uw verklaringen. Voorts beweerde u hierna nog eens 10 tot 12 dagen in
Servié gezeten te hebben terwijl u voor de Dienst Vreemdelingenzaken liet optekenen slechts 5 dagen
in Servié geweest te zijn (gehoorverslag CGVS p. 8, DVZ verklaring punt 37). Uw verklaringen omtrent
uw vluchtroute volstaan dan ook niet om de werkelijkheid te achterhalen. Dit doet het sterke vermoeden
rijzen dat u uw werkelijke vluchtroute achterwege wil houden. Deze vaststelling ondermijnt
logischerwijze het vertrouwen in uw verklaringen.

Gezien uw korte algemene, vage en vaak tegenstrijdige verklaringen omtrent elementen van uw
asielrelaas die u persoonlijk aanbelangen (herkomst, reisroute), was het des te opvallender hoe
gedetailleerd uw verklaringen waren wanneer u gevraagd werd naar het bekende incident rond Irfani.
Plots was u in staat in detail te vertellen over een voorval waar u eigenlijk persoonlijk niets mee te
maken had (gehoorverslag CGVS p. 12, 13). Dit wijst er dan ook duidelijk op dat u dit element van
buiten heeft geleerd.

Voorts legde u enkele documenten voor die er volgens u ook op moeten wijzen dat u recent verbleef in
Kurram Agency. Echter dient hierbij vooreerst opgemerkt te worden dat volgens toegevoegde informatie
elk soort document in Pakistan vervalst kan worden. Ten tweede legde u enkel van de voorzijde van een
identiteitskaart een fotokopie voor. Daar fotokopies steeds onderhevig kunnen zijn aan allerlei vormen
van knip- en plakwerk, kan de authenticiteit niet gegarandeerd worden. Bovendien kan de
geldigheidsduur van dit document niet nagegaan worden, daar deze gegevens op de achterzijde van
een identiteitskaart staan. Ten derde verwees u naar een huwelijksakte maar u gaf zelf reeds aan dat de
huwelijksdatum op dit document niet correct is. U beweerde immers op 21 september 2014 gehuwd te
zijn en volgens u staat op uw huwelijksakte dat u in juli 2015 huwde. Bij het nazien van uw huwelijksakte
blijkt er echter 15 juli 2014 te staan, dus nog een derde datum. Bovendien staat op deze huwelijksakte
dat Kurram Agency in Khyber Pakthunkwa provincie ligt, wat ook niet overeen komtmet de
werkelijkheid. Deze vaststelling ondermijnt volledig het geloof in de authenticiteit van uw
huwelijksakte. Ten vierde legde u een domiciliering voor. Het gaat hier echter om een document uit 2004
zodat u redelijkerwijze niet meer kunt aantonen dat het hier om u zou gaan. Ten vijfde wat betreft de
schoolattesten, dient te worden opgemerkt dat het merendeel kopies zijn, waarbij u niet aannemelijk kon
maken waarom u een origineel en drie kopies zou neerleggen (gehoorverslag CGVS p. 11). Bovendien
staan er geen foto’s op deze schoolattesten, zodat u niet kunt aantonen dat het hier om uw
schooldocumenten gaat. Ten zesde legde u kopies voor van de identiteitskaarten van uw familieleden.
Het gaat hier echter opnieuw om kopies en u wist ook niet aan te tonen dat het hier daadwerkelijk om
uw familie gaat. De door u neergelegde documenten staven uw bewering recent afkomstig te zijn uit
Kurram Agency dan ook niet.

Uit bovenstaande vaststellingen blijk dat u niet aannemelijk gemaakt recent en rechtstreeks vertrokken
te zijn uit Shingak, Upper Kurram, Kurram Agency. Gelet op de ongeloofwaardigheid van uw beweerde
verblijf in Shingak, Upper Kurram, Kurram Agency kan er evenmin enig geloof worden gehecht aan uw
asielrelaas dat er onlosmakelijk mee verbonden is. Immers, aangezien er geen geloof kan gehecht
worden aan het feit dat tot april 2015 in Shingak, Upper Kurram, Kurram Agency heeft verbleven, kan er
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evenmin geloof worden gehecht aan de feiten die zich volgens uw verklaringen de laatste jaren in deze
regio hebben voorgedaan.

De ongeloofwaardigheid van de door ingeroepen asielmotieven wordt verder bevestigd door
volgende vaststellingen.

U verklaarde dat de lokale sjiitische bewegingen u gedwongen rekruteerden. Deze bewegingen dreigen
met de dood voor mensen die hun bevelen niet volgen. Echter uit toegevoegde informatie blijkt dat er in
de regio van Kurram agency geen sprake is van gedwongen rekrutering door de sjiitische bewegingen.
Uw bewering dat u gedwongen gerekruteerd werd, wijst er dan ook enkel op dat u niet uit Kurram komt.
U beweerde dat de organisatie genaamd “Anjuman-e-Hussainia” achter de organisaties zit die hun eigen
sjiieten gedwongen rekruteert, bedreigt en doodt. U verklaart uw regio verlaten te hebben zonder
toestemming van de organisaties die u gedwongen rekruteerden en dat u de mogelijke gevolgen hiervan
nu ook vreest. In dit licht is het dan ook opmerkelijk dat de organisatie die achter al dit geweld en
dreigementen zit, nl.” Anjuman-e-Hussainia” een brief schreef ten voordele van u waarin ze verklaren
wie u bent, waar u vandaan komt, welke problemen u kende en waarbij ze de vragen om u onderdak te
verschaffen. Als deze organisatie daadwerkelijk achter de sjiitische organisaties, die u
zouden bedreigen, zou zitten, kan men een veel zwaardere ondertoon in hun brief verwachten.
Overigens verklaarde u voor het CGVS uitdrukkelijk dat u nooit enig persoonlijk probleem of een
persoonlijke aanvaring met de Taliban gekend zou hebben, terwijl volgens de inhoud van de brief de
Taliban verschillende malen probeerden u te vermoorden en te ontvoeren (gehoorverslag CGVS p. 14,
15). Dit ondermijnt dan ook het geloof in de authenticiteit van deze brief, waarvan u overigens niet eens
wist wie hem juist geschreven had. Bovenstaande elementen wijzen er dan ook duidelijk op dat mocht u
al enige band hebben met Kurram Agency, u de regio al lang geleden verlaten heeft.

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen hebt u niet aannemelijk gemaakt dat u gegronde
redenen heeft om te vrezen voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin en bestaan er evenmin
zwaarwegende gronden om aan te nemen dat u bij een terugkeer naar uw land van herkomst een reéel
risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.
De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat een
asielzoeker een reéel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit
het ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, 82, c) van
de Vreemdelingenwet. Artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet beoogt immers bescherming te
bieden in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde
gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om
aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het
betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op de in voornoemd artikel
van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.

Dienaangaande dient opgemerkt te worden dat vele Pakistanen binnen Pakistan verhuisd zijn
(eventueel na een eerder verblijf in het buitenland). De geboorteplaats en de oorspronkelijke regio van
herkomst vormen derhalve niet noodzakelijk de actuele of recente regio van verblijf. Het aantonen van
de laatste verblijfplaats(en) binnen en/of buiten Pakistan is evenwel van essentieel belang, vermits er op
grond van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet geen behoefte aan bescherming is indien een
asielzoeker afkomstig is uit een regio waar er geen risico op ernstige schade aanwezig is of als de
asielzoeker over de mogelijkheid beschikt zich in zo’n regio te vestigen. Het aantonen van de laatste
verblijfplaats(en) binnen en/of buiten Pakistan is voorts onontbeerlijk om uit te sluiten dat een
asielzoeker ingevolge een verblijf in een derde land en dit voor de indiening van een asielaanvraag
overeenkomstig artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet, aldaar een verblijfsrecht dan wel reeds een vorm
van humanitaire bescherming genoot. Bijgevolg kan een asielzoeker, met betrekking tot de vraag of hij
bij terugkeer een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de
Vreemdelingenwet, dan ook niet volstaan met een loutere verwijzing naar zijn Pakistaanse nationaliteit
doch moet hij enig verband met zijn persoon aannemelijk maken ook al is daartoe geen bewijs van
individuele bedreiging vereist. U maakt zelf het bewijs van een dergelijk verband met uw persoon
onmogelijk door geen duidelijkheid te scheppen over uw voorgehouden verblijfplaatsen binnen en/of
buiten Pakistan, en bewust geen zicht te willen bieden op uw meest recente verblijfssituatie.

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u niet de waarheid heeft verteld over waar u verbleven heeft
voor uw komst naar Belgié. Desondanks het feit dat het CGVS u uitgebreid de kans heeft geboden
hierover klaarheid te scheppen, blijft u ook na confrontatie met de bevindingen van het CGVS volharden
in uw verklaringen, dit in weerwil van de plicht tot medewerking die op uw schouders rust. Door uw
gebrekkige medewerking op dit punt verkeert het Commissariaat-generaal in het ongewisse over waar u
voor uw aankomst in Belgié in Pakistan of elders leefde, onder welke omstandigheden, en om welke
redenen u uw meest recente regio van verblijf verlaten heeft. Door bewust de ware toedracht op dit punt,
dat de kern van uw asielrelaas raakt, te verzwijgen maakt u bijgevolg niet aannemelijk dat u bij een
terugkeer naar Pakistan een reéel risico op ernstige schade zou lopen.
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Het CGVS benadrukt tot slot dat het uw taak is om de verschillende elementen van uw relaas toe te
lichten en alle nodige elementen voor de beoordeling van de asielaanvraag aan te reiken. Twijfels over
bepaalde aspecten van een relaas ontslaan het CGVS weliswaar niet van de opdracht uw vrees voor
vervolging of een reéel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over
bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van
bescherming kunnen rechtvaardigen. Bovendien is er slechts sprake van een onderzoeksplicht in
hoofde van het CGVS inzoverre u verifieerbare elementen heeft aangebracht waarvan redelijkerwijs
mag worden verwacht dat deze nader worden onderzocht. Rekening houdend met alle relevante feiten
in verband met uw land van herkomst, en na een grondig onderzoek van alle door u
afgelegde verklaringen en de door u overgelegde stukken dient besloten te worden dat er in uw hoofde
geen elementen voorhanden zijn die een toekenning van een internationale beschermingsstatuut
rechtvaardigen.

De overige door u voorgelegde documenten zijn niet van die aard dat ze bovenstaande appreciatie in
een positieve zin zouden doen ombuigen. U legde een medisch attest voor ter ondersteuning van uw
bewering een sjiiet te zijn. Het attest maakt melding van één klein litteken van 2.5 cm, waarbij niet kan
afgeleid worden dat dit het gevolg zou zijn van flagellatie. De algemene info voegt niets wezenlijks toe
aan uw dossier.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de rechtspleging

Ter terechtzitting legt de aanwezige raadsvrouw van verzoeker een aanvullende nota neer waarin zij
aangeeft welke stukken zij thans wenst neer te leggen, met name een medisch attest op datum van 8
augustus 2016. Daarenboven legt verzoeker ter terechtzitting 2 kopieén van foto’s neer, een originele
foto van verzoeker zelf, een getuigenverklaring door de Malik en een schoolattest.

3. Over de gegrondheid van het beroep

3.1. In een eerste en enig middel voert verzoeker in drie onderdelen de schending aan van artikel 1 van
het Internationaal Verdrag betreffende de status van viuchtelingen, ondertekend te Geneve op 28 juli
1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: het Vluchtelingenverdrag), van de artikelen 48/3
en 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van artikel 27 van het
koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het
Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: het KB - CGVS) en van het
zorgvuldigheidsbeginsel. Tevens werpt verzoeker een “manifeste appreciatiefout” op. Verzoeker
verwoordt zijn grieven als volgt:

“Artikel 27 van het K.B. van 11 juli 2003 dient toegepast te worden, wat niet correct gedaan werd door
de verwerende partij:

(--)

Dus er moet een grondige analyse van de relevante informatie die door de verzoeker word voorgelegd
worden gedaan door de verwerende partij, wat niet correct gedaan werd in casu.

I. Eerste grief: Betreffende de kennis van de verzoeker van zijn regio van herkomst en zijn reisroute De
verwerende partij verwijt aan de verzoeker dat zijn kennis van zijn regio van herkomst ontoereikend is.
De verwerende partij concludeerde daarom dat de verzoeker niet ononderbroken in Kurram Agency
heeft geleefd.

Eerst en vooral, zou de verzoeker Uw Raad willen informeren over het feit dat hij psychologische
problemen heeft die een invloed op zijn geheugen heeft. Inderdaad, is de verzoeker zeer beinvioed door
zijn ervaringen in Pakistan. Hij heeft verklaard aan zijn raad dat hij aan geheugenverlies lijdt die zijn
ontoereikende kennis van zijn regio van herkomst en zijn verwarring verklaren.

Bovendien bevestigt de verzoeker dat hij uit Upper Kurram afkomstig is.

Voorts, als het geloofwaardigheid examen die normaal gezien wordt uitgevoerd een noodzakelijk etappe
is om na te komen of de verzoeker bescherming zou moeten krijgen, is het ook belangrijk te vermijden
dat het de vraag zelf verhult. In het geval dat er een twijfel bestaat over de werkelijkheid van sommige
feiten of over de oprechtheid van de verzoeker, stelt de uitdrukking van deze twijfel de verwerende partij
niet vrij van zich af te vragen in fine over het bestaan van een vrees voor vervolging van de verzoeker.
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Teneinde, krachtens artikel 202 van de Handbook and guidelines on procedures and criteria for
determining refugee status van de Hoge Commissariaat van de Verenigde Naties voor Vluchtelingen: «
Since the examiner's conclusion on the facts of the case and his personal impression of the applicant
will lead to a decision that affects human lives, he must apply the criteria in a spirit of justice and
understanding and his judgement should not, of course, be influenced by the personal consideration that
the applicant may be an “undeserving case" ». Bovendien, volgens artikel 203 van dezelfde Handbook:
« After the applicant has made a genuine effort to substantiate his story there may still be a lack of
evidence for some of his statements. As explained above (paragraph 196), it is hardly possible for a
refugee to “prove” every part of his case and, indeed, if this were a requirement the majority of refugees
would not be recognized. It is therefore frequently necessary to give the applicant the benefit of the
doubt. ». Uw Raad verwijst trouwens regelmatig naar dit beginsel in zijn arresten om te besluiten tot de
geloofwaardigheid van een relaas (b.v. RVV, n°18.937 van 20 november 2008, § 2.8 ; RVV n° 27.489
van 19 mei 2009, § 2).

Aangezien dat de verwerende partij haar beslissing niet op alle informaties die in het gehoorrapporten
staan gebaseerd heeft, heeft ze het artikel 27, b), van het K.B. van 11 juli 2003 geschonden en een
manifeste appreciatiefout gedaan.

Il. Tweede grief: Betreffende de voorgelegd documenten

De verzoeker heeft verschillende documenten voorgelegd om zijn afkomstig uit Upper Kurram te
bewijzen. Nochtans, afwijst de verwerende partij deze documenten in het bijzonder op grond dat
corruptie wijdverspreid is in Pakistan en dat sommige kopies knip- en plakwerk kunnen zijn. Door de
verwerende partij, is er een significante prevalentie van frauduleuze documenten in de Pakistaanse
maatschappij en iedereen er bijgevolg probleemloos aan valse documenten van allerlei aard kan
geraken. De verwerende partij twijfelt dus over de authenticiteit van de voorgelegd documenten.

Zelf als de corruptie in Pakistan bestaat, kan het Commissariaat-generaal niet afleiden dat de
documenten van de verzoeker vervalst zijn. Het is niet omdat corruptie bestaat dat alle documenten
vervalst zijn. De bronnen van de verwerende partij zijn algemene van aard en helemaal niet individuele.
Dat betekent dat alle documenten van de verzoekers voor die enige reden zou kunnen worden
uitgesloten.

In casu, heeft de verwerende partij niet aangetoond hoe deze documenten frauduleuze zou zijn et heeft
geen bewijs dat deze documenten vals zijn. Het is een beetje te gemakkelijk om dat argument aan te
voeren zonder te proberen om na te gaan als - in casu - de documenten echt frauduleuze zijn.

Per analogie, moeten we de regels van de hiérarchie in de gereglementeerde bewijstechnieken in
burgerlijke zaken toe te passen: « Er bestaat een hiérarchie in de gereglementeerde bewijstechnieken.
De bekentenis en de eed zijn de opperste bewijsmiddelen. Een geschreven akte gaat steeds boven
getuigen en vermoedens. Authentieke akten leveren een volledig bewijs op tussen partijen en ten
aanzien van derden, terwijl erkende onderhandse akten een volledig bewijs opleveren tussen partijen.
Getuigenissen en vermoedens mogen slechts ingeroepen worden indien er een onvolledig geschrift
bestaat of indien het onmogelijk was om een geschrift op te stellen voor de te bewijzen verbintenis. »
(Europees justitieel netwerk in burgerlijke en handelszaken, “Bewijsverkrijging — Belgi€”, 20 januari
2016, https://ejustice.europa.eu/content_taking_of evidence-76-BE-fr.do?clang=nl). De verwerende
partij heeft in casu geen enkele bewijs die van het frauduleuze karakter van de voorgelegd documenten
getuigt. Dit is slechts een weerlegbaar vermoeden. De schriftelijke documenten van de verzoeker gaan
steeds boven dit vermoeden. Bovendien, hebben deze documenten de verschijning van echtheid.
Daarover, oordeelt door de Raad van State: wanneer er officiéle mededelingen staan op het document
die hem de verschijning van echtheid geeft, is de onwetendheid over de omstandigheden waarin dit
document werd verkregen niet voldoende om zijn bewijskracht te afwijzen (RvS, arrest n°122.032 van 5
augustus 2003 en arrest n°154.149 van 25 januari 2006).

Het feit dat dit document een kopie is, is niet genoeg om het bewijskracht ervan te ondermijnen vanaf
het moment dat er offici€éle vermeldingen op staan die het de verschijning van echtheid geeft (Raad van
State, arrest n°122.032 van 05.08.2003 en arrest n°154.149 van 25.01.2006). Ten meer, door het
document te verwerpen onder het motief dat het een kopie is, maakt de verwerende partij een manifeste
appreciatie foute omdat het niet verwacht kan worden van een persoon die haar land van herkomst
vlucht omwille van vervolging, systematisch de originele documenten kan voorleggen (Raad van State,
arrest n° 105.473 van 12.04.2002) Door geen rekening te houden met deze documenten heeft de
verwerende partij het artikel 27, b), van het K.B. van 11 juli 2003 geschonden.

[Il. Derde grief: Subsidiaire bescherming

In subsidiaire orde, vraagt de verzoeker dat hem de subsidiaire bescherming wordt herkend in
overeenstemming met het artikel 48/4, 82, c) van de wet van 15 december 1980.

Op grond van artikel 48/4, 82 van de Vreemdelingenwet:

(..
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De verwerende partij weigert de subsidiaire beschermingsstatus aan de verzoeker omwille van het feit
dat ze denkt dat de verzoeker niet de waarheid heeft verteld over waar hij verbleven heeft voor zijn
komst naar Belgié. De verwerende partij heeft dus niet de veiligheidssituatie in Kurram Agency
geanalyseerd en heeft vastgesteld dat de verzoeker geen subsidiaire bescherming kan krijgen (CGVS
beslissing, pp. 3-4). Nochtans, heeft de verwerende partij geen enkele bewijs dat de verzoeker buiten
Kurram Agency woonde voor zijn vertrek. Ze weigert om de veiligheidssituatie van deze regio te
analyseren op basis van een simple indruk. Tot op bewijs van het tegendeel, moest de verwerende partij
de veiligheidssituatie van Federally Administered Tribal Areas (FATA), regio van herkomst van de
verzoeker, meer bepaald Kurram Agency, analyseren. Vooral dat ze geen twijfel heeft over het feit dat
de verzoeker afkomstig is uit Shingak, Upper Kurram (CGVS beslissing, p. 1: « Het CGVS bestwist niet
dat u oorspronkelijk afkomstig bent uit Shingak, Upper Kurram, Kurram Agency, noch dat u daar
geboren en getogen bent »).

De verzoeker zou niet naar zijn herkomstregio teruggestuurd kunnen worden omdat het noordwesten
van Pakistan geteisterd wordt door een open strijd tussen extremistisch elementen en regeringstroepen
(COI Focus Pakistan — Security Situation - 18 April 2016):

- « Since 2004, the Pakistani army has conducted military operations in the FATA. (...) this led to a
series of human-rights violations and a significant wave of displacement. These military operations had a
great impact on the socio-economic life in the region. Educational institutions were destroyed and
agriculture diminished. » (p. 48)

- « FRC noticed an increase of violent incidents in the first quarter of 2015, with 17 incidents of violence.
In the second and third quarter the violence declined but in the last quarter of 2015 incidents increased
again. Overall 35 incidents took place, killing 111 and 112 injured » (p. 51)

- « SATP observed 1,882 fatalities in the FATA in 2015. A huge part of these fatalities were terrorists (1,
642). » (p. 53)

Als gevolg, gelet op het feit dat er momenteel nog steeds een gewapend conflict plaats vindt in
noordwesten van Pakistan tussen extremistisch elementen en regeringstroepen, valt de verzoeker onder
de condities om van de subsidiaire bescherming te genieten in overeenstemming met artikel 48/4, c),
van de Vreemdelingenwet van 1980.

Door zijn beslissing te nemen op basis van een vermoeden, heeft de verwerende partij het artikel 48/4,
c), van de vreemdelingenwet geschonden, een manifeste fout gemaakt en de zorgvuldigheidsplicht
miskend.”

3.2. De zorgvuldigheidsplicht houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder
meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de
feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met
kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475).

3.3. De bestreden beslissing, waarbij de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus
worden geweigerd, vindt haar juridische grondslag in de artikelen 48/3 en 48/4 van de
vreemdelingenwet. De commissaris-generaal stelde vast dat verzoeker niet de waarheid heeft verteld
over zijn verblijfplaatsen voor zijn aankomst in Belgié en dat er geen geloof kon worden gehecht aan zijn
beweerde ononderbroken verblijf in Kurram Agency tot voor zijn vertrek uit zijn land van herkomst,
hetgeen, zo stelt de commissaris-generaal, essentieel is om een uitspraak te kunnen doen over de
behoefte aan internationale bescherming. De commissaris-generaal betwist niet dat verzoeker geboren
en getogen zou zijn in Kurram Agency maar meent dat hij zijn geboorteregio reeds langer heeft verlaten
dan hij beweert. Hierbij wordt vooreerst gewezen op het feit dat de geografische kennis van verzoeker,
iemand die beweert hoger middelbaar onderwijs te hebben gevolgd, ontoereikend is. Zo slaagde
verzoeker er niet in Kurram Agency correct te situeren, wist hij niet wat een agency is en kon er verder
maar één opsommen en had hij geen idee wat de ‘FATA’ zijn, hetgeen de commissaris-generaal
volkomen ongeloofwaardig acht voor iemand die beweert zijn hele leven in Kurram Agency, ‘FATA’, te
hebben verbleven. Verzoeker beweerde zijn gehele leven aan de Afghaanse grens te hebben gewoond,
maar kon hier maar zeer moeizaam nadere informatie over geven. Een van de drie onderdelen van
Kurram Agency, Central Kurram, heeft verzoeker maar leren kennen na zijn aankomst in Belgié en na
contact te hebben opgenomen met een neef in Pakistan. Aangaande de stammen in zijn regio gaf
verzoeker, die zelf tot de Turi stam behoort, aan dat de Bangash één van de substammen is, terwijl uit
de informatie van het administratief dossier blijkt dat deze stam een afzonderlijke stam is. Verzoeker
was verder eerder vaag over zijn reisroute. Het feit dat verzoeker, in tegenstelling tot zijn vage
verklaringen over zijn herkomst en reisroute, vervolgens vrij gedetailleerd kon vertellen over het incident
aangaande Irfani, een incident waarmee verzoeker verklaarde niks te maken te hebben gehad, wijst er
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volgens de commissaris-generaal op dat verzoeker dit element vanbuiten heeft geleerd. Aangaande de
voorgelegde documenten wordt er in de bestreden beslissing vooreerst op gewezen dat documenten in
Pakistan makkelijk vervalst kunnen worden. Verder wijst de commissaris-generaal er op dat van de
voorgelegde fotokopies van de identiteitskaarten enkel de voorkant zichtbaar is, verzoeker tegenstrijdige
verklaringen aflegt wat betreft de voorgelegde huwelijksakte en deze niet authentiek lijkt, de
voorgelegde domiciliéring te oud is en de schoolattesten merendeels kopies zijn en er een origineel
document bijzit waarop geen foto staat. Nu verzoeker er niet in slaagt zijn verblijfshistoriek aannemelijk
te maken, kan er, aldus de commissaris-generaal, ook geen geloof worden gehecht aan de feiten op
grond waarvan verzoeker bescherming aanvraagt. Wat betreft zijn asielrelaas wijst de commissaris-
generaal er nog op dat, hoewel verzoeker vreest te zullen worden gerekruteerd door lokale sjiitische
bewegingen, uit informatie blijkt dat er in zijn regio geen sprake is van gedwongen rekrutering en dat zijn
verklaringen tegenstrijdig zijn met de brief van de organisatie die hem zou bedreigen en tracht te
rekruteren. Aangaande de subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, c¢), van de
vreemdelingenwet, stelt de bestreden beslissing dat verzoeker een dergelijk onderzoek onmogelijk
maakt nu hij geen duidelijkheid schept over zijn verblijfplaatsen en geen zicht geeft op zijn meest
recente verblijfssituatie.

3.4. Artikel 27 van het KB-CGVS bepaalt het volgende:

“De Commissaris-generaal beoordeelt de asielaanvraag op individuele, objectieve en onpartijdige wijze
en houdt rekening met de volgende elementen :

a) alle relevante feiten in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing
inzake de asielaanvraag wordt genomen, met inbegrip van wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen
van het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast;

b) de door de asielzoeker afgelegde verklaring en overgelegde documenten, samen met informatie
over de vraag of de asielzoeker aan vervolging of ernstige schade is blootgesteld of blootgesteld zou
kunnen worden;

c) de individuele situatie en persoonlijke omstandigheden van de asielzoeker, waartoe factoren
behoren zoals achtergrond, geslacht en leeftijd, teneinde te beoordelen of op basis van de persoonlijke
omstandigheden van de asielzoeker, de daden waaraan hij blootgesteld is of blootgesteld zou kunnen
worden, met vervolging of ernstige schade, overeenkomen;

d) de vraag of de asielzoeker, sedert hij zijn land van herkomst heeft verlaten, al dan niet activiteiten
heeft uitgeoefend, die hem zouden kunnen blootstellen aan vervolging of ernstige schade indien hij naar
zijn land van herkomst zou terugkeren.”

In een eerste middelonderdeel voert verzoeker “Betreffende de kennis van de verzoeker van zijn regio
van herkomst en zijn reisroute” aan dat hij psychologische problemen zou hebben, hetgeen zijn
ontoereikende kennis over zijn regio van herkomst en zijn verwarring zou verklaren. Ter terechtzitting
legt verzoeker dienaangaande een medisch attest neer van 8 augustus 2016 van een huisdokter uit Ans
(Aanvullende nota, bijlage). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt uit een
nazicht van het administratief dossier vast dat er hierin nergens melding wordt gemaakt van medische
problemen. Verzoeker heeft hierover niks gemeld bij het opstellen van zijn verklaring of het
beantwoorden van de vragenlijst bij de Dienst Vreemdelingenzaken (AD, stuk 10, Verklaring DVZ, 22
september 2015; Vragenlijst DVZ, 8 december 2015), noch tijdens zijn gehoor op het Commissariaat-
generaal (AD, stuk 5, gehoorverslag CGVS 25 februari 2016), en er zijn in zijn verklaringen nergens
indicaties terug te vinden die zouden kunnen wijzen op geheugenverlies of op psychologische
problemen die zijn cognitieve vermogens zouden aantasten. Het thans voorgelegde attest werd
trouwens duidelijk opgesteld op uitdrukkelijke vraag van verzoeker (“Ce document est rédigé a la
demande du patient.”), waardoor het stuk een uitgesproken gesolliciteerd karakter vertoont en het bevat
bovendien enkel een weergave van de verklaringen van verzoeker en lijken niet het gevolg te zijn van
enig medisch-psychiatrisch onderzoek (“Il me déclare présenter des troubles de la mémoire pour
lesquels il a déja récu (...)"). Gelet op deze twee elementen, maakt verzoeker geenszins aannemelijk
werkelijk psychologische problemen te hebben die “(...) de ontoereikende kennis van zijn regio van
herkomst en zijn verwarring zou verklaren.” Verzoeker bevestigt weliswaar in zijn middel dat hij uit
Kurram Agency afkomstig is, maar deze loutere affirmatie volstaat niet om de pertinente overwegingen
uit de bestreden beslissing aan het wankelen te brengen. Verzoeker verwijst naar de paragrafen 202 en
203 van de ‘UNHCR Proceduregids’ over de bewijswaardering in asielzaken en het voordeel van de
twijfel en hij meent dat de commissaris-generaal zijn beslissing niet heeft gebaseerd op alle informatie
uit het gehoorrapport, waardoor volgens hem artikel 27, b), van het KB — CGVS werd geschonden, maar
hij blijft in gebreke aan te duiden welke elementen, desgevallend op grond van zijn verklaringen, wél
bewezen kunnen worden geacht.
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3.5. Verzoeker wijst in zijn tweede ‘grief’ “Betreffende de voorgelegde documenten” op het feit dat hij
verschillende documenten heeft voorgelegd om zijn afkomst uit Upper Kurram te bewijzen, waarbij hij
aanvoert dat het feit dat er corruptie voorkomt in Pakistan niet betekent dat al zijn documenten vervalst
zouden zijn. De commissaris-generaal heeft volgens verzoeker “in casu (...) niet aangetoond hoe deze
documenten frauduleuze zijn et heeft geen bewijs dat deze documenten vals zijn.” Verzoeker meent dat
“Per analogie” de regels van het bewijs in burgerlijke zaken moeten worden toegepast, waarbij hij erop
wijst dat het in de bestreden beslissing toegedichte frauduleuze karakter van de stukken een
weerlegbaar vermoeden is en dat “De schriftelijke documenten van de verzoeker (...) steeds boven dit
vermoeden [gaan].” Verder citeert verzoeker nog rechtspraak van de Raad van State aangaande “de
verschijning van echtheid” van documenten, waarbij gesteld wordt dat de onwetendheid omtrent de
omstandigheden waarin een document werd verkregen niet voldoende zijn om de bewijskracht van een
stuk af te wijzen en dat een kopie van een document geen reden is om de bewijskracht van een stuk af
te wijzen als er officiéle vermeldingen op staan die een verschijning van echtheid hebben. Verzoeker
verwijst verder nog naar rechtspraak die stelt dat van een persoon die zijn land ontvlucht niet kan
verwacht worden systematisch originele documenten te kunnen voorleggen.

3.6. De Raad treedt verzoeker bij dat van hem niet kan worden verwacht dat hij systematisch originele
documenten voorlegt, maar hij kan niet worden gevolgd waar hij stelt dat aan de documenten steeds
een bepaalde bewijswaarde zou moeten worden toegekend. Er is geen rechtsregel die voorschrijft dat
aan geschreven stukken meer bewijswaarde dan aan de verklaringen van een asielzoeker moet worden
toegekend (RvS 1 december 2011, nr. 216.653). In weerwil van verzoekers standpunt kan de
hiérarchische bewijsregeling uit het Burgerlijk Wetboek dus geenszins naar analogie worden toegepast
omdat deze bewijsregeling een privaatrechtelijk karakter heeft en niet van toepassing is op een
administratiefrechtelijke procedure (cf. RvS 30 november 2006, nr. 165.334; RvS, 16 oktober 2002, nr.
111.627). Aan de aangebrachte stukken kan bewijswaarde worden ontzegd wanneer deze onvoldoende
garanties bieden op het vlak van authenticiteit (cf. RvS 11 april 2008, nr. 181.967; RvS 11 oktober 2007,
nr. 175.643). Uit de informatie die werd toegevoegd aan het administratief dossier blijkt het volgende: “In
de Pakistaanse context is het mogelilk dat door de overheidsdiensten afgeleverde attesten en
documenten die aan alle vormvoorschriften beantwoorden niet waarheidsgetrouw zijn.” (AD, stuk 13,
Landeninformatie, COI Focus Pakistan — Corruptie en documentenfraude, p. 14). Op grond van deze
informatie en op grond van de vaststelling dat de neergelegde identiteitspapieren en schoolattesten (AD,
stuk 12, Documenten) kopieén zijn waaraan geen bewijswaarde kan worden verleend (cf. RvS 25 juni
2004, nr. 133.135), dat enkel de voorzijde van de identiteitskaarten wordt voorgelegd zodat de
geldigheidsduur niet zichtbaar is, dat verzoekers verklaringen aangaande zijn huwelijksakte niet
overeenstemmen met de gegevens op deze akte en dat het bewijs van domiciliéring te oud is, kon de
commissaris-generaal rechtsgeldig concluderen dat deze stukken geen bewijs vormen van verzoekers
recente verblijf in Kurram Agency. Tevens merkt de Raad op dat verzoeker nergens ingaat op de
analyse van de commissaris-generaal van verzoekers summiere antwoorden op de geografische vragen
tijdens het gehoor (AD, stuk 5, gehoorverslag CGVS, 25 februari 2016, p. 2-5) waaruit duidelijk blijkt dat
hij bitter weinig concrete gegevens kan verschaffen van zijn geboorteregio hetgeen bij de ‘protection
officer’ de indruk wekt dat hij niet uit Kurram Agency afkomstig is.

3.7. Met betrekking tot de stukken die ter terechtzitting werden neergelegd (zwart-wit-kopieén van een
uitprint van foto van landbouwactiviteiten zonder herkenbare personen, een kleurenfoto van verzoeker
op een muurtje, een originele Engelstalige verklaring van de dorpsoudsten (Maliks) en schoolattesten),
dient te worden opgemerkt dat deze niet van aard zijn om de motieven van de bestreden beslissing aan
het wankelen te brengen. Samen met de vertegenwoordigster van de verwerende partij merkt de Raad
op dat de foto’s geen enkele indicatie bevatten over de plaats waar ze werden genomen en dat de door
de Maliks geattesteerde getuigenverklaring en de schoolattesten, die dateren van de herfst van 2010 en
de lente van 2011, helemaal niet aantonen dat verzoeker recent in Kurram Agency zou hebben
verbleven.

3.8. Ook thans slaagt verzoeker er niet in duidelijkheid te scheppen over zijn recente verblijfplaats(en).
Bovendien verklaarde verzoeker dat hij door de eigen sjiitische bewegingen in Kurram Agency onder
doodsbedreiging zou zijn gerekruteerd voor de strijd tegen de soennieten, de Taliban en Daesh
(AD,stuk 5, gehoorverslag CGVS, 25 februari 2016, p. 13-14). Uit de informatien die aan het
administratief dossier werd toegevoegd, blijkt echter dat de sjiitische groeperingen in Kurram Agency
niet de ambitie hebben om hun heerschappij op te leggen aan anderen (AD, stuk 13, Landeninformatie,
COlI Focus, Pakistan, actuele situatie Kurram Agency, 21 september 2015, p. 16). Aangezien de
verzoekende partij niet aantoont dat de situationele context, die blijkt uit de informatiebronnen waarover
de commissaris-generaal beschikt, niet strookt met de werkelijkheid, is het aan verzoeker om zijn
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individuele vervolgingsvrees des te meer te concretiseren (cf. RvS 6 november 2002, nr. 112.347), waar
hij in gebreke blijft.

3.9. Ook wat de subsidiaire bescherming betreft, rust de bewijslast op de asielzoeker. Deze moet aan de
hand van concrete elementen aantonen dat hij beantwoordt aan de criteria van de subsidiaire
beschermingsstatus. Hij moet dus aantonen dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen
dat hij bij terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade, zoals
bepaald in artikel 48/4, § 2, van de vreemdelingenwet (RvS 3 september 2008, nr. 185.993). Aangezien
geen geloof kan worden gehecht aan de door verzoeker aangehaalde vrees voor vervolging
overeenkomstig de criteria van het Vluchtelingenverdrag, kan hij zich ook niet langer steunen op de
elementen aan de basis van zijn relaas teneinde aannemelijk te maken dat hij in geval van een
terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen, zoals bedoeld in
artikel 48/4, 82, a), en b), van de vreemdelingenwet.

3.10. Specifiek met betrekking tot de subsidiaire bescherming, zoals bedoeld in artikel 48/4, 82, c), van
de vreemdelingenwet, stelt verzoeker dat in de bestreden beslissing hem de subsidiaire bescherming
wordt geweigerd omdat er geen geloof wordt gehecht aan zijn verblijfshistoriek, maar dat de
commissaris-generaal geen bewijs heeft dat hij buiten Kurram Agency woonde voor zijn vertrek. “Tot op
bewijs van het tegendeel (...)", vervolgt verzoeker, moet de commissaris-generaal dan ook de
veiligheidssituatie van de ‘FATA’ onderzoeken, waarna verzoeker wijst op een aantal
veiligheidsincidenten uit de ‘COIl Focus Pakistan — Security Situation’ van 18 april 2016, die zich in het
administratief dossier bevindt. De Raad stelt vast dat het betoog van verzoeker uitgaat van een
omkering van de bewijslast en er volledig aan voorbijgaat dat het nagaan van het recent verblijf kadert
binnen het onderzoek naar de nood aan subsidiaire bescherming (cf. RvS 2 april 2010 nr. 5.515 (c);
RvS 11 mei 2011, nr. 6.918 (c)). Aangezien verzoeker er niet in slaagt opheldering te verschaffen over
zijn recente verblijffplaats(en), slaagt hij er evenmin in aan te tonen dat de informatie over de
veiligheidssituatie voor hem relevant is. In elk geval kan verzoeker hiermee volgende pertinente motieven
uit de bestreden beslissing niet weerleggen: “(...)Dienaangaande dient opgemerkt te worden dat vele
Pakistanen binnen Pakistan verhuisd zijn (eventueel na een eerder verblijf in het buitenland). De
geboorteplaats en de oorspronkelijke regio van herkomst vormen derhalve niet noodzakelijk de actuele
of recente regio van verblijf. Het aantonen van de laatste verblijfplaats(en) binnen en/of buiten Pakistan
is evenwel van essentieel belang, vermits er op grond van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet
geen behoefte aan bescherming is indien een asielzoeker afkomstig is uit een regio waar er geen risico
op ernstige schade aanwezig is of als de asielzoeker over de mogelijkheid beschikt zich in zo’n regio te
vestigen. Het aantonen van de laatste verblijfplaats(en) binnen en/of buiten Pakistan is voorts
onontbeerlijk om uit te sluiten dat een asielzoeker ingevolge een verblijf in een derde land en dit voor de
indiening van een asielaanvraag overeenkomstig artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet, aldaar een
verblijfsrecht dan wel reeds eenvorm van humanitaire bescherming genoot. Bijgevolg kan een
asielzoeker, met betrekking tot de vraag of hij bij terugkeer een reéel risico loopt op ernstige schade in
de zin van artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet, dan ook niet volstaan met een loutere
verwijzing naar zijn Pakistaanse nationaliteit doch moet hij enig verband met zijn persoon aannemelijk
maken ook al is daartoe geen bewijs van individuele bedreiging vereist. U maakt zelf het bewijs van een
dergelijk verband met uw persoon onmogelijk door geen duidelijkheid te scheppen overuw
voorgehouden verblijffplaatsen binnen en/of buiten Pakistan, en bewust geen zicht te willen bieden op
uw meest recente verblijfssituatie. Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u niet de waarheid heeft
verteld over waar u verbleven heeft voor uw komst naar Belgié. Desondanks het feit dat het CGVS u
uitgebreid de kans heeft geboden hierover klaarheid te scheppen, blijft u ook na confrontatie met de
bevindingen van het CGVS volharden in uw verklaringen, dit in weerwil van de plicht tot medewerking
die op uw schouders rust. Door uw gebrekkige medewerking op dit punt verkeert het Commissariaat-
generaal in het ongewisse over waar u voor uw aankomst in Belgié in Pakistan of elders leefde, onder
welke omstandigheden, en om welke redenen u uw meest recente regio van verblijf verlaten heeft. Door
bewust de ware toedracht op dit punt, dat de kern van uw asielrelaas raakt, te verzwijgen maakt
u bijgevolg niet aannemelijk dat u bij een terugkeer naar Pakistan een reéel risico op ernstige schade
zou lopen. Het CGVS benadrukt tot slot dat het uw taak is om de verschillende elementen van uw relaas
toe te lichten en alle nodige elementen voor de beoordeling van de asielaanvraag aan te reiken. Twijfels
over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan het CGVS weliswaar niet van de opdracht uw vrees
voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over
bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van
bescherming kunnen rechtvaardigen. Bovendien is er slechts sprake van een onderzoeksplicht in
hoofde van het CGVS inzoverre u verifieerbare elementen heeft aangebracht waarvan redelijkerwijs
mag worden verwacht dat deze nader worden onderzocht. Rekening houdend met alle relevante feiten
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in verband met uw land van herkomst, en na een grondig onderzoek van alle door u
afgelegde verklaringen en de door u overgelegde stukken dient besloten te worden dat er in uw hoofde
geen elementen voorhanden zijn die een toekenning van een internationale beschermingsstatuut
rechtvaardigen. (...)"

3.11. Er werd geen schending aannemelijk gemaakt van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, noch
van de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet of van artikel 27 van het KB - CGVS. Verzoeker
toont niet aan dat de commissaris-generaal bepaalde elementen niet of onvoldoende zou hebben
onderzocht. Er is geen sprake van een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel. Er werd geen
manifeste appreciatiefout aangetoond.

Het aangevoerde middel is ongegrond.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van
de artikelen 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en 48/3 van de vreemdelingenwet, of een reéel risico

op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, in aanmerking worden
genomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien december tweeduizend zestien door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN
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