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nr. 179 492 van 15 december 2016

in de zaak RvV X / VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 12 juli 2016 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

13 juni 2016.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 september 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

20 oktober 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat M. OGUMULA verschijnt

voor de verzoekende partij en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam op 1 oktober 2015 aan op het Belgische grondgebied en diende op 6 oktober 2015

een asielaanvraag in.

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal)

trof op 13 juni 2016 de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus. Verzoeker werd hiervan op 14 juni 2016 per aangetekend schrijven in

kennis gesteld.

Dit vormt de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:

“A. Feitenrelaas
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U verklaarde de Pakistaanse nationaliteit te bezitten en soenniet te zijn. U verklaarde R.(…) U.(…) te

heten en geboren te zijn op 1 januari 1979. Tot 2010 woonde u met uw gezin in Kharian Khurd, Punjab.

Op 3 oktober 2010 vermoordde A.(…), uw verwant en buurman, A.(…) A.(…) en diens zoon E.(…)

U.(…). Na deze moord vluchtte A.(…) samen met zijn familie uit het dorp. Ook uw oudere broer en uw

oom langs vaderskant vluchtten. Op 6 november 2010 werd u op straat benaderd door F.(…) en I.(…),

de neven van de vermoorde A.(…) A.(…) en de zonen van F.(…) A.(…). F.(…) en I.(…) namen u mee

naar hun boerderij, vroegen u waar A.(…) was en sloegen u met een hete ijzeren stok. A.(…), de

buurman, kwam samen met andere dorpsgenoten tussenbeide. Nadat u bevrijd werd ging u naar het

politiekantoor van Karianwala. In het gezelschap van uw neef en een agent trok u vervolgens naar

het ziekenhuis Aziz Bhatti, waar een medisch rapport werd opgesteld. De volgende dag, op 7 november

2010, diende u een First Information Report (FIR) in bij de politie van Karianwala waarin u stelde dat de

familie van F.(…) A.(…) u wilde vermoorden. De politie voerde een onderzoek, maar niemand werd

opgepakt. Eind 2010 vluchtte u samen met uw vader, moeder en zussen van Kharian Khurd naar de

stad Karachi. Uw echtgenote trok met de kinderen naar haar familie in Jinder Kalan, een dorp op een

kilometer van Kharian Khurd. In Karachi werd u op een dag tegengehouden door F.(…), die u zei dat u

hem moest vertellen waar A.(…) was en dat het de laatste waarschuwing was. U werd nog een tweede

keer tegengehouden door F.(…) en hoorde toen dat hij u niet zou sparen als u hem niet zou zeggen

waar A.(…) was. U vluchtte uit Pakistan in juli 2015 en reisde over land via Iran en Turkije en

vervolgens over zee tot Griekenland. U kwam aan in België op 28 of 29 september en vroeg op 6

oktober 2015 asiel aan.

Ter ondersteuning van uw asielaanvraag legde u de volgende documenten neer: een kopie van uw

paspoort, een kopie van uw huwelijksakte, een kopie van een medisch rapport, een kopie van een FIR,

een DHL-verzending.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de zin van

de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken, dit om onderstaande redenen.

Vooreerst merkt het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) op dat

uw algemene geloofwaardigheid ernstig ondermijnd wordt door informatie die werd verkregen via de

website van de Pakistaanse National Database and Registration Authority (NADRA). De gegevens die

op deze website werden opgevraagd zijn immers in strijd met uw bewering dat u vóór juli 2015 nog nooit

in het buitenland zou zijn geweest (gehoorverslag CGVS, p. 5) en dat u geen originele documenten in

uw bezit zou hebben die uw identiteit kunnen aantonen (gehoorverslag CGVS, p. 13). U legde ons wel

een kopie van uw vervallen paspoort en een kopie van uw medisch rapport voor. Aan de hand van het

identiteitskaartnummer dat op deze documenten staat te lezen stelt het CGVS vast dat u, R. (…) U.(…),

eind 2014 een National Identity Card for Overseas Pakistanis (NICOP) hebt aangevraagd en ontvangen

in Athene, Griekenland (zie afdruk NADRA-website die werd toegevoegd aan uw dossier). In het gehoor

op het CGVS ontkende u meermaals dat u in 2014 in Griekenland bent geweest en dat u daar

een identiteitsdocument hebt aangevraagd (gehoorverslag CGVS, p. 14, 16). Deze verklaringen worden

echter teniet gedaan door bovengenoemde objectieve gegevens van de Pakistaanse autoriteiten, die

werden verkregen op basis van documenten die u zelf aan ons hebt voorgelegd. Het CGVS kan verder

ook geen geloof hechten aan uw bewering dat u tot dusver slechts één paspoort zou hebben gehad en

dat dit paspoort vervallen zou zijn in 2012 (gehoorverslag CGVS, p. 16), aangezien men bij een NICOP-

aanvraag een geldig paspoort dient voor te leggen (zie “COI Focus Pakistan: Identiteitsdocumenten” dat

werd toegevoegd aan uw dossier). U legde noch deze NICOP, noch het geldige paspoort voor, maar

beperkte zich tot een kopie van de eerste pagina van uw vervallen paspoort, waarmee u het

Commissariaat-Generaal geen enkel zicht geeft op uw recente reisgedrag. Doordat u bewust informatie

hebt achtergehouden over uw eerdere verblijven in het buitenland en over uw

identiteitsdocumenten stelt het Commissariaat-Generaal de oprechtheid van uw asielaanvraag dan ook

ernstig in vraag. De NICOP aanvraag in Athene eind 2014 doet bovendien vermoeden dat u Pakistan

eerder en in andere omstandigheden hebt verlaten, en dat u bijgevolg niet meer in uw land aanwezig

was op het moment van de meest recente door u aangehaalde feiten (cf. infra).

Ten tweede bent u er niet in geslaagd de door u ingeroepen vrees op basis van de incidenten in Kharian

Khurd aannemelijk te maken.

Er kan ten eerste geen geloof gehecht worden aan uw bewering dat u persoonlijk geviseerd zou worden

door de familie van F.(…) A.(…) als vermoedelijke contactpersoon van de gezochte A.(…). U bleek

A.(…) immers amper te kennen: u beweerde dat hij slechts een verre neef van u was, dat hij geen

achternaam had (gehoorverslag CGVS, p. 17) en dat u ook niet wist waar hij zich momenteel verschuilt

(gehoorverslag CGVS, p. 18). Bovendien kon u niet duiden waarom u, en niet uw andere mannelijke

familieleden, het doelwit zou vormen van de zonen van F.(…) A.(…). In het gehoor op het CGVS liet u

immers tot twee keer toe noteren dat uw verwanten nog enige tijd, of zelfs tot op heden, in Kharian
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Khurd hebben gewoond. U verklaarde aanvankelijk dat uw oudere broer het dorp pas heeft verlaten op

het moment dat u zelf naar Karachi bent vertrokken (gehoorverslag CGVS, p. 5). Toen u merkte dat

deze verklaring niet paste in het door u voorgestelde familieconflict, dat veronderstelt dat de oudste

zoon eerst wordt geviseerd, vertelde u dan weer dat uw broer vlak na A.(…) zelf is gevlucht en ontkende

u uw eerdere verklaring (gehoorverslag CGVS, p. 20). Gevraagd waarom u in dat geval niet samen met

uw oudere broer bent vertrokken, verklaarde u dat u zich niet bewust was van de gevaren, aangezien u

zelf niets verkeerd had gedaan (“Ik dacht niet dat ze iets gingen doen met mij”, gehoorverslag CGVS, p.

26). Deze uitleg kan niet overtuigen, daar uw broer evenmin iets op zijn kerfstok had, hij wel meteen een

duidelijke vrees koesterde (gehoorverslag CGVS, p. 26), en u door zijn vertrek ten slotte als oudste en

enige zoon achterbleef in uw dorp. Het Commissariaat-Generaal merkt tevens op dat u in het begin van

het gehoor op het CGVS liet noteren dat “de rest van [uw] ooms en zo” momenteel nog in Kharian Khurd

wonen (gehoorverslag CGVS, p. 4) en deze verklaring pas in tweede instantie corrigeerde door te

stellen dat er vroeger slechts een oom langs vaderskant woonde en dat die ondertussen ook gevlucht

was (gehoorverslag CGVS, p. 4). Deze en eerdere verklaringen doen dan ook ernstige vragen rijzen

over de echtheid van de door u voorgestelde familievete.

Ten tweede bent u er niet in geslaagd uw relaas te ondersteunen met de nodige documenten. U legde

immers enkel een kopie van een medisch rapport en een kopie van een First Information Report (FIR)

voor. Er dient te worden opgemerkt dat kopieën onderhevig kunnen zijn aan knip- en plakwerk en op

zich weinig tot geen bewijswaarde hebben. Uit de aan ons beschikbare informatie blijkt overigens dat in

Pakistan alle documenten op vraag nagemaakt kunnen worden (zie “COI Focus Pakistan: Corruptie en

documentenfraude”, toegevoegd aan uw dossier). Bovendien kan er in uw concrete geval verwacht

worden dat u wel degelijk originele documenten voorlegt. Het is weinig waarschijnlijk dat men u in het

ziekenhuis enkel een kopie zou hebben meegegeven (gehoorverslag CGVS, p. 11), aangezien het

medisch rapport op u persoonlijk betrekking heeft en uw gegevens er in detail op staan vermeld. Het is

overigens bevreemdend dat dit rapport werd opgesteld in het Engels en niet in de landstaal Urdu,

aangezien het enkel voor uzelf en voor het lokale politiekantoor was opgesteld (gehoorverslag CGVS, p.

10, 11). Daarnaast is het niet aannemelijk dat u ook van de FIR enkel een kopie zonder de

vereiste stempels zou hebben meegekregen (gehoorverslag CGVS, p. 12). De aangever van een klacht

bij de Pakistaanse politie krijgt immers steeds een gecertificeerde kopie mee (zie “COI Focus Pakistan:

First Information Report” toegevoegd aan uw dossier). Doordat u geen officieel document kunt

voorleggen, wekt u het vermoeden dat deze FIR in werkelijkheid nooit werd ingediend bij de politie,

temeer daar u ons ook geen documenten bezorgde over het onderzoek dat de politie vervolgens zou

hebben gevoerd (gehoorverslag CGVS, p. 22). Om bovenstaande redenen kunnen beide voorgelegde

documenten de door u aangehaalde feiten niet staven.

Ten slotte is het weinig plausibel dat u na het incident in 2010 zelf meer dan duizend kilometer ver zou

zijn gevlucht terwijl u uw vrouw en kinderen gewoon naar het huis van uw schoonvader in Jinder Kalan,

op amper één kilometer van Kharian Khurd, zou hebben gestuurd (gehoorverslag CGVS, p. 6, 23). U

bleek dit een logische keuze te vinden, aangezien het conflict met de familie van F.(…) A.(…) enkel “in

ons huis, met onze familie” aan de gang was (gehoorverslag CGVS, p. 24). Aan deze uitleg mag echter

getwijfeld worden, daar uw twee opgroeiende zonen door deze verhuis nog steeds op wandelafstand

van uw belagers wonen (gehoorverslag CGVS, p. 6, 23) en zij dus ook betrokken zouden kunnen raken

in het dispuut. Het is bevreemdend vast te stellen dat u in het gehoor op het CGVS op geen enkel

moment aan de eventuele problematische situatie van uw zonen in het heden en in de nabije toekomst

hebt gedacht. Door te verklaren dat uw gezin in Jinder Kalan het inderdaad goed stelt, op de ziekte

van een van de kinderen na (gehoorverslag CGVS, p. 6), doet u dan ook zelf afbreuk aan de door u

ingeroepen vrees.

Ook aan uw verklaringen over de gebeurtenissen die zich in Karachi zouden hebben afgespeeld kan

het Commissariaat-Generaal ten slotte geen geloof hechten.

Vooreerst betwijfelt het CGVS dat u in juni 2015 effectief in Karachi woonde, rekening houdend met uw

NICOP aanvraag in Athene eind 2014 (cf. supra). Deze twijfels worden versterkt door het feit dat u er

niet in geslaagd bent duidelijkheid te scheppen over de duur van uw verblijf in deze stad. U gaf

aanvankelijk aan dat u ongeveer drie jaar in Karachi was gebleven (gehoorverslag CGVS, p. 3). Toen

werd opgemerkt dat u er toch van eind 2010 tot juli 2015 zou hebben verbleven, goed voor een periode

van 4, 5 jaar, verklaarde u vervolgens dat u pas in 2012 naar Karachi was gegaan, dat wil zeggen jaren

ná de door u aangehaalde feiten in Kharian Khurd (gehoorverslag CGVS, p. 3). Nadat de vraag opnieuw

werd gesteld veranderde u het jaar van vertrek uit Kharian Khurd opnieuw van 2012 naar 2010

(gehoorverslag CGVS, p. 3). Gevraagd waarom u eerst 2012 had opgegeven, antwoordde u dat u “een

fout” had gemaakt en dat u het niet precies wist (gehoorverslag CGVS, p. 4). Deze uitleg is

niet afdoende, aangezien men van u mag verwachten dat u zich kunt herinneren wanneer u werd

geslagen met een hete ijzeren stok, wanneer u overhaast uit uw geboortedorp bent gevlucht, en

wanneer u uw vrouw en kroost voor het laatst hebt gezien (gehoorverslag CGVS, p. 23, 24).
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Het Commissariaat-Generaal hecht ten tweede geen geloof aan uw twee ontmoetingen met F.(…) in

Karachi. Los van het feit dat het weinig plausibel is dat F.(…) er 4,5 jaar over zou hebben gedaan om u

op een dag in 2015 te vinden in een grootstad als Karachi (gehoorverslag CGVS, p. 24), kan het CGVS

vooral niet aannemen dat u na de ontmoetingen met F.(…) op geen enkel moment bescherming hebt

gezocht bij de lokale politie. Gevraagd waarom u niet naar de politie bent gegaan, antwoordde u eerst

dat u niet wist tegen wie u een klacht diende in te dienen (gehoorverslag CGVS, p. 25). Deze uitleg is

niet overtuigend, aangezien u toch al zeker op de hoogte was van de naam en de afkomst van de

persoon die u viseerde. Geconfronteerd met deze vaststelling, verklaarde u vervolgens dat u ook in de

verafgelegen stad Karachi geen vertrouwen had in de politie vanwege uw eerdere slechte ervaringen in

het politiekantoor van Karianwala (“hier ging er ook niets gebeuren”, gehoorverslag CGVS, p. 25). Deze

uitleg is absoluut niet afdoende, aangezien er geen enkele reden is waarom de autoriteiten in Karachi u

niet zouden willen helpen. Uit uw verklaringen blijkt immers dat u een werkende man van middelbare

leeftijd bent, tot de soennitische meerderheid van uw land behoort (gehoorverslag CGVS, p. 9), twee

landstalen spreekt (gehoorverslag CGVS, p. 8) en er geen enkel politiek motief bestaat waardoor u niet

op bescherming van de overheid zou kunnen rekenen (gehoorverslag, p. 11). Bovendien had u met uw

eerdere FIR van het politiekantoor van Karianwala kunnen aantonen dat F.(…) en diens familie u al

eerder viseerden (gehoorverslag CGVS, p. 12). Door zelf aan te geven dat u op geen enkel moment op

zoek bent gegaan naar lokale bescherming, die nochtans aanwezig en toegankelijk hoort te zijn, hebt u

het CGVS dan ook niet kunnen overtuigen van de bedreigingen die recentelijk aan u zouden zijn gericht.

Het Commissariaat-Generaal kan bijgevolg geen geloof hechten aan de door u ingeroepen vrees en de

daaropvolgende vlucht uit Pakistan.

De overige door u voorgelegde gekopieerde documenten veranderen bovenstaande vaststellingen niet.

De kopie van de eerste pagina van uw vervallen paspoort en de kopie van uw huwelijksakte kunnen

immers hooguit uw identiteit en uw huwelijk met G.(…) B.(…) aantonen.

Gelet op wat voorafgaat, kan geen geloof worden gehecht aan uw asielrelaas, zodat u noch de

vluchtelingenstatus noch de subsidiaire beschermingsstatus zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a) en b)

van de Vreemdelingenwet kan worden toegekend.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire

beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang

zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn

om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar

het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in

de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie uitgevoerd door CEDOCA blijkt dat het gros van het

geweld dat in Pakistan plaatsvindt kan toegeschreven worden aan de terreurorganisaties die in het land

actief zijn. De terreuraanslagen die in Pakistan plaatsvinden zijn evenwel doorgaans doelgericht van

aard, waarbij voornamelijk leden van de veiligheidsdiensten en het leger, leden van religieuze

minderheden en politici geviseerd worden. De aard van het gebruikte geweld zorgt er echter voor dat er

soms ook willekeurige slachtoffers vallen. Daarnaast vinden er in Pakistan soms grootschalige

aanslagen plaats die als doel hebben om een maximaal aantal slachtoffers te maken binnen een

bepaalde gemeenschap. Doorgaans vormen religieuze minderheden, en dan vooral de sjiitische

moslims, hierbij het doelwit. Dergelijke aanslagen zijn echter eerder uitzondering dan regel.

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt (en waarvan een kopie werd toegevoegd aan uw

administratief dossier), blijkt evenwel duidelijk dat de veiligheidssituatie in geheel Pakistan in 2015

verbeterd is in vergelijking met de eerdere jaren. Uit dezelfde informatie blijkt echter ook dat

veiligheidssituatie in bepaalde Pakistaanse regio’s anno 2015-2016 problematisch blijft. Het

noordwesten van Pakistan wordt nog steeds geteisterd door een open strijd tussen extremistische

elementen en regeringstroepen. Uit dezelfde informatie blijkt echter dat het hier om een uiterst lokaal

conflict gaat, dat zich hoofdzakelijk afspeelt in de grensregio tussen Pakistan en Afghanistan, meer

bepaald in de Federally Administered Tribal Areas (FATA) en in mindere mate in Khyber- Pakhtunkwa

(KP). Hoewel de situatie in de provincies Punjab, Sindh, Balochistan, en in Pakistan controlled

Kashmir (PcK) verontrustend en zorgwekkend kan voorkomen, is de omvang en de intensiteit van het

geweld er beduidend lager dan in het noordwesten van Pakistan. Daar het geweldsniveau en de impact

van het geweld in Pakistan regionaal erg verschillend te zijn, dient niet alleen rekening te worden

gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het

gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Pakistan,

dient in casu de veiligheidssituatie in de provincie Punjab te worden beoordeeld.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de omvang van het geweld dat zich in de provincie Punjab

voordoet is beperkter dan het geweld dat in Khyber- Pakhtunkwa, FATA en Sindh plaatsvindt. Het

geweld in de provincie neemt er de vorm aan van terroristische aanslagen, sektarisch geweld, etno-

politiek geweld, sektarische clashes, en geweld tussen politie en criminelen. In 2015 was de provincie
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Punjab, in vergelijking met de rest van Pakistan, relatief vreedzamer. Zowel het aantal terroristische

aanslagen, het aantal targeted killings, als het aantal burgerslachtoffers is er gedaald. Ook in de

hoofdstad Islamabad is er sprake van een opvallende daling in het aantal terroristische aanslagen in de

stad. In 2015 vonden er in de gehele stad drie aanslagen plaats, waarbij 4 doden te betreuren vielen. Uit

dezelfde informatie blijkt dat het de stad Lahore nog steeds het meest getroffen wordt door geweld. Het

aantal conflictgerelateerde burgerslachtoffers blijft er evenwel laag.

Er dient aldus geconcludeerd te worden dat, hoewel er zich in de provincie Punjab met enige regelmaat

incidenten voordoen, er geen gewag kan worden gemaakt van een situatie van “open combat” of van

hevige en voortdurende of onderbroken gevechten, noch kan gesteld worden dat de mate van

willekeurig geweld in de provincie Punjab dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid

aldaar een reëel risico loopt op de artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige

bedreiging.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de rechtspleging

De verwerende partij maakte op 26 september 2016 per drager een aanvullende nota over op grond van

artikel 39/76, §1, tweede lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

vreemdelingenwet), waarbij als bijlage het ‘EASO Country of Origin Report - Pakistan Security Situation’

van juli 2016 werd gevoegd.

3. Over de gegrondheid van het beroep

3.1. In zijn verzoekschrift voert verzoeker in twee onderscheiden middelen de schending aan van artikel

1.2 van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op

28 juli 1951 (hierna: het Vluchtelingenverdrag), van de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet,

van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van

de materiële motiveringsplicht. Verzoeker verwoordt zijn middelen als volgt:

“(…)

Schending van artikel 48/3 Vreemdelingenwet.

Schending van het artikel 1.2 van de Vluchtelingenconventie volgens (…)

Volgens gezaghebbende auteur wijst het element vrees naar "de persoonlijke en psychische toestand

van de vluchteling. Deze duit op een bewustzijn van het risico van vervolging in geval van terugkeer".

Wat de gegrondheid van de vrees betreft, volstaat het dat "de kandidaat-vluchteling het bestaan van

objectieve feiten bewijst die aanleiding geven tot de redelijkerwijze te verwachten vervolging".

Ten aanzien van de vervolgende partij, "kunnen twee groepen worden onderscheiden, zijnde de

overheden van het land van herkomst enerzijds, en andere inwoners anderzijds. Er is sprake van

vervolging door inwoners indien de daders van de vervolging direct of indirect door de overheid worden

geleid en/of gesteund, in dat geval, zal de nationale bescherming ontbreken".

In casu, blijkt uit huidig geschil dat verzoeker, zijn persoonlijke vrees voor vervolging of een reëel risico

op het lijden van ernstige schade in de zin van de Conventie van Genève en artikel 48/3

Vreemdelingwet aannemelijk gemaakt heeft.

De vrees voor zijn leven wijst naar de persoonlijke en psychische toestand van verzoeker. Deze vrees

wijst op een bewustzijn van het risico in Pakistan vermoord te worden door F.(…) en I.(…) (de neven

van de vermoorde A.(…) A.(…)), en de familie van F.(…) A.(…) omwille van het feit dat verzoeker

informatie heeft omtrent de moordenaar van A.(…) A.(…), zijnde de heer A.(…).

Na de moord op A.(…) A.(…) door de heer A.(…), vluchtte deze laatste naar een onbekende

bestemming. De familie van A.(…) A.(…) beweert dat verzoeker informatie omtrent de bestemming

van de heer A.(…) heeft.

Bij gebrek aan medewerking van verzoeker, werd deze laatste met de dood bedreigd. Op

verschilleden keren, werd verzoeker op gewelddadig manier aangevallen door F.(…), I.(…) en de

familie F.(…) A.(…).

In het kader van de verschillende incidenten met zijn tegenpartijen, heeft verzoeker een klacht bij de

Pakistaanse autoriteiten neergelegd. Een FIR werd opgesteld. Helaas konden de Pakistaanse

autoriteiten geen bescherming aan verzoeker en zijn gezin geven. Zelfs in zijn alternatieve
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vestigingsplaats in Karachi, werd verzoeker door zijn tegenpartijen aangevallen met doodsbedreiging.

Uit voorgaande blijkt ontegensprekelijk dat het leven van verzoeker en zijn gezin door een inwoners

van Pakistan werden vervolgd en dat de Pakistaanse autoriteiten geen afdoende bescherming aan

verzoeker en zijn gezien kunnen geven. Reden waarom verzoeker uit zijn land gevlucht heeft teneinde

bescherming in België te zoeken.

Aan de hand van zijn coherente verklaring bij het CGVS heeft verzoeker ontegensprekelijk aangetoond

dat zijn leven in gevaar is naar aanleiding van de bedreiging van F.(…), I.(…) en de familie F.(…)

A.(…).

Het volstaat dat verzoeker het bestaan van objectieve feiten aanwijst die aanleiding geven tot de

redelijkerwijze te verwachten vervolging. Daarnaast heeft verzoeker tijdens zijn gehoor

overtuigende bewijsmaterialen neergelegd waaruit kan afgeleid worden dat zijn leven effectief in

Pakistan in gevaar is.

Gezien de bedreiging waarmee verzoeker werd geconfronteerd en het feit dat verzoeker een doelwit

van F.(…), I.(…) en de familie F.(…) A.(…) geworden is, had verzoeker geen ander keuze dan te

vluchten.

Terecht vreest verzoeker voor zijn leven bij een terugkeer naar zijn land van herkomst aangezien

verzoeker aldaar op bescherming van de nationale autoriteiten niet kan rekenen.

In Pakistan heeft verzoeker geen intern vluchtalternatief meer. Verzoeker kan op bescherming van zijn

gezin niet rekenen aangezien zij familie machteloos geworden is.

Verzoeker kan maar besluiten dat hij aannemelijk gemaakt heeft dat hij een doelwit is van F.(…), I.(…)

en de familie F.(…) A.(…) en dat hij op een gegrond vrees kan beroepen in de zin van de Conventie

van Genève en de Vreemdelingenwet.

(…)

Schending van de Wet Motivering Bestuurshandelingen, zijnde de materiële motiveringsplicht.

"De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere bestuurshandeling moet worden gedragen door

motieven die in rechte en in feite aanvaardbaar moeten zijn, en die daarom, naar aanleiding van

het wettigheidstoezicht, moeten kunnen worden gecontroleerd. De materiële motiveringsplicht

houdt met andere woorden in dat er rechtsgeldige motieven moeten zijn.

De formele motiveringsplicht houdt in dat de feitelijke en juridische motieven waarop de beslissing

steunt, in de beslissing zelf moeten worden weergegeven. Bovendien moeten de juridische en

feitelijke overwegingen afdoende worden gemotiveerd'.

Gezaghebbende auteurs zijn van mening dat indien de formele motiveringsplicht wordt geschonden,

kan dit door het bestuur worden rechtgezet door in een nieuwe beslissing de motieven uitdrukkelijk

te vermelden. De beslissing kan bijgevolg worden overgedaan.

Dit is evenwel niet mogelijk indien de beslissing inhoudelijk of materieel niet deugdelijk is

gemotiveerd.

In casu, heeft de Commissaris-generaal de motivering van de bestreden beslissing tot weigering

van de asielaanvraag zich beperkt tot zeer lichtzinnige overwegingen.

Het is duidelijk dat de Commissaris-generaal de bestreden beslissing ten aanzien van verzoeker niet

naar recht heeft gemotiveerd en dan ook tot een onredelijk besluit is gekomen.

Ten eerste beweert de bestreden beslissing ten onrechte dat "vooreerst merkt het Commissariaat-

Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) op dat uw algemeen geloofwaardigheid

ernstig ondermijnd wordt door informatie die werd verkregen via de website van de Pakistaanse National

Database and Registration Authority (NADRA). De gegevens die op deze website werden opgevraagd

zijn immers in strijd met uw bewering dat u voor juli 2015 nog nooit in het buitenland zou zijn geweest en

dat u geen origineel documenten in uw bezit zou hebben die uw identiteit kunnen aantonen.”

Verzoeker heeft de eer hierop te antwoorden dat uit het dossier treft Uw Raad, ter ondersteuning van

zijn asielaanvraag, een kopie van zijn paspoort, alwaar ontegensprekelijk zijn identiteit aangetoond

wordt. Dat deze laatste zijn identiteit aantoont wordt zelf door de bestreden beslissing bevestigd.

Zo zegt de bestreden beslissing omtrent de kopie van zijn paspoort "de kopie van de eerste pagina van

uw vervallenpaspoort (...) kunnen immers hooguit uw identiteit aantonen".

Het verbaast verzoeker dat de bestreden beslissing de identiteit van verzoeker nog in vraag stelt.

Meer nog, benadrukt verzoeker dat voor juli 2015, verzoeker Pakistan niet verlaten heeft.

Verzoeker stelt enorme vraag omtrent de authenticiteit van informatie afkomstig van de National

Database and Registration Authority (NADRA) waarvan sprake is in de bestreden beslissing. Het gaat

hier om authenticiteits- en betrouwbaar kwestie van de informatie afkomstig uit NADRA. De

authenticiteit en betrouwbaarheid van deze informatie kunnen noch door verzoeker noch door Uw

Raad worden geverifieerd. Aangezien de authenticiteit en betrouwbaarheid van een out-print uit een

beweerde website van NADRA niet kunnen geverifieerd worden, kan deze laatste niet gebruik worden

om de geloofwaardigheid van de asielaanvraag van verzoeker in vraag te stellen.

Volledigheidshalve, voegt verzoeker er aan toe dat, als de bestreden beslissing van mening zou zijn
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dat verzoeker in Griekenland geweest was, quod non, dan had het CGVS informatie omtrent zijn

aanwezigheid in Griekenland gemakkelijk van de Griekse autoriteiten kunnen krijgen. Aangezien

verzoeker in Griekenland niet geweest was, spreekt het voor zich dat aldaar geen informatie van

verzoeker werden gevonden.

Ten tweede, beweert de bestreden beslissing dat het asielrelaas van verzoeker ongeloofwaardig is

omdat verzoeker geen informatie van A.(…) heeft.

Zo beweert de bestreden beslissing dat "bent u er niet geslaagd de door u ingeroepen vrees op basis

van de incidenten in Kharian Khurd aannemelijk te maken. Er kan ten eerste geen geloof gehecht

worden aan uw bewering dat u persoonlijk geviseerd zou worden door de familie van F.(…) A.(…) als

vermoedelijke contactpersoon van de gezochte A.(…). U bleek A.(…) immers amper te kennen (...)

Ten tweede ben u er niet in geslaagd uw relaas te ondersteunen met de nodige documenten.

Verzoeker nodigt Uw Raad uit om kennis van zijn gehoorverslag te nemen, alwaar wordt

vastgesteld dat verzoeker een redelijk informatie omtrent de heer A.(…) gegeven heeft. Gezien de

familieconflict, verliet de oudste broer van verzoeker uit veiligheidsoverweging het land, waarna

verzoeker later door de familie F.(…) A.(…) werd geviseerd.

Meer nog, als de bestreden beslissing van mening zou zijn dat verzoeker geen documenten heeft ter

ondersteunen van zijn asielrelaas, dan is de bewering van de bestreden beslissing in strijd met het

administratieve dossier.

Want uit het dossier blijkt dat verzoeker klacht tegen de familie F.(…) A.(…) neergelegd heeft,

waarvan zwart op wit FIR in het dossier. Meer nog, heeft verzoeker bescherming van de

Pakistaanse autoriteiten gevraagd, maar deze laatste kon geen bescherming aan verzoeker en zijn

gezien bieden, want in Karachi, alwaar verzoeker een vestigingsalternatief gezocht heeft, werd

verzoeker aldaar aangevallen en met de dood werd bedreigd.

De bewering van de bestreden beslissing mist feitelijke grondslag.

Verzoeker kan allen maar vaststellen dat de bestreden beslissing niet geslaagd heeft de

geloofwaardigheid van zijn asielaanvraag in het gedrang te brengen.

WAT DE WEIGERING VAN DE SUBSIDIAIRE BESCHERMING BETREFT

Schending van 484/ van de Vreemdelingenwet.

Volgens artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet moeten de asielinstanties zich automatisch een

onderzoek naar bijkomende bescherming voeren. De term asielaanvraag dekt eveneens de aanvraag

van subsidiaire bescherming.

In het kader van de toekenning van subsidiaire bescherming, merkt Uw Raad op dat artikel 48/4 van

de Vreemdelingenwet dient ruimer geïnterpreteerd te worden.

Luidens artikel 48/4 §2 van de Vreemdelingenwet, (…)

Verzoeker stelt vast dat de Commissaris-generaal in de bestreden beslissing zich beperkt tot een

lichtzinnige overwegen van zijn beslissing tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Verzoeker stelt vast dat naast zijn aanvraag tot erkenning van de vluchtelingenstatus, de subsidiaire

beschermingsstatus aan hem kan toegekend worden wanner de mate van willekeurig geweld in het

aan de gang zijnde gewapend conflict in zijn land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende

gronden zijn om aan te nemen dat bij zijn terugkeer naar zijn land, of in voorkomende geval, naar zijn

gebied van herkomst, door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin

van artikel 48/4, §2 c van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker merkt op dat de graad van conflict-gerelateerd geweld in zijn regio van afkomst toenemend

van aard is. De inwoners van Kharian Khurd, Punjab kunnen niet meer op de bescherming van

nationale autoriteiten rekenen.

Gezien de gegronde vrees voor zijn leven in Pakistan, schiet de Commissaris-generaal in de bestreden

beslissing te kort gezien de Commissaris-generaal nagelaten heeft een afdoende onderzoek te doen of

er een schending kan zijn van artikel 48/4 § 2 van de Vreemdelingenwet, dit in het kader van de

veiligheidssituatie in Kharian Khurd in de provincie Punjab, alwaar de burgers door de

terreurorganisaties worden geviseerd. Op regelmatig basis worden de burgers aangetroffen door

bomaanslagen die door terreurorganisaties worden opgeëist. De bestreden beslissing geeft zelf toe dat

burgers door de regelmatige bomaanslagen worden aangetroffen. Zo bevestigt de bestreden beslissing

dat "daarnaast vinden er in Pakistan soms grootschalige aanslagen plaats die als doel hebben om een

maximaal aantal slachtoffers te maken binnen een bepaalde gemeenschap".

Verzoeker stelt vast dat het willekeurige geweld in Punjab aanhoudende van aard is. De Pakistaanse

burgers in Punjab kunnen niet meer op de bescherming van nationale autoriteiten rekenen.

Zijn afkomst uit Punjab wordt met alle middelen van recht bewezen, zijnde aan de hand van zijn

coherent verklaring en geografische kennis omtrent zijn regio.

Tot op heden wordt zijn regio getesteerd door toenemend activiteiten van terroristische aanslagen,

sektarisch geweld, etno-politiek geweld, sektarisch clashes en geweld tussen politie en criminelen.

Meer nog zijn deze activiteiten van hevige en voortdurende aard dat men van een willekeurig geweld in
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de provincie van Punjab kan spreken en dat de terugkeer van verzoeker naar Punjab, louter door zijn

aanwezigheid aldaar, een reëel risico loopt op de artikel 48/4, §2 c van de vreemdelingenwet bedoelde

ernstige bedreiging.

In het licht van voorgaande kan niet in twijfel worden getrokken dat verzoeker in Punjab het reële risico

loopt om steeds onmenselijk en vernederend behandeld te worden. Meer nog, dat er in Pakistan geen

intern vluchtalternatief meer is.

Uit de willekeurig geweld in de provincie Punjab, stelt Uw Raad vast dat verzoeker, naast zijn aanvraag

voor de erkenning van de vluchtelingenstatus, eveneens in aanmerking voor de subsidiaire

bescherming komt.

Dienvolgens schendt de bestreden beslissing, door de weigering van de subsidiaire bescherming,

artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet en de materiële motiveringsplicht.”

3.2. Wegens hun inhoudelijke verwevenheid worden beide aangevoerde middelen hieronder

gezamenlijk behandeld.

3.3. De wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft

betrekking op de formele motiveringsplicht (cf. RvS 21 oktober 2003, nr. 124.464). Deze heeft tot doel

de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing

heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover

hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze

(RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).

3.4. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een

administratieve rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus van 13 juni 2016, op motieven moet steunen waarvan

het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in

aanmerking kunnen genomen worden.

3.5. In de bestreden beslissing, die haar juridische grondslag vindt in de artikelen 48/3 en 48/4 van de

vreemdelingenwet, wordt aan verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus

geweigerd. De commissaris-generaal wijst er vooreerst op dat verzoekers algemene geloofwaardigheid

ernstig wordt ondermijnd door informatie die verkregen werd via de website van de Pakistaanse National

Database and Registration Authority (hierna: NADRA), waaruit blijkt dat verzoeker, in tegenstelling tot

wat hij beweert, voor juli 2015 wel degelijk in het buitenland heeft verbleven en over originele

documenten beschikt die zijn identiteit zouden kunnen aantonen. Op basis van de door verzoeker

voorgelegde kopie van zijn vervallen paspoort en een kopie van een medisch attest, kon worden

achterhaald dat hij eind 2014 een National Identity Card for Overseas Pakistanis (hierna: NICOP) heeft

aangevraagd en ontvangen heeft te Athene, hoewel hij beweerde nog nooit in Griekeland geweest te

zijn. Aangezien een geldig paspoort een vereiste is om een NICOP te verkrijgen, werd door de

commissaris-generaal geen geloof gehecht aan verzoekers bewering dat hij maar één paspoort heeft

gehad en dat dit in 2012 vervallen is. In de bestreden beslissing wordt ook gewezen op het feit dat

verzoeker enkel een kopie van de eerste pagina van zijn vervallen paspoort voorlegde, waardoor geen

enkel zicht wordt geboden op eventuele eerdere verblijven in het buitenland. Er wordt eveneens

aangestipt dat de NICOP-aanvraag in Athene eind 2014 doet vermoeden dat verzoeker al eerder en in

andere omstandigheden zijn land van herkomst heeft verlaten dan op het tijdstip van de door hem

aangehaalde feiten. Vervolgens wordt in de bestreden beslissing gesteld dat verzoeker er niet in is

geslaagd de door hem ingeroepen vrees en de daarmee samenhangende incidenten in zijn dorp

aannemelijk te maken. Zo wordt geen geloof gehecht aan het feit dat verzoeker persoonlijk zou worden

geviseerd door de familie van F. A. als vermoedelijke contactpersoon van de door hen gezochte A.

omdat verzoeker A. amper te bleek kennen en niet aannemelijk kon maken waarom net hij en niet zijn

andere mannelijke familieleden door de familie van F. A. werden geviseerd. Verzoeker bleek zijn relaas

ook niet te kunnen ondersteunen met de nodige documenten: verzoeker legde enkel een aantal kopies

voor, terwijl de commissaris-generaal meent dat wel degelijk kon worden verwacht dat hij originele

documenten zou kunnen voorleggen. Ook het gegeven dat verzoeker na het door hem aangehaalde

incident uit 2010 meer dan duizend kilometer zou zijn gevlucht terwijl zijn vrouw en kinderen naar zijn

schoonvader zouden zijn gegaan in een dorp op amper één kilometer van zijn eigen dorp, acht de

commissaris-generaal weinig plausibel. Aan de verklaringen van verzoeker over de gebeurtenissen in

Karachi hecht de commissaris-generaal evenmin geloof, waarbij wordt gewezen op de NICOP –

aanvraag van verzoeker eind 2014 in Athene en zijn talrijke tegenstrijdige verklaringen over wanneer en

hoe lang hij in Karachi zou hebben verbleven. In de bestreden beslissing worden ook de ontmoetingen
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die verzoeker beweerd te hebben gehad met F. in Karachi weinig geloofwaardig geacht omdat het niet

aannemelijk is dat F. verzoeker na 4,5 jaar plots in Karachi zou hebben gevonden. Ook is het niet

aannemelijk dat verzoeker nooit naar de politie zou zijn gegaan voor bescherming. De door verzoeker

voorgelegde kopie van de eerste pagina van zijn paspoort en de kopie van zijn huwelijksakte

veranderen niks aan de vaststellingen van de commissaris-generaal. Op grond van het geheel van deze

elementen wordt er geconcludeerd dat verzoeker niet in aanmerking komt voor de erkenning als

vluchteling, noch voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus op grond van artikel 48/4,

§2, a), en b), van de vreemdelingenwet. Met betrekking tot de subsidiaire bescherming, zoals bedoeld in

artikel 48/4, §2, c), van de vreemdelingenwet, wordt in de bestreden beslissing op grond van de

informatie die aan het administratief dossier werd toegevoegd, aangegeven dat het geweld dat zich

voordoet in de provincie Punjab beperkter is dan in enkele andere provincies in Pakistan en dat dit

geweld hoofdzakelijk de vorm aanneemt van terroristische aanslagen, sektarische clashes en conflicten

tussen politie en criminelen. In Islamabad daalt het aantal terroristische aanslagen. Hoewel de stad

Lahore vrij vaak getroffen wordt door geweldsincidenten, bleef het aantal burgerslachtoffers in de

provincie Punjab in 2015 relatief laag. Er is in de provincie Punjab geen sprake van “open combat” of

van hevige en voortdurende of onderbroken gevechten, waardoor niet kan gesteld worden dat de mate

van willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat

een burger die terugkeert naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel

risico loopt op ernstige schade, zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c), van de vreemdelingenwet.

3.6. In zijn eerste middel geeft verzoeker een theoretische uiteenzetting over de vrees in asielzaken en

de actoren van vervolging, waarna hij vervolgens zijn asielrelaas herhaalt. Het louter herhalen van de

asielmotieven is echter niet van aard om de motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten (RvS

10 maart 2006, nr. 156.221; RvS 4 januari 2006, nr. 153.278). De Raad stipt aan dat bij het bepalen van

het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging een subjectief en een objectief element in

aanmerking genomen moeten worden. Het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging impliceert

dat de subjectieve vrees van verzoeker door objectieve elementen wordt gerechtvaardigd. Zoals de

bestreden beslissing in casu blijkt vast te stellen, ontbreekt het objectief karakter van de vrees, met

name dat verzoeker onvoldoende ernstige elementen heeft aangebracht waaruit kan worden

geconcludeerd dat hij een gegronde vrees voor vervolging heeft in de zin van het Vluchtelingenverdrag

(RvS 24 mei 2005, nr. 144.818). De vrees moet immers niet alleen subjectief aanwezig zijn, maar moet

ook kunnen worden geobjectiveerd (cf. RvS 22 april 2003, nr. 118.506). Er is slechts sprake van

objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees

bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen deze feiten en de vrees voor

vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La

protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).

3.7. In zijn middelen gaat verzoeker eraan voorbij dat in de beslissing de door verzoeker aangehaalde

vervolgingsfeiten naar aanleiding van de incidenten in Kharian Khurd helemaal niet bewezen werden

geacht. De commissaris-generaal stelde immers vast dat verzoekers verklaringen dat hij in Pakistan

vreest te worden vermoord door de familieleden van F. omwille van het feit dat zij denken dat hij

informatie zou kunnen geven over een zekere A. niet geloofwaardig zijn omdat uit het gehoor bleek dat

verzoeker A. amper kende (AD, stuk 4, gehoorverslag CGVS 6 juni 2016, p. 17 – 18). In elk geval blijkt

niet dat hij “een redelijk informatie omtrent de heer A.(…)” (sic) heeft gegeven aangezien verzoeker niet

verduidelijkt over welke concrete informatie hij beschikt. Bijgevolg is het weinig waarschijnlijk dat hij zou

worden bedreigd omdat hij over dit individu informatie zou kunnen aanreiken. Verzoeker stelt voorts dat

zijn oudste broer gezien het familieconflict uit veiligheidsoverwegingen het land verliet, waarna hij zelf

geviseerd werd door de familie van F., maar hiermee slaagt hij er niet in de talrijke tegenstrijdige

verklaringen dienaangaande uit het gehoorverslag (Ibid., p. 4, 5, 20 + 26) en de motivering hieromtrent

in de bestreden beslissing te weerleggen.

3.8. Met betrekking tot de bescherming die verzoeker beweert te hebben gezocht bij de autoriteiten van

zijn land van herkomst, werd niet zozeer gesteld dat verzoeker geen documenten ter ondersteuning had

neergelegd, doch werd opgemerkt dat de door verzoeker neergelegde FIR (AD, stuk 9, Documenten,

FIR) een loutere kopie is waaraan geen bewijswaarde kan worden gehecht. Uit de landeninformatie blijkt

immers dat elke persoon die een klacht neerlegt steeds een officieel gecertificeerde kopie kan verkrijgen

(AD, stuk 10, Landeninformatie, COI Focus Pakistan – First Information Report, 17 februari 2016) en dat

het verwonderlijk is dat verzoeker verklaarde dat hij dit niet zou hebben ontvangen (AD, stuk 4,

gehoorverslag CGVS 6 juni 2016, p. 12). Bovendien blijkt uit de landeninformatie dat in Pakistan alle

documenten op vraag kunnen worden nagemaakt (AD, stuk 10, Landeninformatie, COI Focus Pakistan:

corruptie en documentfraude). Er kan dus ernstig worden getwijfeld aan de beweringen van verzoeker
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dat hij wel degelijk klacht heeft neergelegd. In geen geval heeft verzoeker ontegensprekelijk aangetoond

dat zijn leven in gevaar is, zoals hij in zijn middel beweert. Hij slaagt er met zijn betoog niet in om de

motieven van de bestreden beslissing aan het wankelen te brengen. Verzoeker verwijt de commissaris-

generaal weliswaar dat de laatstgenoemde zich bij zijn weigeringsbeslissing zou hebben “beperkt tot

zeer lichtzinnige overwegingen”, maar hij slaagt er niet in aan te tonen dat de motieven niet pertinent of

draagkrachtig zouden zijn. In weerwil van wat verzoeker in de beslissing leest, wordt niet zozeer zijn

identiteit an sich in vraag gesteld, maar wel zijn affirmaties dat hij nooit eerder in het buitenland zou zijn

geweest (AD, stuk 4, gehoorverslag CGVS 6 juni 2016, p. 5) en op een kopie van een vervallen

paspoort na, geen originele identiteitspapieren in zijn bezit zou hebben (Ibid., p. 13). Uit een onderzoek

van de commissaris-generaal van de Pakistaanse National Database and Registration Authority,

gegevens die zich in het administratief dossier bevinden (AD, stuk 10, Landeninformatie, NADRA), blijkt

dat verzoeker op 20 december 2014 in Athene zijn NICOP heeft verkregen, waaruit wel degelijk kan

worden afgeleid dat verzoeker voor juli 2015 naar het buitenland is gereisd. Verzoeker benadrukt thans

dat hij voor juli 2015 Pakistan niet heeft verlaten en niet in Griekenland is geweest maar hij staaft deze

beweringen niet door volledige authentieke paspoorten voor te leggen met blanco pagina’s zonder in-

en/of uitreisstempels. Verzoeker brengt evenmin enige objectieve informatie aan betreffende de

onbetrouwbaarheid van de gegevensbank van de Pakistaanse overheid. Het feit dat het Commissariaat-

generaal desgevallend ook gegevens over zijn aanwezigheid in Griekenland van de Griekse autoriteiten

had kunnen krijgen, betekent niet dat hun vaststellingen onjuist zouden zijn. Verzoeker brengt trouwens

zelf geen informatie aan van de Griekse overheid waaruit zou blijken dat hij daar onbekend is en nooit

zou hebben verbleven.

3.9. Nu verzoeker er niet in geslaagd is alsnog zijn geloofwaardigheid aan te tonen en zijn relaas

aannemelijk te maken, kunnen de door hem aangehaalde feiten niet worden aangegrepen om een

gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of een reëel risico

op ernstige schade, zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, a), en b), van de vreemdelingenwet aan te tonen,

zodat hij op die gronden niet in aanmerking komt voor de erkenning als vluchteling of de toekenning van

de subsidiaire beschermingsstatus.

3.10. Met betrekking tot de subsidiaire bescherming, zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, c), van de

vreemdelingenwet, meent verzoeker dat de commissaris-generaal “(…) zich beperkt tot een lichtzinnige

overwegen van zijn beslissing tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.” Verzoeker meent

dat “(…) de graad van conflict-gerelateerd geweld in zijn regio van afkomst toenemend van aard is. De

inwoners van Kharian Khurd, Punjab kunnen niet meer op de bescherming van nationale autoriteiten

rekenen”. Volgens verzoeker heeft de commissaris-generaal nagelaten een afdoende onderzoek uit te

voeren naar de veiligheidssituatie in zijn regio van herkomst “(…) alwaar de burgers door

terreurorganisaties worden geviseerd. Op regelmatige basis worden de burgers aangetroffen door

bomaanslagen die door terreurorganisaties worden opgeëist”, hetgeen door de bestreden beslissing,

aldus verzoeker, ook bevestigd wordt. Het willekeurig geweld in de Punjab regio is volgens verzoeker

aanhoudend van aard en men kan er niet meer rekenen op de bescherming van de nationale

autoriteiten waardoor de situatie volgens verzoeker voldoet aan de voorwaarden van artikel 48/4, § 2,

c), van de vreemdelingenwet.

3.11. In tegenstelling tot wat verzoeker beweert, wordt er in de bestreden beslissing wel afdoende

gemotiveerd aangaande de subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, c), van de

vreemdelingenwet. In de beslissing wordt immers het volgende gesteld: “(…) Uit een grondige analyse

van de veiligheidssituatie uitgevoerd door CEDOCA blijkt dat het gros van het geweld dat in Pakistan

plaatsvindt kan toegeschreven worden aan de terreurorganisaties die in het land actief zijn.

De terreuraanslagen die in Pakistan plaatsvinden zijn evenwel doorgaans doelgericht van aard, waarbij

voornamelijk leden van de veiligheidsdiensten en het leger, leden van religieuze minderheden en politici

geviseerd worden. De aard van het gebruikte geweld zorgt er echter voor dat er soms ook willekeurige

slachtoffers vallen. Daarnaast vinden er in Pakistan soms grootschalige aanslagen plaats die als doel

hebben om een maximaal aantal slachtoffers te maken binnen een bepaalde gemeenschap. Doorgaans

vormen religieuze minderheden, en dan vooral de sjiitische moslims, hierbij het doelwit. Dergelijke

aanslagen zijn echter eerder uitzondering dan regel. Uit de informatie waarover het CGVS beschikt (en

waarvan een kopie werd toegevoegd aan uw administratief dossier), blijkt evenwel duidelijk dat de

veiligheidssituatie in geheel Pakistan in 2015 verbeterd is in vergelijking met de eerdere jaren. Uit

dezelfde informatie blijkt echter ook dat veiligheidssituatie in bepaalde Pakistaanse regio’s anno 2015-

2016 problematisch blijft. Het noordwesten van Pakistan wordt nog steeds geteisterd door een open

strijd tussen extremistische elementen en regeringstroepen. Uit dezelfde informatie blijkt echter dat het

hier om een uiterst lokaal conflict gaat, dat zich hoofdzakelijk afspeelt in de grensregio tussen



RvV X - Pagina 11

Pakistan en Afghanistan, meer bepaald in de Federally Administered Tribal Areas (FATA) en in mindere

mate in Khyber- Pakhtunkwa (KP). Hoewel de situatie in de provincies Punjab, Sindh, Balochistan, en in

Pakistan controlled Kashmir (PcK) verontrustend en zorgwekkend kan voorkomen, is de omvang en de

intensiteit van het geweld er beduidend lager dan in het noordwesten van Pakistan. Daar het

geweldsniveau en de impact van het geweld in Pakistan regionaal erg verschillend te zijn, dient niet

alleen rekening te worden gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de

veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot

uw herkomst uit Pakistan, dient in casu de veiligheidssituatie in de provincie Punjab te worden

beoordeeld. Uit de beschikbare informatie blijkt dat de omvang van het geweld dat zich in de provincie

Punjab voordoet is beperkter dan het geweld dat in Khyber- Pakhtunkwa, FATA en Sindh plaatsvindt.

Het geweld in de provincie neemt er de vorm aan van terroristische aanslagen, sektarisch geweld, etno-

politiek geweld, sektarische clashes, en geweld tussen politie en criminelen. In 2015 was de provincie

Punjab, in vergelijking met de rest van Pakistan, relatief vreedzamer. Zowel het aantal terroristische

aanslagen, het aantal targeted killings, als het aantal burgerslachtoffers is er gedaald. Ook in de

hoofdstad Islamabad is er sprake van een opvallende daling in het aantal terroristische aanslagen in de

stad. In 2015 vonden er in de gehele stad drie aanslagen plaats, waarbij 4 doden te betreuren vielen. Uit

dezelfde informatie blijkt dat het de stad Lahore nog steeds het meest getroffen wordt door geweld. Het

aantal conflictgerelateerde burgerslachtoffers blijft er evenwel laag. Er dient aldus geconcludeerd te

worden dat, hoewel er zich in de provincie Punjab met enige regelmaat incidenten voordoen, er geen

gewag kan worden gemaakt van een situatie van “open combat” of van hevige en voortdurende of

onderbroken gevechten, noch kan gesteld worden dat de mate van willekeurig geweld in de provincie

Punjab dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die

terugkeert naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de

artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.” Verzoeker ondersteunt zijn

bewering dat de situatie in zijn regio van herkomst wel degelijk aanleiding geeft tot een reëel risico op

ernstige schade, zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c), van de vreemdelingenwet nergens met enig

(begin van) bewijs. Waar verzoeker meent dat de bestreden beslissing toegeeft dat burgers regelmatig

door bomaanslagen worden getroffen, kan hij worden bijgetreden. De bestreden beslissing stelt immers

dat er zich in Punjab weliswaar met enige regelmaat incidenten voordoen, maar dat deze niet gelijk te

stellen zijn met een situatie van “open combat” en dat er geen sprake is van hevige, voortdurende

gevechten. Aldus worden de motieven aangaande de subsidiaire bescherming omwille van willekeurig

geweld, die steun vinden in de informatie die zich in het administratief dossier bevindt (AD, stuk 10,

Landeninformatie, COI Focus Pakistan – Security Situation, 18 april 2016) en later in de vorm van een

aanvullende nota door de commissaris-generaal op grond van artikel 39/76, §1, tweede lid, van de

vreemdelingenwet aan het administratief dossier werd toegevoegd (zie punt 2.), niet weerlegd. De Raad

treedt de conclusie van de commissaris-generaal bij dat er in Punjab actueel geen sprake is van

willekeurig geweld, zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, c), van de vreemdelingenwet.

3.12. Er werd geen schending aannemelijk gemaakt van artikel 1.2 van het Vluchtelingenverdrag, noch

van de aangevoerde artikelen uit de vreemdelingenwet. De bestreden beslissing steunt op deugdelijke,

feitelijke en juridische overwegingen. Er is geen sprake van een schending van de motiveringsplicht.

De aangevoerde middelen zijn ongegrond.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van

de artikelen 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en 48/3 van de vreemdelingenwet, of een reëel risico

op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, in aanmerking worden

genomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
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Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien december tweeduizend zestien door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN


