
  

 

RvV X - Pagina 1 van 4 

 
 

 nr. 179 528 van 15 december 2016 

in de zaken RvV X en X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien de verzoekschriften die X, die verklaart van Palestijnse nationaliteit te zijn, op 23 juni 2016 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 27 mei 2016 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) 

en tot het opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies).  

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota’s met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikkingen van 24 augustus 2016 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet. 

 

Gelet op de verzoeken tot horen van 1 september 2016. 

 

Gelet op de beschikkingen van 25 oktober 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 

november 2016. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen advocaat M. DE FEYTER, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de rechtspleging  

 

1.1. In de beschikking van 24 augustus 2016 werd het volgende aangegeven: “Aangezien verzoeker in 

een afzonderlijk verzoekschrift de vernietiging vraagt van enerzijds de beslissing tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten en anderzijds de beslissing tot het afleveren van een inreisverbod, 

waarbij deze beide beslissingen nauw samenhangen – in die zin dat enerzijds het inreisverbod een 

accessorium van het bevel vormt en anderzijds de beslissing tot het niet toekennen van enige termijn 

voor vrijwillig vertrek, zoals vervat in het bevel om het grondgebied te verlaten, tevens één van de 
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gronden van het inreisverbod betreft – is het in het belang van een goede rechtsbedeling, aangewezen 

beide beroepen - gekend onder de rolnummers 190 586 en 190 563 - samen te behandelen en te 

berechten (RvS 6 februari 2002, nr. 103.252; RvS 23 juni 2008, nr. 184.460).” 

 

1.2. De partijen hebben ter terechtzitting geen bezwaren geuit tegen de samenvoeging van de dossiers 

met rolnummer 190 586 en 190 563, zodat deze tezamen worden behandeld en berecht.  

 

2. Over de ontvankelijkheid voor wat betreft het bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

2.1. Er dient op te worden gewezen dat overeenkomstig artikel 39/73, §2 van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) de partijen bij beschikking van 24 augustus 2016 de 

grond werd meegedeeld waarop de kamervoorzitter zich steunt om te oordelen dat het beroep door 

middel van een louter schriftelijke procedure kan worden verworpen.  

 

2.2. Verzoeker richt op 1 september 2016 een schrijven aan de Raad, waarin hij verzoekt te worden 

gehoord. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt verzoeker kenbaar het niet eens te zijn met de 

in de beschikking opgenomen grond (hij wordt overeenkomstig artikel 39/73, §3 van de Vreemdelingen-

wet immers geacht in te stemmen met deze grond wanneer hij niet vraagt om te worden gehoord). In dit 

kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn visie kenbaar te 

maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. RvS 26 juni 2013, nr. 224.092; Wetsontwerp 

van 6 december 2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-

2011, nr. 53 0772/001, 25) en dit verzoek zodoende niet mag worden beschouwd als een bijkomende 

memorie. Bovendien dient erop te worden gewezen dat het verzoek tot horen er niet toe strekt 

verzoeker de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift of – in voorkomend geval – 

de synthesememorie, hetzij deze waarop in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, §2 van de 

Vreemdelingenwet precies wordt gewezen, hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter 

terechtzitting vermag dit niet te doen. 

 

2.3. In het proces-verbaal van 17 november 2016 staat het volgende vermeld: “De voorzitter zet de 

gronden uiteen van de beschikkingen die in beide zaken het voorwerp uitmaken van de vraag om te 

worden gehoord en wijst er op dat de Raad hierin heeft aangegeven deze zaken te zullen 

samenvoegen. Partijen hebben geen bezwaar tegen dit samenvoegen. De verzoekende partij stelt dat 

de verwerende partij niet heeft gemotiveerd omtrent de duur van het inreisverbod en dat de beschikking 

hierop geen antwoord biedt. Verder meent zij dat bij het bepalen van de duur van het inreisverbod en de 

termijn om gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten geenszins rekening werd 

gehouden met haar familiaal leven, met name het verblijf bij haar vriendin, waarvan zij stelt dat zij dit 

heeft vermeld in haar verzoekschrift in het kader van het onderduiken. De verwerende partij sluit zich 

aan bij de beschikkingen.” 

 

2.4. Verzoeker gaat op geen enkele wijze in op het gestelde in de beschikking aangaande het bevel om 

het grondgebied te verlaten. Hij weerlegt niet dat het bevel om het grondgebied te verlaten reeds 

afdoende wordt geschraagd door een niet-betwist motief. In de mate dat hij ter terechtzitting stelt dat bij 

de bepaling van de termijn om vrijwillig gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten 

geen rekening werd gehouden met zijn familiale omstandigheden, herhaalt de Raad – zoals reeds in de 

beschikking werd gesteld – dat verzoeker geen belang heeft bij zijn grieven aangaande de termijn om 

vrijwillig het grondgebied te verlaten, gelet op het gegeven dat op heden de maximale termijn van dertig 

dagen reeds is verstreken en hij niet op gedwongen wijze van het grondgebied werd verwijderd. 

Verzoeker brengt hiertegen, zoals reeds gezegd, niets in. Verzoeker brengt ook niets in tegen de 

beschikking waar ze stelt, “In zoverre verzoeker van oordeel zou zijn, ondanks het verstrijken van de 

termijn van dertig dagen, alsnog een belang bij voormelde grief zou kunnen laten gelden - gelet op het 

gegeven dat het inreisverbod is gestoeld op artikel 74/11, §1, tweede lid, 1° van de Vreemdelingenwet, 

luidens hetwelk een inreisverbod wordt opgelegd indien voor vrijwillig vertrek geen termijn werd 

toegestaan - wijst de Raad erop dat het inreisverbod tevens werd getroffen op basis van het niet hebben 

uitgevoerd van een vroegere beslissing tot verwijdering (artikel 74/11, §1 tweede lid, 2° van de 

Vreemdelingenwet). Verzoeker betwist, laat staan weerlegt dit laatstgenoemde motief niet. De beslissing 

tot het opleggen van het inreisverbod wordt aldus voldoende geschraagd door het niet-betwiste motief 

dat een vroegere beslissing tot verwijdering niet werd uitgevoerd, zodat verzoeker zich niet kan 

beroepen op het inreisverbod om een belang te ontlenen aan het eventueel weerlegd zien van de 

beslissing tot het niet toekennen van een termijn voor vrijwillig vertrek.” 
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2.5. Gelet op bovenstaande, brengt verzoeker geen enkel element aan dat ertoe leidt anders te 

oordelen dan wat reeds in de beschikking werd gesteld, met name dat hij het wettelijk vereiste belang 

ontbeert bij het beroep, in de mate dat het is gericht tegen het bevel om het grondgebied te verlaten. De 

inhoud van de beschikking blijft, voor wat betreft laatstgenoemde beslissing, dan ook overeind.  

 

Het beroep is onontvankelijk, in de mate dat het is gericht tegen het bevel om het grondgebied te 

verlaten.  

 

3. Onderzoek van het beroep voor wat betreft de beslissing tot het opleggen van een inreisverbod.  

 

3.1. Verzoeker voert, in wat kan worden beschouwd als een enig middel, een schending aan van de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurs-

handelingen juncto artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet en van de materiële motiveringsplicht.  

 

3.2. De Raad herneemt het gestelde in punt 2.1. tot en met punt 2.3. 

 

3.3. De Raad merkt vooreerst opnieuw op dat verzoeker geen enkel element inbrengt tegen de 

vaststelling in de beschikking dat de beslissing tot het opleggen van een inreisverbod voldoende wordt 

geschraagd door het onbetwiste motief dat een vroegere beslissing tot verwijdering niet werd 

uitgevoerd. De beschikking blijft, voor wat voormelde vaststelling betreft, dan ook overeind. Verzoeker 

kan verder niet voorhouden als zou er in de beschikking niet zijn geantwoord omtrent het door hem 

opgeworpen gebrek aan enige motivering aangaande de duurtijd van het inreisverbod. Zo wordt in de 

beschikking klaar en duidelijk aangegeven dat wel degelijk is voorzien in een afzonderlijke motivering 

aangaande de duurtijd van het inreisverbod en dat verzoeker geen concrete elementen heeft 

aangebracht, waarmee ten onrechte geen rekening zou zijn gehouden. Verzoeker verwijst thans naar 

het gegeven dat het bestuur op de hoogte was van zijn familiale omstandigheden – hij onderhoudt een 

relatie met een Belgische partner – en geeft aan dat noch in het inreisverbod, noch in de beschikking 

hieromtrent enigszins werd gemotiveerd. De Raad dient vooreerst evenwel vast te stellen dat nergens in 

het onderdeel van verzoekers verzoekschrift dat betrekking heeft op de duurtijd van het inreisverbod – 

verzoeker heeft er zelf voor geopteerd zijn verzoekschrift te fragmenteren in verschillende onderdelen, 

aangevend dat bepaalde onderdelen van zijn verzoekschrift slechts betrekking hebben op de 

betreffende onderdelen van het aangevochten inreisverbod – melding wordt gemaakt van zijn relatie 

met een Belgische onderdaan, waarmee ten onrechte geen rekening werd gehouden. Verzoekers 

verzoekschrift bevat weliswaar de volgende zinsneden “Verzoeker verblijft reeds meer dan vier jaar in 

België. Hij heeft tijdens zijn eerste verhoor te kennen gegeven dat hij verblijft bij zijn vriendin […] te […]. 

Verzoeker verblijf daar thans nog steeds”, doch deze zijn enkel opgenomen onder de uiteenzetting 

aangaande het vermeend risico op onderduiken en zijn ook zeer duidelijk te contextualiseren als een 

loutere weerlegging van het in het inreisverbod vermelde risico op onderduiken.  Het gaat dan ook niet 

op thans ter terechtzitting te trachten deze korte uiteenzetting – die volledig is gekaderd in de 

weerlegging van het risico op onderduiken – aan te wenden in het kader van de duurtijd van het 

inreisverbod, waarbij geen rekening zou zijn gehouden met het aangehaalde familiale leven. De Raad 

kan uit de hierboven weergegeven passage van het verzoekschrift, waar verzoeker erop wijst dat hij bij 

zijn vriendin verblijft, bezwaarlijk vaststellen als zou verzoeker hiermee hebben geargumenteerd dat bij 

de bepaling van de duurtijd van het inreisverbod ten onrechte geen rekening werd gehouden met het 

familiale leven. Nergens in het verzoekschrift wordt verzoekers relatie met een Belgische onderdaan 

hernomen en duidelijk gekoppeld aan de duurtijd van het inreisverbod. Verzoeker kan dan ook niet de 

verwachting koesteren dat de Raad ambtshalve deze vermelding van zijn Belgische partner in het 

verzoekschrift zou betrekken in zijn beoordeling van de motivering aangaande de duurtijd van het 

inreisverbod. De nieuwe wending die verzoeker thans aan voormeld argument geeft, dient te worden 

beschouwd als het trachten te remediëren van een gebrek in het verzoekschrift – met name dat geen 

concreet element wordt aangehaald waarmee ten onrechte geen rekening werd gehouden bij de 

bepaling van de duurtijd van het inreisverbod – waarop in de beschikking werd gewezen. De Raad 

herhaalt dat de vraag tot horen niet kan worden aangewend om gebreken in het verzoekschrift te 

remediëren.  

 

3.4. Gelet op bovenstaande, brengt verzoeker geen enkel element aan dat ertoe leidt anders te 

oordelen dan wat reeds in de beschikking werd gesteld. De beschikking blijft derhalve, voor wat betreft 

het inreisverbod, overeind. 

 

Het middel is, in zoverre ontvankelijk, ongegrond. 
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4. Korte debatten 

 

Het beroep is onontvankelijk in de mate dat het gericht is tegen de eerste bestreden beslissing en 

verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de tweede bestreden beslissing kan 

leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De zaken 190 563 en 190 586 worden gevoegd.  

 

Artikel 2 

 

De vorderingen tot schorsing en de beroepen tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien december tweeduizend zestien door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 


