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ContentieuxX s

/ | Etrangers

Arrét

n° 179 545 du 15 décembre 2016
dans les affaires X et X /1
En cause: X

Ayant élu domicile: X

Contre:

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative

LE PRESIDENT F. F. DE LA le CHAMBRE,
Vu la requéte introduite le 23 novembre 2016 par X, qui déclare étre de nationalité indéterminée,
tendant a la suspension et a I'annulation de l'ordre de quitter le territoire — demandeur d’asile (annexe

13 quinquies), pris a I'égard du requérant le 17 novembre 2016 et lui notifié le méme jour.

Vu la demande de mesures provisoires d’extréme urgence, introduite par télécopie le 14 décembre
2016 a 19 heures 31, sollicitant du Conseil qu’il examine sans délai la demande de suspension précitée.

Vu la requéte introduite par télécopie le 14 décembre 2016 a 18 heures 16 par la méme partie
requérante, tendant a la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de la décision de refus de
séjour avec ordre de quitter le territoire pris & son encontre le 8 décembre 2016 et lui notifié le
lendemain.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'acces au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la «loi du 15
décembre 1980 »).

Vu les articles 39/82 et 39/85 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénommé le « Conseil »).

Vu les dossiers administratifs et la note d’observations.

Vu les ordonnances du 14 décembre 2016 convoquant les parties a comparaitre le 15 décembre 2016 a
10 heures.

Entendu, en son rapport, F. VAN ROOTEN, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me D. TATTI, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et Me N.
SCHYNTS loco Me D. MATRAY, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I’'appréciation de la cause
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1.1 Les faits sont établis sur la base des pieces du dossier administratif et de 'exposé que contient la
requéte.

1.2 Le requérant, qui déclare étre de nationalité indéterminée et originaire de I'enclave de Cabinda, est
arrivé sur le territoire belge le 25 mars 2000.

1.3 En date du 27 mars 2000, il a introduit une demande d’asile auprés des instances belges, demande
qui a été rejetée par une décision du 29 juin 2001.

1.4 Le 23 janvier 2006, la partie défenderesse a pris a I'égard du requérant un ordre de quitter le
territoire (annexe 13 ter). Le requérant a introduit un recours a I'encontre de cette décision, recours
rejeté par le Conseil d’Etat par un arrét du 21 juin 2010 par lequel le désistement d’instance a été
constaté.

Le 24 mai 2007, la partie défenderesse a pris a I'égard du requérant un ordre de quitter le territoire
avec décision de remise a la frontiére.

1.5 Le 19 septembre 2016, la partie défenderesse a pris a I'égard du requérant I'ordre de quitter le
territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13 septies). Le 3 octobre 2016, la partie
requérante a introduit devant le Conseil un recours en suspension et en annulation contre cette
décision. L’activation de ce recours est sollicitée par une demande de mesures provisoires d’extréme
urgence introduite le 14 décembre 2016.

1.6 En date du 26 septembre 2016, la partie défenderesse, sur base d’'une demande d’asile introduite
par le requérant en France en 2013, a demandé sa reprise en charge par les autorités francaises en
application de I'article 18.1.b du Réglement (UE) n°604/2013 du Parlement européen et du Conseil du
26 juin 2013 établissant les critéres et mécanismes de détermination de I'Etat membre responsable de
I'examen d’'une demande de protection internationale introduite dans I'un des Etats membres par un
ressortissant de pays tiers ou un apatride (refonte) (ci-aprés dénommeé le « Réglement Dublin Il »). Les
autorités francaises ont accepté la reprise en charge du requérant le 3 octobre 2016.

1.7 Le 16 novembre 2016, le requérant a introduit une nouvelle demande d’asile auprés des instances
belge. Cette demande s’est suivie d’'une audition a I'Office des Etrangers en date du 23 novembre 2016.

1.8 Le 17 novembre 2016, la partie défenderesse a pris a I'encontre du requérant un ordre de quitter le

territoire — demandeur d’'asile (annexe 13 quinquies), lequel lui a été notifié le jour méme et est motivée
comme suit :

« [...]
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MOTIF DE La DECISION ;

Lintaresed ae trouve dens le cas prévy & Mericls 7, alinés 1e 1% de 1a tol du 15 décambre 1080 sur 'acods au
terifoira, be adjour, Métabllssement et 'l nt des dbangers : Mintéreged demeurs dang | Royaume sans

dira porteur des documents &l ]
teur des ducume mequls & l'a 2, en affet, Infdreged n'ssf pas an pessession dun passano

Lorsgurll wrifle ei une mesurs diexpulsion vars le pays d'orgine de |'intéreess songiitus wne violation du pringpe
de non refoulement, IOfice des Strangars (OE) n'est pas habilitd & Juger dos &dmenis citte dane je cadmo de la
demande daglle du requdrant. Ceux-ci seront examinda par s CGRA,

En ce qui conceme les éments eppariés dans le cadre d'autres procédures de séjeur posr lesgquelles FOE et
clairement respanastile, i peul Mre vinifié que ces procédures de sélour ont loutes &l mietées el qull iy a pas
eu vinlafion de larticle 3 de la Convenllon de souwegardo das Drolts de FHomme of des Libertés fondameniales
{ch-apris reprise sous [abrviatlon « CEDH n): dane s cas du requéeant, | i'y & U eucune prockdure de ce lype,

En ca qui concerme Fapplication de Farticle @ de 1a CEDH qut définlt s deolt au respect de ka via privée ot familials,
Iirtdracsd & ddclard avolr un frére, an Belglque, Gependant, k2 demandea d'asile introduite
par ce dernier s'esl ddlunde ndgalvemont au niveau du GGRA b2 29.06.2001 ot il s'wsl vu depuis lors nafifler
plugleurs ordres de quithar ia temitsind i falt lobjet d'un arlté minkbidel da rervol. Dds lor, be frice de
Firdérassd sdjoume (ikgalemant sur le terliolre of n'a pas e droil de séjour. Par conedquent, la victation da
Farficie & de la CENH e peul pas Sire Suoqude car le friro oo Iintrossd davra quitter ke taTrioins baigs |
Liintéracsd » dgalement déciard avelr une amis aves qui Il entretiant une relation durshis. Capeandart, Fntbreass
""'"-E‘f»fu et S0 S0 Do i o 1 i ity e ie frmillaia i “muhi”m“h
poasi ar rind, Dds lore, on ha paut Ul y Al une vie famillabs stioy au eena da
I'articis & da i CEDH snbre Pinbkrazsd «f son amie ; o

L'inférossé a une lanie, MUSAL Suzanna. en Belgique. Catta damitra a falt I'objet druhe raguiacisetion de sajour
Gur Uase de Particle @ bis de 13 lob du 15M2M1€B0 sur Facces au wrlisle, le sdjour, 'élabissemant et
Féladamarmeant dan drangans @

Capendant, dans sa jurisprudence, k= COE rappalle que ha droil au respact de la via prives et tamillale garentt par
Fartlcly § de ls CEDH n'ect pes wbech (amét n* 102 658 du 18 mal 2013). Ls CCE précies, enks auires, gu'l
Ingombe & MElal deseurer lordre publie, an parficuliar dans Pexercice de son dreit de canlidlor Penliée of ke
s¢jour des non natonaux. Par alleurs, k& CCE rappslle Fautoriké adminisirative doit e llvrar, avant da
prandre s déxialon, & un examen auss! rigoursux que mm de la cause, an fanction dea circonatences dont
lle a ou devralt svolr connalssanca. Or, en date du 02.00.2004, Nintéreass a &G Gcrowé 3 | prison de Forest
pour Wigl gur mineur de plus de 14 ans el de moins de 16 ans, Le 06.12.2004, il 2 Gbé Goroud & & prisch de Seint
Glilae paur Infraction & le kol des stupéfiants, rdbaillon, part d'armee problbées, coups ot blessures avec effusion
de sang, biessures, maladie. Le 19052008, 1 est 4 nouveau Scroud & la prigon de Forael pour panicipation 4
une associalion de malfaiteur, pour délsntion ilicte de sWpstama of nibefion. Lo 31,12,2008, Finiéscosd sl
dcroud & la prison de Ferast pour ddtantion icha de slupéfisnts. Lintbrennd n th condamnd A deux reprses &
dea pains 4'smpriganhement par le Triounal cormectionnal de Bruxelles, en date du 14,12 2005 of du 24.05.2007.
Considérant la gravitd des fails sprochds A MniSresss, alestés & sulfieance per les peinas d'smprisonnemant
prononcéas & 8on enconire ot Fabsence 48 respect pour la vie d'autrul dant Fintdressd a fail preuve, I peut &
présums que Fintérases reprégantera, par son comportement, un danger permanent pour Pordre public, Par
oconaaquent, sol dlolgremant conatifue une meayne nécessalre & a défense de lordre ot & | préveniion das
miractions pénasles de par gon comportement personnal at la gravité des falle commis. La mensce résultant paar

Fordre public du comportamant d Mnfkresss sat tal kb pﬂml
ne peEyvent an Fespace prévaloir sur kg Sauvegards ;ﬁr;:ap&h‘n; femlauc ot e (et o s sio)

Enm&wﬂmdahrﬁﬂu?nlhﬁtiudlhum1 s&kour,
f ' § déosmbra 1880 l'acoda
Hétablissamant & 'dlokanemean dea étrancess, I el enjoint & lintéresss de quﬁlgr e 'Im'ﬁwx ﬁmn::. '

[...]».

Le 23 novembre 2016, la partie requérante a introduit devant le Conseil un recours en suspension et en
annulation contre cette décision. Ce recours, enrblé sous le numéro X, est celui dont 'activation est
sollicitée par une demande de mesures provisoires d’extréme urgence introduite le 14 décembre 2016
dont le Conseil est présentement saisi.

1.9 Le 8 décembre 2016, le requérant a fait I'objet d’'une décision de refus de séjour avec ordre de
quitter le territoire (annexe 26 quater), assortie d’'une décision de maintien dans un lieu déterminé. Cette
décision, qui constitue le second acte attaqué, est motivée comme suit :

«[...]
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MOTIF DE LA DECISION -

La Delgique n'est pas responsable de Fexamen dc Ia domends deefle, lequel incombe & la Frange @ g
application de Ferficle 51/5 de Ia lol du 15 dacembye 1880 relative & Maccés au tordioins, le sajour, Tetahipaamant

el Flolgnement des dirangars et larticls 18.1-b du Réglmmant (UE) B04/2013 du Parement europasn &t du
Conscil du 25 juin 2013

Considérant que Fintireasd, dépouny de toul document de veyaga, & précké Gira arive le 23 mars 2000 o0
Balgique; :
Congidérant que s cendidat & Introduit b 27 mare 2000 une premlade demands daslie en Belgiqus dul & &té
clddirée négatiremant par e Commissariat GEneral aux rafugks et aux apatrides le 3 julllel 2001,
Considérant qua 1818 novembre 2016 le requivant a intradult una diauxigme demends d'asits en Balgiawg;
Consldérant fe lse autoriés baiges ont adressd sux auloritda frercalvas una demands de repries &h Gh2
requérant (pidia il EEDUR1TAIN030BMRMA) la 20 aoli 2016 en applizatton de rarlicle 24 du Réglam
qui prévolt gue « [,..] Lersgu'un Blat mambne sur fe tarritaire dugual une parsonns viesa 4 Farlicle 18, p
i, poind by, c) oU o), 39 trouve sans ilire de sejour & aupris duguel aucune noanaelle dAemands de [ro
intatnalicnale ra &t infroduite eetime quiun auire Elel membre 25t reapongable conformément & Fadicle 20,
paragraphe 5, of & Fariicls 18, paragraphe 1, point ), <) ou ), 1) psut raquarr cel autre Etal membre ey fins de
raprisa an eharge de cefle personne | i
Consldarant fu'll recgort du résutel Eurodac dabé du 20 septembra 2016 Plniareass a Intracult une Hemands
d'aslle o & in 17 saplambre 2007 (SE10010.847603) &l una damande o'asle an France e 24 ar 2013
(FR1ET03018628) ot qu'l ressort du dossler Gue les aulorités francalses ont mangud leur accord en fiate du 3
ootonrs 2076 quand & I reptles en chargs by Fequarant sur base de T'adicls 18,1-b du Réghemant G0
frangalze 49927/02), qu'en effed les autoriiéa suddalaes pont suilts & ln demands o ashe Introdite an Sueds
soificité ka reprise en change du candidal auprés des autonlds belges dang s deux ou frols wiois suhvant le dapdt
46 oatte damands dasile an applicstion de Faricle 23.2 du Raglemaent B04/2013 ot que dés lors (a Fudda eal
devenue TEial membre responsable de V'examan de la demandé d'aslie di condoal en verty de Fapicle 23.3
duclil, Ragiament qul précise qus « .| Lorsque ta requite aux fing de reprise an chayepe r'ael pag fo e dans
i délais fioks au paragraphe 2, c'est (Elet membra auprés duguel ¥ nouvelle demanda est introdulte
raaponsable de 'oxamen de W demande de protection internatianats ... ». 8L gue e @utoribés frangsaiba
e Soul dEVENUES rosponcables de lexamen de la damands dasile du raquérant en application de '
du Réglement BO4/2613 qul atipule que & «[...] S Is tranafart n'est pes exdcutd dans e delal da els
miembre responsable eat énd de son abligation de prondne an charga ou de reprendre én chatgs I8
coocarle ol la rasporsabille est alors ranefrd & Etal membre redquémant. Ce délai paul dre porkd ¢
masmum 81l i’ paa py Slre procéds #u iransfen en ralaan d'vn emprisoinaman de In persenne concernés ou &
dleit mols U maxim 8l Ja parsonoe concermée prend i fulte [.] » (volr courrel das autoriés frangalees du
8 décembre Z016);
Censidéran qus [arice 18,1-b susmantonne siipule gua . « [...} U'Etat membre responaabhe s Vertu d présent
rialamant aet fenu de reprendre an charge, dare lee con s prévies aux anlcles 23, 24, 26 ol 28, o
demandcur donlt 1 demande est en cours d'esaman of qui @ présents unc demande aupris d'un| autre Eat
membre ou qul 88 trouve, Bens tithe de sdjour, st e tarritoine d'un auite Etet mambee [..] &
Conglddmnt gus Mnidrasad a pricisd avalr guitkh FAngola en 2000 par avion pour I Bglghogums;
Considérant gue le candidst n'a présantd aucung preuve comongie ef maténcls atestant quil auwpit quillé 1
:zzrﬁbulm dea Efets membres slgnataires du Réglement 8042073 depul quil [rtrodut whe demands o selle o
iF-lyt=_H .
Congldarant que le raquétant a Indiqui #re venu précisament an Belgioue pour sa demands o aslie sitendu gua
c'aat dans on pays quTl vit dapuis 2000, qusn 2000 | dlalt mineur st u[uﬂ r'a pag ey e chob, quil ne jconnainaalt
paes [Europe 21 que 'est sa tanta qul s'eal aocupde de tout, et qull a reverguid quiil ng connalt pas ka France, qu'll
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a grandi en Belgigue el quil ne voll pas doutre pays que la Bolgiue eomms ralsocm reinlhine ALK oo
daccusdl ou da traltement qul justiferaien! son apgesition & son iransfedt yars FElEl msinbre résponsabio
‘encamign de a8 demande o asie, conformément & Terticle 3 §17 du Rsghernent Cubdn & qu'l w précisd gl a
Blantsl 32 ans, qu' B e de travedlar ot de conatrulze ae vie, qull Stalt minsur quand | eat artv eh Brigigue at
qu'l est sans paplars depuis longlompe, quil n'a pas ey la tempe e conshruire sa vie, quil ne peul pas
doibjectf var i est liégal an Balgioua, tandis que cas amguments swasts et gibjeclis ne peuvent constiyer un=
daregation & fapplication du Réglemant BOAZDN3, que o dernier, 4an3 i pIOCESEUE de détermination da 'Elad

paraonnel ot subjesili ou des prifdrances dii demantieur dasile gui i sont propres quant au diégir de |l 5a
demande agie taltée dans un peys partieulier (el qua par axsmple € la demandeur vit deputs |Sngksmys dans
un pays, 8l ko demandsur a pté pour Fintreduction d'une demsnde Gaslle on e soumeiant s LN
by de o familie, sl e demandeur davenu majaur et arvé al vit dans un pays praci depuls quil ast mineur
gt qu'il @ grardi dans un pays précis, s s demandess ne conrlt pas un pays, 5l ke demandeur ne pas Ln
autre peys particullar pour axaminer 8 demands, 8 & demandeur sguhaite travalller, constiuire am vie, Eaolr ut

ioctf dans un paye precs.. ), que Faprés les mdcarismes Aablis par le feglement G042013, la Franpe est
L membre reeponsable de b cemande waslle de [intéressd, al gue pour CE molils, les autoribds belges
ealiment ne pas poUvoiT falre application de FATL 1T.1 du Réglement 4, que Js résultel Eurodec gitesia
que ko candlde: s'est randu notamment en Frasnce ol il 8 oplé pour Vintroducilon o'une demands d'ssile en 2013
st quo ges déclarations selon lasquelles il e pes voulu damandar Faslls i-bas, quill g'2al une fois pridu e
Franos en 2016, qull ¥ & donné un faud nom &l une fausse natisnalts stiendu u'l saveit il otall gl en
Buolgiqua. qull meet pas resté, qu'll &kalt paril aves des amie en Frante &t quen revenant il g'est fait comnlia par
Io pobce, quits Foot emmentd ot qule ori pris ses emgralntes auant da s raléchar, quil n'est pas peatd
loriglemps, qul est revenu en Balgique dau que | police Fa ralAchE, N@ sunt coroborées par AUCUN € gmenl de
preune U g8 preciskon choonalanchs ot qu'une demands d'agiie ne paut S Imrodisita que par UN reegoAls
d'un Sarg ol WA apatride (rolr dakinition de « dgrnande d'asie = dang |2 Directive FOAVERCE) et ngn par
gutortds du pays ol eale-gl aet introduite st que oalts démarche ne et rasultar dis lore sn darniar raxaon que

"up chiolx déliperé ef consdiant du candidat,

- raldarant fue Je candidal a expliqud 112 en bonne sants,
Canskdénant gua la Prance est un Etat qul dsposa d'uns Infrstnictuns médicale de qualité et dun conpg rrdclieal
compalent Al qus le requarant, e, lant qus demandeur J acile, peul demander & y bénsficier des soms,

lsque Ia Divective sUropanne 204 WAACE ralative & des normes minirmeles pout I'acousl des der SUME
d"asile ¢ene les Elals membras o & invldsgrée, dans be droit natlonal franels de soris quE e requérant pguma folir
das modaliiés des condiicns o accusll prévue par caite diteetiva en France, que des conditians de {raibennsnt
muins fevorables n France qu'en Belgique ne constituant pas atdan s CEDH wne viniation de son ariich $ quil
rmgsort du rapperl ADA {décembre 2016, pages B5-87) guu Vacodbs Bud GOiNe e eantd wsi gard
demandeurs d'aske en Franca, En affet, Panalyss de o8 rappor Indique qua bien Uil pulses y sveir [Bane ue
cola soit autpmaligua et systématiqua) des probiémes notmment o ordie finguisbiqie ou Adminislrs if, Facots
aux soims da eamtd, couvient les sanIcas madicgux de base ainsl que le3 trpitements spécialisés 4 cerldines
condiions des damandeurs d'aslle an France est atud dans la leglsiation ot la pratique (RsEUANGE W, ARRE
pour les demerdaurs d'aelis falsant Fobjet d'una procaduny aocdlarde, FASS ai paa ancore Tacos 3 TAME ou
CMU, mamuel comprenant dea informalions praliques eomesrnant [acchs sux 3oing e santé en France.
axizienes de apniree spacialisés pouT persennes ayant subls trawmas ou torures...). De méma, ol 8 rRpp mest
en duidence mue Nas aseaz de Eﬂmmu pacaptitant pe eide paychologigus ou paychial

adGguatement pris on charge, i v étabil pas 4ue celies-cl sont |slesés sans auoune didg ou asslsts medieale
lléas & laur besoln, calx-cl ﬂmtdﬂmln prailque sccis Bux Goins da wankh.
Cenadsran que les auloribhs halsag Informecont les sutoriiés frengalses du rensfart da Tinibresss au Tring

plusiaurs jours avant que cs demiers alt fiew afm de préivoir s soina ARErOpAee & lui fousmlr, of 62, &n application
dap alcien 31 at 32 du Reglemenk H04r2013 ul prévelant quiun dchangs da donnoes concemEnt jes
parlicylierns de la persanns transfarte & llew antre PESE membre of [Etst vesponaablé avant la lrensfa efasiif de
meslie-cl g1 un dehange dinfermations concetnant Vetal de sant 0@ colla-gl via un cerifitat da asnks co
les documants nbcaEsalres;

Considérant que rien nindique dans le dossier du candidet, corsulté ¢ jour, qu'l alt Inbadudl Lng
o Butorlsation de s4four saion lea arlicles Sher ou Gia e b ot du 15 décembre 19607
Conskidrant que ta requicant a soliligné gvoir un fndre ol une Lanke on Balglque 8l suoun mambre d
dans te reste de [Eurcpe, of quil & mvagud comme auires ralsons relatives e condifiona dacouell ou di
traltament qui justiferatent son oppoxdicn & Son traneleet wers I'Etal membre responsable do fexgmen de &
demande d'asils, conformément & Uaricle 3 §1° du Re Dl qu'en Eieigiaus U @ s familie, son frére et
g4 1ante, et qull @ sa patita amie, qu'il @ tous s amis ol au'il & atfirmé gue s amis Faldant;
Considarant toutefols que @ seuls prédence d'amis. se Deigidua na conetitue pas un mokit wuliga
application de Farticle 17.1 du Rbglamant 6042013 afierdy quil ne s'aglt pas d'ua ambna da la 15
parent de Vinbiressé of gue ledit lamant dans k& processus de détermination da I'Etat mernbre responsibla de
Iaxarmen de la demande d'aclle Watabit paa comma ritére |a prégence dans un pays procis de co

naasanCas
ou damie el que ke déclalon de retue de sdjour awsc orine de auitiar Ie terrlcire (ansexe 28auatar nfintardisa has
la rsquérant d'aniraienic 4 part du terfloirs frangsis des relafions SUNIES {contscls, soution, side anclbre. )

avan was amia glle o aouhaient il que ia France, 8 Pinstar de |4 Eslgique ast soumies & ln diraciive suropsanne
2013/33CE relalive A des nommes minimales pour Pacouell des demandeurs Aalle dans ks Elats membras da
porte que le requinant pounta jouir des modalitts des conditions daccusil privus par cete diractive en Franca
pesilr cl-dnseeus) ol qua des condiions da traitemnant modne fvorabias en France quien Baigique 1o gongiuent
pas ualan la Cour Eurcpéenne des Drolis da THOmmE une vioation de aon article 3,

[
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Canslttrant ausst qua l'aricle 2 g du Regiement 0472013 entend par «[...] « membras de s tamilie », te
mesurd o0 |8 fAmile &dstat déjs dens 18 pays dofging, les membres sulvanie de s famife du demp
présenis sur e lenfiche des Eials membre, lo conjoint du demandeur d'aciie ou son o 53 pariene
meriéa) engagé(sl denk une reiation stable [..). les anfants minales des couplss viséa au premier tie
demardaur a condidon quils solard non marlée ef quils solent nex du mariags, hors MENage ou auile ek
adopiés au 3ens du drok national [...), toregue le demandeur sst (ineur &t nan maria, le pars, & miarg ow un
autre adulie qul &l reaponsablc du demonder 1...] loraqua le @licigire d'une prolschion intermationsis est
mivaUr 6t Hon merké, be pdre, 4 mére og Un autne adults gul et resgoneakhe du bénéficlalne [...] » at que g
le frare el ka tanle somt exclus du chemp dapplication de cet article, de méma que la pomonng gu'li décidme ére
sn pelils amie pulsgus 14 “femile Wedistall’ pae dans ke paye &' #, lul-manme syant axpliqus qus leur Felatio
a début en mal 2018 &4 qu'l & déclard svalr quilié son pays dorgine en 2004;
Consldérant que Fart. 8 de la Convention de Sauvegards des Dralts de [Homma at des Libartes Fondams
s vile qua des Reng de coneanguiniie suffsamment dirds; |8 protection offerts par celle digposlion cg
essermiallament la farille restreints aux ascendants el descendanis. directs et ne 5'4tend quexceptionnel igme
d'autren proches gul peuvant jouer un rale Impentant au sein de & famille. Considérant sgalament qu'an to
de eause, B vie familale allsgués dolt &tre effcctive of préexdatanta..
Plus précisament, ia jurlsprudence de la Cour EDH &abit que e | llen {arniial enire des partanainas of apine 068
penenie eb aafants mingurs eal suppoed, Il n'en est pas da méme dana la relafion antre membres mageuls dune
midme famille. Airsi dans Farél Makeeni ¢, France (16072003) ka Cour sonsldéra que les ralaliona anireparanta
et enfants maleurs « ne bénéfcieront pas nécessairement da le protection da arficls 8 da la Conventipn sans
que solt demontid lexlstence o éléments supplémentalres de déperdance, subres gu= les flans [atfectifa
nodieald #, Le GOE, edilme dang $2 jursprudence qu'l y a lieu de prandre an censldération toutes Ingleations
[...] comee [ ] la cohetiltation, la dépendance financitre ou matérisle dun membne ok famile vis-&puis dun
subre ou bes llens néels anlre ganc )
L'sdstance dune vie privée eliou famillale w'apprece en fat, alle ne peul Atrs préqumes. Or, [ reteont de
Vanabyse du dozser de |'inténesst quil ne peut pratendss répondne s orivgoes do o parlensite fengage gars une
relafion sigbie] » Avec sa prétendus parendire, attendu qu'd Tuppui de ses déelarations il W'
Alément da preuve parmatiznt d'étabilr ure vie Tomillale efective o pramdatante qul pesmetrall de dé
qualité de paanaire, quaucun decument ofiiche! natizste dune telle vie familisle, gue k& registe T
parmst de falre aUCUR (i8N snire las intdressss (adreses effaclive, état i), mambre de ménégs non Afparenté.
cohabitation |5gale, marage...).. O, si e lien familial enlre des panenaits oJ snire un enfant mineyr et ses
parants @st supgosé, T n'en est pas de méme entro aduktea, at il rlanl dona au raquérant de dgmontoer
Pavistancs d'Slaments supplémentaires da dépendance auires que les liens affmalfs normaly,  Or, gn benant
gquil eat nommal dienlretenir des conbacts {se rendre visha, 59 téléphoner, vivie ansemble.,.) el de
eentralder (alde matirabs, firanclans, moraia,..) anire deus parsannas qul antrallondrabant une relation|inkme &t
aurll eel normal de weuloir s'enlealder. de gantialder el de pouvolr compler sclon ses Moyans el e cas de
besting. ., antrefaur dew personnes qui entrellendralent une relation b, g k& cancidet oA & Aucun moment
fait parl da Fexdsience da llens affectits plus gus mofmaix ou délémenis ds dépendance (dépendance
rmédicale, .} avec sa pretendun partenalre et quil o'a 4 Burun mEmanl préckséd powr une quelcondgus rRison e
ineapatie de saccupss saul de ILFMEMS OU JUa & prétunchee partanaire ast incapable de s'ocouper 48 e dFalla-
mirma ou de & Tamile,
A e superféialole, conamant uns premidre admission sur e Wirilolre dhr Rioyaume - et non 13 fin d'y
esjour -, la Cour EDH estima quill ng poul a'agir d'une 1ngammp| quil n'y @ déw lors pas leu de pracs
axamen sur base du sscond peragraphe da Ferlicls de sore gl My o pag lew de vérifier 3 fa partie
dMendaraase 2 poursuld un bul agiime st 3i 13 mesun Gt proporfiormés par rapport & o bul.
Cers ca cas, 8 Cour EDM coneldére nédanmolns qu'é comvient d'eaminer sl TElat ast tenu & una jobigalion
posliies pour panmatirs de mainlenit et da developper I wle prives otfou familiale.
Ainel concemant celie appréctation rolathie & NaxtelEnce ou fabsence doblgaton posiive dans la b de rEtat,
la Gour eurcpgenne e jugé =[] 'Elat dall ménagar un juste dquiiibne enire las nidrts conturments d Findiddu
&l de la communauts dans son ensemble. Dans un cos comma- dans Fauire, (outsfels, PEE! joull d'une corlalne
marge Japprécialion. De sunsoll, Farick # remporte pes unve cbigalion gindrals pour LUn Eint de raapecier e
cholx per des Immigrants da leur pays da régldence a1 dasiteiriser W& ragroupament familial sur be tatriioire de ce
paysl. ] Les factewrs & prandre &n conaldéralion daps ee conlexe gonl ha mosus dans laquele Iy &
wiiectivement entrave 4 la vie famifiale, Tatendue dea llane que leg parsonnes conoEMEsE ont
conmectant en calss, la gueation de savolr o'l exisls ou RN s abgtacies insurmontables & o8 quq |a famlll=
yive dans le pays dodigine duns ou plukkurs dus personnes concarndes el celle da savolr gk
slamenis touchant au conirile e Vimdigration (par emempie, des précidonts dinfractions a
Pimemigration) ou des coneldérations dardre puibic peasrit én faveur Fune sxciusion (Saloman o. Pay
fo 4432880, § septembre 2000), Un autre point irmporiant asy calui da savoly 5l la vie fomillale on
dovoloppée 4 une épogue ol k3 PETEONIMIE COMCEIMess u_auaaemmnlasuuaummmgard st reges
Simmigration de ['une Celies &tall telle quil &tai cleir iImmadiatarment gUa I maintien de catie vis famillals &4 seln
o 140t héte revitirgit Famblée un canotire précalrs. La Cour & précédemman lugd que loraque £ esl le cas
ce nost que dens dee CiFCONETEMCOE pariculiErement exceptionnolles gue venwoi du membea di ta famillz
nayant pas |s nallonaliié de FEtat nide constiue une viclation da Fartisle B, °.
Or. lnterassé £'est installé Biégaisman sur ie terriclre beige et il se maintiant an s8jour Wigal et il ne pouval ot
ne paut donc ignorer gue k poursuile dé 5a vin privée ol famials en Selgique reviigitieust up carmcbére
calre

précalse.
De plus, en mabiérs dimmigration, la Cour EDH a rappels, & divarsos occesions, que la CEDH ne garentlsasll,
mnm.ammwurmQWMHuummmwrmummcunEMumt sl pes
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resaorissant. Laricle B g8 18 CEDH ne pout devantage s'nterpréter;comme compartant, pour un Elad, fobfigation
géndrale de respecter la choh, par des &tfangers, de leur pays -de nisldenes commune ol de parmplica le
tegroupemant familel sur 1e terdisire da ca pays. En verlu dun principe dé droll international tian dtabll, 1
ncombe en aifel & IBial d'assurer Mordre public, 0 paminuler dens Taxerclos de son droid de contrdier Feftrée ot
i@ sélour dea non nationaux. LEtat et dée lors habilil: 4 fiker dée condions & cet affet.
Mérne 5i elle peut rendre moine commedos les projets de Liniéreshs, lexigenoe legale, qul iesulls dunp loi e
pallce et oul vise & décourager laa marlagas Notf ou S complalance Gdlabrds an Baigique aux saules
gortic fun des conjoints de ka clandestinié, rentre dens fun des cbjeclife prévus par la Conventioh. 4 &
défenas de 'ondre,
Considérant également, en tenant comple guill est nonnal danimdenic H63 contacts (ge rendre vi
IEidkphoner, vivie ensaimble.,.) & d8 genimider (aide malanalls, finamciére, momls. ..} antre membre dung méma
farrillle £n bons termes, &F qu'll sat narnal de voulalr s'entraider, da g'enirtider et de pouvoir compter Blon e
MOYenE st ¢n cas de besoins... snlsisur les membres o'uns méme famills en bons farmes, fque 8 canding
aucun moment fall part de Vedslence de lens affectifs _rlup ques nofmauy ou d'éléments da dépandancs
edpendants inddicals.. ) OVDE £3 1ants ou s0n frére et guiil n'a & Bucun moMEent Pracied pOUr une quElcondlie
raleon #re Incapsble de soceuper seul da lul-méme du que sa lants ou son férd BNt Incapables de ¢pocuper
sauls daus-memes ou de lewr famile.
Conaldérant quaucuig digposiion de la Convenlion |wemationsla relathee au slahul des réfugits, 5
Gandve lo B jullar 1951 at epprowve par ba ol du 28 juin 1053, n'impate & un Etet galel d'unm dema
de la considérer comma nécessaremant connexe & une déclslon quil a d&jh prae & 'agard d'un meanke
famille du demandsuwr;
Conaldérant qua i [nt désire vime an Balgique aves a3 plétendua parbenalra, calub-l pait et
:'Ipdl |5 France Ies démarchas ndcesssines 4 coite procédune spécifique qui oel trangére & la procedure
aglle;
Considacant que Penécution de la dbcision de refus de sdjour gvec ordre de guitier |z iemilole (ERNEWD 50U
pinterdira pas le roguiérant d'antrabenic & partlc U tenfloie & des relallons suivies (conlacls, asubian,
financibre....) aves ae tanls, son frire el aa prélendus partenalra n'le le sounaitent,
Conskdarant gus ja candidat a proclad avoir donné un faux nom al une fausse natonalitd lore dun cople
Francs, aull a dit gu'll émlt Congolals meis qu'il ne veul pas Alré aseccis au Gonge aftandu qull esl fngolals,
aul 3 fait des démarches auprés de I'smbassade de Mngola pour avcir wn passapor, ndis que b fag gu'l sl
dalinaramant mentl aux sutorbds frantaises cantemant son identits of sa nallonaiibé résulte d'un thoix gamenne
qul e peul constiiuar una dérogatlon @ tapplication du Régiament 8042013, que las auinrids fMonsalaes
conmssaent Pidantiks sous laguaile | ext connu en Belgique, qull Bura Foccasion au cours de Faxamp
damends d'aslle de donrer 58 vénitable identité et &'explauer lee ralsens ('ayant InCits B manls sur ae
que la France, 3 Mnsiar de |a Relglmue_ ost slgnataine de la Comventian de Gientva ot est soumiss aux ginctives
europsanneEs 201372 ot 201106, de sorbe que Ton ne peut coneidérar que 198 Sulortés anpaises gni pu ou
poutralent aveir une allitude diférants de celle des eulnes Etwis mambres, dont |3 Befglous, ks de Fegatmen de
I dermande dasls ¢ candidal, gue Fon ne pout précager de la déckslon des auloris frangalses conoamant
cette darnthre, et gull n'est pas slebli qua Yexaman de celle-ol ger les autorités rangaises fe 56 ferd |pag aws
abjectiits, Impenielts ot compétence comme la afipule 'adlcls 10 da lm Diractive 201232 relefiva & de ndrmes
mimarmles eoncernant 1a procadure 4'ocimd et du relrait du stalut te @fugle dang 1es. Etats membres, pa exemphe
notamment du falt que le candidet a mentl sur son [dentike, gu'an &8 QUi Concaina la gestion de la procédure
d'asile n France, les rapporis récents sur Ia Franca (A savolr le rappert * Country rapert - Franca | AIDA de
jaiviar 2015, le rapport * Country repord - France * AIDWA te decembra 2015, e rapporl par Mils Muiznigks
s visite en France du 22 au 25 septembre 2014} n'dtablissent pas que la France risxamine pas avec qhjactvits,
impatislita el compétence ics demandes dasilo comme le shipuls ledit arlicie 10 de la Direcllve 2013733, qu'lls ne
demonient pas que le iraitemant de la demande d'asils da Fineresse en France par FOFPRA na rapp
aux Sxigences internationales kent les autoriés frangaisas au méme ilire que a5 autoribks belgas (ALDS
2015 ppl2 & 55 et AIDA docombre 2015 pp 16 & 68), que 3l le rapporta AIDA de janviar 2018 (p. 20) ragp
certaines decisions peuvent présenter cemtanes sarances, il n'dtablil pas qua celss-o soni aulompligues et
systematioues ou gue les eutoritds frangaises seralent Incompdientes et partiales, quran oos dy
negalive, & estime que ses drolis n'ont pas &5 respectéa, & requirant peul infrodulre ur recours nupres des
nBlAncas compétentss (CHDA) ou encore intarpeler des juridictions ind&pendantea (HCR...} et inlrpduire das
recours devert calles.c (par semola & fa CEDH en verly de spn arl. 38) ot que 1@ rapport AIDA de[décambre
2045 cdmonlre [p. 28) que FOFPRA travalie & Vamélioration de s&g procédures notamment par Fomagisatien de
formetians et Fappon @oulile adaplés paur ks agents de FOFPRA,
Consldémnt qus |s France est un Etat membre de [Union Europsanna gourmls gux mAMes normiss sTaRsannes
el Infemalionales an matite de drofis da FHomme que ls Belglqua, netamment la CEDH, que la France, A Finstar
da I Belgique est un pays démooralique respectueu des drils de I'Homma dolé dinetitutions indgpandanies
qul garantissant au demandeur d'aslie un traltsment Juaie et imparial et devant leaquallas le candidal peut falte
walok 5es drofa, notamment 81 estime que ceus-Ch ne schl pad respeciés, que ca soil par un tersjou par iea
autorés elies-mEmes, qua la France et signatalre de la Convention de Genéve ol gl pariie 3 la Cofuention de
Sauvegarde des drolls e PHomme et des Liborés fondameniaies sl qua la raguérant poura gl In souhalts,
infrodkiiFe o988 recours devant des Jurdictions, indépendentas, que Jes condBlons de traitsment molng faverables
ari Franse qu'en Bolgigue ne constiivent pas selon la CEOH une violation do son art 3, que k& Cour :
dmg dotis ce FHamme & consigéns gu'une simple posalblith de mauvals treftemant en ralson dune conjeRolIne
ingtable dans un pays neniralne pas & 301 ung infraction de Farlicle 3 de la Convention eurcpéenne des dealts
de I'Homme {volir Cour Européensa des drods de THomme, 30,10.1881, Wilvarsjah ot auires/Ro i
114}, que s rapperts recenty concernant & Frange annexds gy dossler, sl matiant Facoent ¢
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menguements, n'stabjimsent pas qus dens ios faite 28 demanduswrs daslle ou les réfughes riont an Francs
draits Su Suoune possiblité de les faim welol ou que la proctidure d'aslle o les conditlons dacn
demandsurs dagle en France ont des déficences structurelies ojul exposeralent cas deenlars @ un
Irhumain oU dagradant au sens de Ferl. 3 de la CEDH et Farl.4 delia Charts des drots fondamamaus de 'Union
europé=nie pulsquils font apparelire GUING PRFEONE M Sata pad sulomatiguamant st syatamatidusment
viclime de maLVals Tallemants oy de iraltaments mhumsins of digradants su sens de Fart. 3 do ia CHOH. du
eul falt de 9on siahit de demandeur d'aslls ou de sa possible appananance & o@ groupe vuindratle, ot qua bs
HCE n's pee publié des rapports ou des el interdisast ou recommandant rarat dos transfarte vers |4 France
dans le cadre du rgiement Dublin du falt ddventueliss insuflisances structurelias du systéme des candilions
Faccusil des demandaurs o'asia qul axposersll les demandaurs d'asile A un traiberent inhumaln ou degrads

au gans de "erl, 3 da a CEOH &t de Farlcls. 4 da la Charte des drotts fondamentaws da Mnion suropaana;
Conelderant que les aulnrites ranceises onl accepté de raprendrs &n chargs les candidat an veriu de Partighs 18.1-
b, que e2s detnisres aant dong responasbles de Fexamen de demands d'asile du regquérant qui poura ek lors
sonfinuer sa procédure d'eslls en France, qufl regeort de lanelyse dinformations rbcantas {Coumtry [report —
France » AIDA de décembre 2015 p.37) que les personhes ansfénies danc be cadre du rdglement Dublin ont
aceds 6n Erancs & la procddune d'aslis, gue lea rap annesds au dosalar n'indiguent nullemeant que Fintarassd
risquerall pulomatiquemant ot systématlquemant d'dre rapalré vers 200 pays dosging avant que 1es
francaisas 'examinent sa demands d'aslie, que la rappon AIDA de décembre 2015 (pp.24 of 26), &' siger
des personnes ol dej3 &ta rafoulsss & 1 frontanm sans pouvelr y introdulre de demands d'aslle, d'una pp

BN EXArgUe ue celle pratique st exceptionnelle, cosasionnalls st donc nullement automaligue of systamatione
et o gutre part I ne mel pas an évidence ure tells praflqus lorsqus 18s perscinas sont sur ke tarrioke frangals ou

que lea porsonnes fransiérées dans le cagra du Riglement Dublin sc sont 448 vues refuser par s auto ey
franceises Jintroduire une demands d'asile, et quo iz candidat eet inforitié par la prézents déeision de son drol
ot son obligation dintroduire sa demandsa d'aslls an France auprés des aulerités francalsas. que o b rappot

Wiuzriek falt Sist dun negue délsignament (palst 101} des demandeurs d'asile avanl Hndroduciion officlelie de
leur demanda, B ne démantre nuilement gue oo rlegue sst automallyus ot sysidmatigue ou qus, dans :
demandeurs d'asde. pour lesquels 1o demands d'aslle 1'a pas encons b cntsglatrss, S0t aumatiquement el
sysldmatiquement placés en ralentien administrative et ¢lolgngs -du territcing, que le point 107 dudil rapport ne
AOCUTIEnte pas ce feque pulsguil ne so rapporte & Bucuh cas concret, 4U' énonse dong une i
hypethése, gull souligne dgalement Texistence d'un projel de lod qui pormetirait de simplifier b procodures
danragistrement, at qu'll na mat pas &n évidence que les perscnnea transtirdes dans (@ cadra du Réglement
Dublin 5 sont d&jd vues refuser par les autorlds frangalses d'IAtrodule une demands dasle, quung analyse
epprofondie du rapport AI0A de décembra 2015 reléue que lsa ahingenents de ki oni 18 vobés el mis B0 ceuvre
ou quits sonl en passe dBire mis an csuvrs e [snvier 2018, gifaingl, une réforme Importante du systéms
aAsic® & #f adopiSe en juiliel 2015, que celic rfame inetaurs I guichal unifus, guichet mig en placa en
pratigue sn novembra 2015, dont la but est d'enregletrer ks denandes d'asila ot fournlk Whe orientafioh vers kea
candres daccusll aprds a une dvailation de s vulndrabilté afin d'offrr des conditiana matéralles dacousi
adaptées, que par alleurs fobligativn de disposer dune adreese (domicillalion) nest s nécessaipe polr je
déapd Hime demende Fosile, que dee condions de irallement moins faverables &n Franca gqu'en Balgigue ne
consliteent pas sslon [ Gour Européenne des Drolts de MHomma uns vialation da son article 3 ot qua b FCR n'a
pas publlé des rapports ou des avis intardisent ou mcommandant s des transferts vers FEspagne tdens la
cadra du reglament Dubin du felt J'éventuelles insuMsances struciurelles du systeme des conditiony d'accuel
des darmandeurs Fasie qui eposerail les demandeurs d'aslle & un Irastemen Inhumadn au ddgradant au sens
dim Farticle 3 dm la GEDH &t da farticla 4 d [a Ghane des dois fandsmentsus de FUnion surspsenne,
Considdrant qua ls rapport AIDA de décemors 2015 (p §5) démontre que lintétessd m'esl pas ressomtissant d'un
des “ safe counly * ot que ren nindique dans son dossler qu'il fera Tobjel dung procédure astéérte, gue
saneAmant [ sfactivith des recours, s recours |ntrduits devant la CHDA cadtre une decision prive dane la cad
d'una procérare acosleras sont suepensifz, quil appereil & |2 lecture du rapport A (DA de gécembre 2005 (p20 &
31} que s demandears d'asile peuvent inireduifa U TBCOWS SVt effel suspensil an cas de déckslon nEgative de
FOFERA dans s cadre o'ure procddure régullés slors que les demandours dasile |ranaférés en France en
appilcation du réglemant Dublin son iraiés de la mms maniéne quea 186 Gutres demandeurs d'aslle (AIPA, p. 37),
que rlan rfindique dans | dossier do Fintéresse quill ne fera pas Fobjed dune proctsure raguilisra, que 1
waiima qua 3«8 drolis r'ont pas &té respectée, il paut INtrodulre UN recours auprés des Inatances oo
[CNDA) u encore inlerpeler des jurldistans ndépandantas (FCR...) ot intradulre des recours devai calla
(par axemple & la CEDH an verlu de son article 38), qua =i un demandeur  ashe a regu uno déclgion Enalive e
[OFPRA au d& 3 CMOA, I paut o'l et en possession di nowdesuy dkments ntodulre Ung demands de
réexamen de sa demande dasile ot qu'en cas da refus de catie damande dasile, il paut introduire lIn recaurs
{AIDA dicembre 2015, p 37 ef 56}, et que l& HOR nfa pas publlé de rapports ou davis inlgrdisant ou
recommandant Farrdt ded tranefers vers |8 France dane la cadre du ragheniant Dultin du fafl o' tventuelios
Insuffisances sirusiumelas du systime de o procédure d'aslle etiou dea condillons d'sccusil des demarndeurs
Considéant que la France & fnslar de 3 Belglque ost ung democratie respectususs des drofts d

dalés da forees de Uordre oi d'instiiutions (tibunsu.. ) Gui vellont au respect de ks i &l & la sourte dee
parsonnes oqul y résident et o 1| esf possible da sollicler 12 pratection das auiontds frangalees en ca d'aifelnbes
subses sur leur tomitalre, qua e requérant 2 eu al aura des tars tout = Inksir da demander ka profeclion des
uloribés fratgalsas en cas dalteintes subles sur lur toriloine: el quiil m'a pea Apparte o preuve qui. ¢ jaimais
des alleirtas devaient s8 produlre & son dgard, oa qul W'ast pas 4iabl, les autoriés frangaises na sau nnt garantic
@ GEOUNILS Du qu'siles N pourront ke poidger déveniuclies persdcutions sur teur teroire;
Cansidérant que ntéreagd n'a & sucun moment spporé 1a prewve d'Evdic aUbl persennelianmant &

i rddmrient
des Frasioments inhumaiss et dégradante de la pert des auloriss frangalses. an vicletion de I'anf;

g 1 de la
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CEDH, &t qu'll n'a pee non plug damonird de guells manjbrs 1} afitdurt concrddemant un te| Sgue en cag de

fransfan vers In France;

Congiddrant gue b regudrant a rapfla les matifis qul F'on Ineikd & fulr 2on payg dorigine, tandis que e Réglamean
13 ne eoncerna pas k2 raitethent mdmE 20 la demands T#9lla maip e détermivation de I'Elat mambes

respontable de ['emaminer, an l'eceurrencs I Franze, at quil poarry évoquer ces dlémants oupres ded aulodi

Ysidme o Anile v p &b adopite an jullled 2018, qua orthe réforme Inetawre le guchet vnigue, guichipd mis an
Place en pratique en novemdne 2015, dant e bin es! d'enragistres les demandas d'aalle ot fournir une drientafion
Vets les cenires faceusll mprés & une dvalualion de la yulndrahlile afin doffiit des conditons matadelies
daccuell adaptios, gue par allleurs Pobliglion de depoger dune edresss {demiclilation) n'est plug nécessais
pout le dépdt d'une demende d'aaps, .

Conalddrant, en ce qui conceme 1 tague possible dexposiiion 4 des traltameants inhumalng sy
Benk do fwl 3 de la GEOH du fait de |'i'93nnmm de [Intéressé vers fa France, gue [‘analyse
rapports rdoants (annexds au dousler) parmet d'afirmer, bien uits metlent Facesnt sur cerains. mang .
On i pul pas conclvs de k3 parl dea autodies frangaisea 4 unadntention volontzine daltentar 4 ta vig, la Bbert
ou Fintégrtd des demandeurs d'ashe que le geadon de la proedoure d'asile & e conditions d'accusil deg
demandaurs d'asle on Fronce onl deg dificiences stucturefen qui expoasraisnt cey darmiars & o dral
Inhumein ou gegradent au sens de Part 3 de in CEDH ef [anicle 4 @6 la Charle deg tiofts fondarmehis
FUnion européenne. De méme, coa rapports fond apparsive quine personns ne Hera pas avtomatiquement
Sysldmatiquament victime de mauvdls trattwments ou da tralisments inhumains &t dégradenls au gens ge Far. 9
de la nbh . U seul fall de san sialul d demanda daslle ou de sa possible pparonance & o Aroupe

Alnsl, en ce qui concame feg canditiens d'accusil des damandeurs., ke rappor de Nile Muknisks {1 70212018, voir
Plus paiticufitrement joe pagas 15 & 1), &M estime que las lacss en CADA wont ingufeantes,
Ogalarment que ks dormsndours o'esjls FRYEM [aS olvd de Place &n CADA pewvert avolr accos 4 yn &
durgance consliiué da centres d'hébergemant, d'hitels st d'appanemants, que ben que 0o ype d'hibe
et caracitiisd conwhe précaire par logt MEppafl, o8 demisr ne Iasaccle pas & un tabement inhe ain Qu
dgradant au send da Fart 3 da jp CEDH et l'srficle 4 da 8- Charle des droila fondamentaux gd |
surcpdanne. Ce rapport soullgne Sgalement I volontd des sulorids francalses de gandrallaation dee CADA & Je
Rrojet t'silocation uniqus paneralisss & tous les demandeurs 'asile;
Le rappart AIDA de déesmbre 2015, indkue que [es demandeurs d'salle transkes an France guite & I'a catio
du réglement 6042015 som laités de 18 ivémes manare que las aditran demandeurs d'salie (p. 7Y of b
des mames conditians de recaption [p. 3), I reppalie Ggslement (ap. 71-76) ie mengue de placs dang ot canira
CADA el le palllament de ca manque do place par le disposiif J ence, qul & nouvasy n'essl pas aesaslE 4 un
Iraemant mhuman oy degradsnt sy Eana de laricls 3 do la CEDH ot rarbde 4 dg la Charte das
fandmmentaisx da MUnion suTReEnnS, il Re dishngre pas log personnes qud m'onl pas obienu U logemant

da
&l

en Frence a profondément changé, que tous Jee demnndeurs dFasile (& Fexcoption de coux gous prictdute
Dubfin} ant droll aue conditions mabwieles de réception ol aux cuntres CADA, qua des places sUpplémeantairag
ont Bté ouvertes an 2015 af auil gl fpalement peduuis d'en cuvrr an 2018 e 2017, que les besaln spdkifiques
sont pris en compte, que I'elocation ATA a &l remplacda par |'allocation ADA 3 laguells les parsonnds
procadure Dublin eu sous proctdure Acoblénss ani egalamant droll, qus dong tsug les detandaurs das
drelt 3 I'aliscalion ADA, et que paralidlement aux cantres CADA, i’ diepositif o hébergement Turganoe ediste, of
Que In:: demandaurs d'aslic ont accée 20 mrehé du eval g FOREPRA n'a PBa répordy & heur demande d'aglle
dans les 8 moig,
S Fanalyse approfndle de ga ragpent (notamment pp 75 a1 75) Indifue que censins domandeurs sl o ALvert
Fastar temporarement sang solution d'accual, d'una part, i tablit gl oo rest | Blitoinatigue rl gyatémal
atitte pert, Il domonire sgalement qus (68 Rutoritds rancalees, lorsqu'slis sont Informées da ces falls, ay
&l trouvent des eolutions da logemant mals auss! d'mids ke, el médicale pour lus pengo
Infroguisant ume demanda dagile =ur son daritoire, Ca rg nuskocle pas cam aohuliora & un tralfement
Inhumain su dégradant au sena de lart 3 d I CEDH ol Farticle 4 de ia Charla des drolta fondsmentaus de
Funian surapéenne, )

Consicdérant augal que tos candifions da tradoment moins Tavorabiss an France quisn Beigique ne condifiuent
Das salon l2 Cowr Eurapdenne das Draits ds Homme ung violatian da son aticde 3;
Enfin, le HGR n'm pas publié rcemment de rapport dans lequel 1 indiquerait que le syslame da la procadure o
Ued Gondiions: accusl 4es demvendeurs dasiie on Franca axpoderalt lns demandeurs diasila tranafsrds
France dang o eadre by righement Dublin & des défmuts struckrals qul s'apparenterslsnt & des iradements
Infwsmalng oy dégracants dang lo sens de Parl 3 de ln CEDH . &f de larlicie, 4 de ia Chate dea dreata
londamantau de Flinicn Slropéannn. .

Lang & nole rivieds du HCR ge mars 2015 (p 21 81 22), 8i b HECR rappelle la ofae de 'accued] de I\ femande
d'aslis en France depuia quelques anndes of souligne cenaing mangquaments, il n'agsocio pas sepandant e
dlsposill actuel o sccues! A un teitement Inhumain st dégradant et n'indecdit pay ls renvol das demantdeyrs {aslla
en France, De fa méme maniérs, ta rApport ne fall pas apparsite ouune parsonne sera sutomaliguame
systimatiquermant viclima de mauwais frailements ou de fraitements . nfiumains st dégrudenis au ssnm da
de la CEDH, du seul fail de son slalut g8 deimendeur d'sslle ou do sg posslbly ppperienance & ce Jroupe
vulndrable nl qu'swtomatiuemeant st gystématiquament les demandeurs Fasile nauralent pas accés
centrag d'accusll du disposiili natonal d'atcuei |

i B s s oo
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Csllz note souligne Ia wolgnid
et s et Ges autoritee frangainss de remadiar aus ;
accual i ; manguentcnis relevs !
oo S T i S o B
mwmwnmmmdm o0, o 48 Ia Commission adoptéen par les &
“uta mEmbigs do FUE ey sgin d;qm E:n‘::ﬂ: o separt dha Etbis memiies jog le:bnm;hm:“\ri :
”mlm Projets oar la Commission ﬂ.ll'l:pihﬁr: WH s aur 8! uen alire Ie progin
asi, “La Crobe, 28 ml oo Qe U (1o Bringles poste fomo. sgr o Tereriton o, 253
o ' - \-ommission auropdanne. Fiche dinfoms finn, Crfxe mm_m "
suropéanne, Communiaus 0o prosse, Gostin oacm ot cépanses, Simanouny. § ceptemire Tos oy
jum S Tl 4 r dﬂl'll:dﬂirdﬂ . mdlmuﬂdm
:: F'r:“’ eal dis m’”ﬁu?ﬂfﬁﬁm" maiére o igraon Bruxslies E?:fmhm ¥
"Aal 1 Ch & " §
A e e S ST
e e ou des avia intardisant oy gl
T cadre du r:ﬂm Dubin du fall féventuelies el iodnieid ot o armnsfarls Vers |a France
taltement infumain ou Ghgraees "r des demandeurs d'aslie qul expossrait e d‘:mﬁ_muw I8 rocs
fondamentaiss de Minion europeenne, ¢ 21 3 98 18 CEDH at do Farlicls, 4 86 by Charte o droils

Conglddrant dasg lors. quil st e,
8 pas établi 8 la Isoture des rapports et dy dossiar v Finkdressé que cat dermier

;:ra Expoad e maniirg
18 GEDH &t Faricle 4 dw g Chae forda

o . @ des drolls mightaix de H
nildérant qu'il nesd pas dtabli Que Fexcaman de fa demande d'm‘?:tmm;m atslonités i

" .
P L S b L St
recoLrs Epuisgs, saisi 2 Cour otroptonne U102 40UVegarde e drolts de Mormume, colus )

roGlement intaieur, do prier feadion actontes e a1 S Ul emander, sur bugs e ferice 39 o oo
procddure devant et argang: Slasolr & Fekboution du rpatrieMant e’ Memb o .

Pour tous ces matifs,
. e sutorliés belges eslimant ne pas puuml_r falre applicabon de Far. 179 gu Réglornant

En conséquancn, prénam

aniihroment ‘sodul b Semers. 3l FUlter I= lanitolra de Beigiqus, ainsi que Is tarritcirg des Etats

W sera recondult 4 ta frontisre of rer ::'jl:‘l'il POsRAA lan dociments roquis pou s'y randra Gui Appliquent
Bufiten compélentes fringmises n Frange .

[...]».

1.10 Le requérant est actuellement détenu en vue de son éloignement vers la France qui est prévu pour
le 21 décembre 2016 & 6h50.

2. Jonction des demandes

2.1 Par la voie d’'une demande de mesures provisoires d’extréme urgence introduite le 14 décembre
2016, la partie requérante sollicite d’examiner la demande de suspension ordinaire inscrite sous le
numeéro de role X, qui a été introduite le 23 novembre 2016, tendant a la suspension et a I'annulation de
I'ordre de quitter le territoire — demandeur d’asile, daté du 17 novembre 2016.

2.2 Dans son recours enrblé sous le numéro X, la partie requérante sollicite, selon la procédure
d’extréme urgence, la suspension de la décision de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire pris

a son encontre le 8 décembre 2016.

2.3 Au vu de la similarité des décisions attaquées et des moyens soulevés a I'encontre des décisions
querellées et dans l'intérét d’'une bonne administration de la justice, le Conseil estime qu’il est
nécessaire de procéder a la jonction des affaires enrblées sous les numéros X et X.

3. Examen de la demande de suspension d’extréme urgence

3.1 Les conditions de la suspension d’extréme urgence

3.1.1 Les trois conditions cumulatives

L’article 43, § 1er, alinéa 1er, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé

des faits qui justifient cette extréme urgence.
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En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa ler, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.1.2 Premiére condition : I’extréme urgence
3.1.2.1 L’interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § ler, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 ao(t 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 3.2.1, l'article 43, § 1er, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence
est invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et & premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliere
A.S.B.L./Belgique, § 35).

3.1.2.2 L’appréciation de cette condition

Le caractére d’extréme urgence n’est pas contesté par la partie défenderesse.

En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I’'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.
Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.

3.1.3 Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux

3.1.3.1 L’interprétation de cette condition

3.1.3.1.1 Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de
I'exécution ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de
I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un
préjudice grave difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la

maniére dont cette regle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590
; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE 1ler octobre 2006, n° 135.618).
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Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
considére violée, ne peut empécher le Conseil de procéder & une appréciation du grief défendable.

3.1.3.1.2 Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de
la CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un
examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de
croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive
néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que l'article 13 de la CEDH fait peser
sur les Etats contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, 8
75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est |ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il consideére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avérerait ensuite fondé dans la phase définitive du
proces, est plus grand que le dommage qu'’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

Conformément a l'article 39/82, § 4, alinéa 4, de la loi du 15 décembre 1980, le Conseil procede a un
examen attentif et rigoureux de tous les éléments de preuve portés a sa connaissance, en particulier
ceux qui sont de nature a indiquer qu'’il existe des motifs de croire que I'exécution de la décision
attaquée exposerait le requérant au risque d’étre soumis a la violation des droits fondamentaux de
’lhomme auxquels aucune dérogation n’est possible en vertu de l'article 15, alinéa 2, de la Convention
européenne de sauvegarde des droits de I’'homme et des libertés fondamentales.

3.1.3.2 L’appréciation de cette condition

3.1.3.2.1 Le moyen

3.1.3.2.1.1 La partie requérante prend un premier moyen libellé comme suit :
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1. PREMIER MOYEN : VIOLATION DES PRINCIFPES EN MATIERE DE PRISE
EN CHARGE DES DEMANDEURS D’ASILE ET DU REGLEMENT (UE) N®
G604 /2013 DU PARLEMENT EUROPEEN ET DU CONSEIL DU 26 JUIN Z013

Prig de

L]

00

L]

la violation des acticles 3.1, 3.2, 4, 7, 13.2, 17.1, 18.1.1», 27.1 et 27.3 du Réglement (UE) n®
604/2013 du Parlement curopéen et du Conseil du 26 juin 2013 érablissant des critéres ot
meécanismes de détermination de Itat membre responsable de FPexamen dune demande de
protecrion intemationale introduite dans 'un des litats membres par un ressortissant de pays
tiers ou un apatride (refonee) (ci-aprés « Réglement Dublin ITII ») ;

la violauon de Parricle 62 de la loi sur les étrangers ;

la violation des articles 1 4 4 de la loi du 29 juillet 1991 relative i la modvation formelle des
actes adminiscravils;

la violation des principes généraux de droit administeatif et plus particuliégrement, le principe
général de bonne adminisravion, le principe de proportionnalicé, le principe d'une saine
gestion administrative gui veut que toute décision repose sur des motifs légitimes et
légalement  adnmissibles, et les principes dJd’équité, du  contradictoire et de gestion
consciencieuse;

Perreur mmanifeste dappréciation, la contrariété et I'insuffisance dans les causes et les. motifs.

Dans une premiére branche de ce moyen, elle fait ainsi notamment valoir que :

19

20.

21.

22,

1. Promisre branche : absence do
du Régldeiment Iublin XXX

I_e requérant canteste avoir introduit une quelcongue demandee d’asile en Feance.

I1 reconnait avoir été cantedlé en France an mois de janvier 2013, pays dans lequel il s*est rendu

Lridveinent, ot avoir fait I'objet d'unce amrestation administrative, & ’occasion de lacuelle ses
empreintes ont ¢té prises ainsi gquune photographic de son visage

Aprés sa libération sur le teuritolre frangais, le requérant cst immédiatement revenu en Belgique
o il a vécou depuis de maniére ininterrompue.

Le reqgquérant n’a pas d’attaches familiales ni amicales en France, ayant toujours vécu en Belgique
depruis son arrivée en 2000 alors gu’il érmir encore mineur ot les seules membres de sa Famille, son
frére et sa tante, vivant tous deux A Bruxelles.

A la lecture du dossier adminiscratif, dont le conseil du regquérant a obtenu capic en date du 9
déccmbre 2016 (pidce n?7) il apparair que la parde adverse teste en défaut d'apporter la preuve
d'une gquelconque demande c’asile introduite en France par le requéranc.

tif noe comporte auvcun document arttestant de Ia soi-disant

n  cffet le dossier admini
introdaction dune demande dasile par le requdérant cn France ¢n janvier 2013.

Le requérant conteste avoir introduit une telle demande d’asile en France.

Puiaqu’aucun document du dossier administravif n’attesee de linoboduction de cotte demande
d’asile, ni du fait que celle-c¢i serait actucllement encore pendante en France, il n'est pas possible
ni pou Votre Conseil, ni pour le requérant, de vérifier les affirmarions de la parde adverse dans la
décision entreprise.

Parcant, la décision viole 'obligation de motivation formelle des actes adminiserarifs.

La demande de prise cn charge de la part de VO ffice des étrangers a fait 'objet d'une réponse de
la pare des autorités frangaises en date du 3 octobre 2016, Cette réponse ne condent cependant
aucun document attestant de 'introduction d’une demande d"\elle ni du caractére pendant de
celle-ci.

T.es seuls documents que le requérant suppase avoir éré transimis par les autoritds frangaises ec guai
figurent au dossier administratif sont une photographie, une attestation de naissance dont on ne
connuit pas Porigine- 4 savoit par qui ce document est produit-, et vl document non mieux défini
sur legquel est.apposée une photographic dont la qualité ne pormet 'll)b(_)ll.lirlel‘lt pas de déterminer
Tidentité de la personne y fgurant.

( piéce n°8)

En tout érat de cause le requérant n’a jamais produit ces documdnts ¢t ceux-ci ne lui ont pas
aillenrs jamais Gté présentés. .

I1 ressort dés lors du dossice administratif guaucun document ne permet de déterminer si une
demande d’asile a effectivement été introduite en France, ni, 4 la supposer existante, si une telle
demande d’asile est actucllement toujours ¢n couts.

o effet le requérant rappelle que selon les informations fournies par-la’ partic adverse, unc
demande d’asile aurait été introduite le 23 janvier 2013, Une telle demande, 4 la supposer établie,
guod pon, MaUAlt toujours pas &té traitée par les aurorités compdérentes prés de quatre ans aprés
son introduction, ce qui parafit wrés improbalble.

En n’apportant pas la preuve de lexistence d'une demande dasilée pendante en [rance et
Pexistence de cette demande d’asile étant contestée par le requérane, la décision applique 4 tort le
Reéglement Dublin HT en ce gue les critéres quiil contient ne trouvent a s'appliquer qu’en cas de

demande d’asile dans le pays requis, ce qui n’est pas démontré en Pespéce.

Le Réglement Dublin ITT ne trouve donc pas a s’appliquer en Pespéce.

Dans une deuxiéme branche du premier moyen invoqué, la partie requérante souligne que :
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* 3 violation des critéres

Reéglement Dublin 111

23, 51, malgré les arguments développés ci-dessus, le Conseil du contenticux des étrangers devait
considérer qu’il ¥y a lien de faire application du Réglement Dublin III en espéce, il v a lieu de
constater que Pacte attagqué  fait une application manifestement crronée des critéres de
détermination de Erat responsable contenus dans le troisiéme chapitre du Réglement Dublin ITIL

T requérant se téfére a la jurisprudence de la Cour de Justice des Communautés européennes en
la matiére qui prévoit :

« I1 ressort du libellé de Macticle 27, paragraphe 1, dudit églement que le tecours prévu o cetie disposition
dott stre effectil of gqu’il porte sur les questions tant de fait que <de droit. En outre, ce libellé ne mentionne
aucunc limitation des arguments susceptibhles d’étre invoqgués par le demandeur d*asile dans le cadree de ce
recours. Il en wa de mé&me do libellé de Macticle 4, pamgimphe 1, sous ), du méme rcglement, rcelarf a
Finformation qui dait étre fouinie au demandeur ppar les autorités compdétentes sur la possibilité de contester
wmne décision de transfert. 's .

La méine décision dit donc pour droit que :

« Lrarticle 27, paragraphe 1, du réglement (UE) a® 604/2013 du Parlemen’ européen et du Conseil, du
26 juin 2013, arablissant les crivéres er mécanismes de détermmnation de I'Erat membre responsalble cde
I'exmmen d’une demande de protection imatermationale introduite dans Pun des als membies par un
ressoriissant de pays tiecs ou un apatcide, lu 4 Ja lumidre du consiclérant 19 de ce réglement, doit &tre
interprété en ce sens que, dans une situation telle que celle en cause aa prmcipal, un demandeur d'asile peut
invoquer, dans le cadre d'un recours exercé conrre une décision de trmasferr prise 4 son égard, Papplication
erronée d'un critére e responsabilité dnoncé av chapitre I11 dudit réglement, notumnent du critére relndf 4

. - . . - 5 Z
la délivrance d'un visa, énoncé a Particle 12 dua méme réglenaent. T
Tar ailleurs, In Cour a également décidé dans un aurre arrde que :

o A ect égard, il impaorte de relever qu'il ressort des points 30 3 61 de Farrée dua 7 juin 2016, Ghozclbash (C-
63/15), que I'nrfcle 27, paragraphe 1, du réglement 0% 60472013, lu 4 la lamiéee du considérant 19 de celui-
ci, ouvre su demandenr 'asile un tecours effectif contre une décision e transfert prisc 4 son égaxd, g
pout, notamment, porter sur 'examen cde Papplication de ce réglement et gui peut done conduire a remettre
en cause Ia responsahilité dun el membre, méme én Mabsence de défaillances systémiques dans I
ar membre gui entrainent un

pivcédure d'asile et les conditions d’accucil des demandeurs d'asile dans cet
risque de traitement mbhumain ou dépradani, au sens de Particle 4 de la charte des droits fondamentaux de
Plnicn européenne.? »

Le requérant considére en Pespéce que les autorivds administracives onte Fic une application
erronée des critéres do détermination de I'IZtat responsable, tant du fait d’une information

lacunaire quant 4 la sitmation administrative du requéranr que par une application crronée des
articles du Réglement Dublin TTT.

21 'on s’artache premidérement a4 Ia lecrure des documeaents du dossier administeatif concernant la
demande do prise en charge des autorités belges et la décision de prise en charge des auncoricés
frangaisas, on constate que ces documents se fondent sur une descriprion lacunaire de la sieuation
administractive du requéranec.

Finn effetr, d’une part, la demande de prise en clhiarge adresaée par la Belgigque aux aukoritds
frangaises en date du 26 seprembre 2016 ne montionnae pas le fait que le premier dtat inetmbre de
T’ « espace 12ublin » dans leguel le xequérant a introduit une demande de protection, est la
Belgiquc.

Il n’est pas menrvionnd gque le requérant est arvivé de 'enclave de Calrinda en Belgique an mois de
mars 2000 alors quil érait mineur, ce qui 11°a jamais éré contesté par 'O ffice cdes derangers, ¢uatil o
incroduir une premid&re demande dasile A ce momaene-la et qulil a cuasuite vécocu de maniére
conrinue sur loe territoire bolgo.

(pitce nn°5)

Tl mvest dés lors, en tource logique, pas fair moention de coet élément dans Ia décision de prise en
charge de la France, gui n"a pu avoir connaissance de 'existence de cette demande d*asile ni de la
situation administrative dua requérant antérieurenaent 4 son arrestation du 19 scptembiec 2016,

(Ppiece nn°G)

Par ailleurs, le fait que Ia décision de prise en charge de la France sc fonde soer une lecture
Incunaire du dossier dua requérant est confirmé par "échange de mails entre POffice des étrangers
et la Secticon Dubilin paés du Ministére de Intéricur frangais.

Par mail du 17 déccimbre 2016, i une date postéricure a [Macceptation de prise en charge du
roguérant, le Bureau Dublin de 'O ffice des étrangers, a cdemandd a son homologue frangais quelle
était la base légale de la compétence de la IMvance par rapport @ la Suede, pays ou le regquérant
aurait soli-disant également introduic une demande d®asile.

IZans ce courriel, 1a ppartie adverse ne fait avucunement mention de la demande d’asile du tequénant
du 27 mars 2000, ni méme d'aillecurs de Ia demande d™asile du 17 novemibre 2016,

(picce nn79)

La réponse adressée par les autorités rangaises fait apparaitre que ces derniéres mne sont
alzsolument pras informeées de existence d'unc demande dPasile préalable en Belgiigue, VO fice des
Elrrangers s’drant bricn gardée do les informer sur ce point.

{pie¢ce n"10)

Clest done sur base dlinfosmations lacunaires et particelles que la France a accepté la prise en

charge du requérant, aucunce mention de la demande dfasile introduite pac le requdérant en
Delgiqque au moids cdle mars 2000 n7est Ffaite par 'O ffice des Iltrangers.
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Or, si PPon s’arrache &4 une application cortecte des critéres du Reéglement IDublin IT1, on constate
que la Belgigue est PTitat sesponsalble pour connaftre de la demande d’asile cdu requérant, or nion la
Fraic

.
Ensuire, la décision litigicuso s’appuie de maniére exclusive sur Marticle 18.1.b du Réglement
1>ulsliny ITT qui pedvoit -
« Lofiear memlire rosponsable en verrn du présent réglement esf tenw e :

<.

1) reprendre cn charpe, <dans les conditicns prévaes aux articles 23, 24, 25 ot 29, le demandeur dont la
demande aest ecn cours PPexamen ot qui rrérentd unc demande auprés dun aucre rmr membre ou qui se
trouve, sans titre dle s&jour, sur le rerviroice c’un aurcre tal membre; »

(mous surlignons)

Cer arricle indigue los obligations auxquelles sont soumis les Feats membres « responsables » an
sens du Reglement.

1. premicr alinéa de cec article implique donc que PFon dérermine, préalablament & toOEe roprisc
en charge, itat membre qui st « responsable » de cette rep . sur base des critéres énancés
dans le Réeglemene. .

ILa partic adverse, en sc fondant exclusivement sur une lecture partielle de Particle 18.1.b pour
modver en droit la décision enoreprise, a fair Pimapassc de la dérorminanrdon de 1°Titac rosponsalzle
en espéce. - .

Par ailleurs, en ce gu’il e ressort absolument pas du dossier administratif que la supposée
demande diasile introduite en France en 2013 serair roujours en cours, la décision atetaquée viole
Farticle 18.1.b, qui nec s'appliguce cen touat émat de cause quiaprés examen des critéres de
cdétermination Jdu Réglement, gu’au demandeusr « ows ler ok A ovtt err corriv ol 2 >

Partang, le moyen est fondé.

€. Lergant 3 Ly

oS crFEEreN ofe GCAEr RN IO cORPERIS edtt el ity TTT ofze R éplavircrert T derbolize T1F

T.e Reéplement parévoit une hiérarchie dans Papplication does critéilres de détermination de état
responsable dont Pordre est établi par Particle 7.1 du Réglement qui prévoir

« Los critgres de déterminarion de Eral membure responsable sfappligquent dans Pordre dans leqguel ils sont

Ppréscneés dans le présenc chapirre. »

Chaque situation doit donc étre examinée a4 "aune de ces différents critécres, cdans Pordre, en vac
de dérerminer laequel rrouve 4 s’appliquer dans un cas dPespdcao.

ILes différents critéres s’appliguent « en cascade », vl critére ne trouvena done 4 s'appliguer que si
ceux qui le précédent dans Pordre du réglement ne rrouvent pas a s’appliguer avane luai.

1Lrarticle 7.2 précise quea =

+« L.a détermination de 17
clhapirre se fair suar Ia Ibase de Ia

Protection inctonationale pour la paeimisre 3 nprés dun BEao memmnlsre. »

(nous soubgnons)

Ltat membre responsalble en application des critdres édnoncés dans le présent

11 ressort de la lecture des deux premiers pasragraphes de Parxticle 7, gue c’est au moment ot le
requérant a introduir sa demande d’asile en Belgigue, le 27 mars 2000, gu’il faut se placer pour
déterminer PEirar compdérent sar base dua Réglement.

1Dés loks que le requérant a introduit pour la premiére dois une dermande de protection
internarionale auprés dun éear mombre en 2000 en Belgiqu la Delgique <doit €éore déclaréc
cormime Etant Pétat responsable de la demande d?asile actuelle introduite en Belgique en date da
16 novembre 2016 er suite & laquelle une annexe 26 guinguwior n Eeé délivede.

Trartant, il y a lieu d’annuler la décision encreprise en ce gqu’elle méconmmaic le presceric de Pardicle 7
S8 17 et Z2 du Reéglemeinc IDulblin [11.

2i Fon devalt considérer qu’en espéce Marticle 7 ne wouverait pas A s'appliquer, garod wes, il y o
lieu de& se ré&férer aux oritéres dnonudés dans le chapitire IIT du Réglement.

Parrmra cewux-ci, le cricégre de déevcominatiaon peéva a4 PFarticle 13§82 Jdu Reégleiment trouvelait a
s'appligquer relativement i la domande d’asile multiple introduire en Belgique par le requérant en
date Ju 16 novembre Z0O16.

Tolarticle 13§2 prévoil :

« Lorsgu’un IFiat membre ae peut pas, ou ne pear plus, &tre tenu pour responsable conformément au
Praragraphe 1 cdu présenr arrcle et gu’il esr Eealili, sur Ta base de prouves ou odtindic tels gqutils Flgurent dans
les deux listes mentionndées i Parcucle 22, pacagraplie 3, que le demandeus dgui est enreé irrdgulidrermnent sur le
itoire ne peuvent &tre &ralli

rervitoire cles Flnms moembres ou dent les circonstances de 'entrée sur ce ter
séjourné dans wua Eiatr membre pendant une période continue cd’au moins cing mois avane d'introedua
doemande de prortecrion internationale, cect ISt membre est responsable’ de Perxmmen de In demande de

protection intcrnaticnale.

ciney mrois, MEenr

Hi le demandeur a séjourné dans plusienrs Fears moembres pendant des périodes d'an moins

meaimbre du dermier séjour est responsable de Pexamess de la deimancde de protection intermaticaake. »

Tl Pespéc
2013, lorsqu’il s’cse rencla cn

. le requérant n’a jamais quitté le rerrvicoire belge si ce m’est pour une bréve péricode en
k et gu’il est ensuite invmnédiatement retouwrné en Belgique.

Lranic

Frn 2014, face i PVimpossibiliceé dPolztenir un quelcongue document national de Ia prart de "Angola,
attestée par différentes démarches auprés des autorités consulaires (pieces 2 a 4), il a introduic
une demande d’apawidic auprés du Tribunal de Premi@re instance de Bruxclles en dare dua 5 mai
2014

(pictccc a“LL)

Tl o compara 4 'audience du 17 avreil 2015 dans le cadre de cette procécure.
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Suite a 1"échec de la procédure, il a ensuitc entamé les démarches avec son conseil en vuae
d’obrenir un acte de notoriéeé devant la justice de paix. Il a, 4 cet effer, consulré son conseil au
mois de septembre 2015,

Par ailleuars, comme indigué dans Pattestation €tablie par sa compagne, madame
cn date du 22 novembre 2016 et jointe au recours en annularion conoue PPannexe 13

gwengries du 17 novembre 2016, le requérante enctretient une telation stable avec cette dernidre
depmnis le mois de mai 2016.

(pidtce n® 12)

Maclame SN it & Bruxelles avec sa fille et c’est 4 Bruxelles que le couple vit

sa relaton.

Ces éléments démontrent la présence continue du requérant en Belgique depuis an moins 5 mois.
Le requérant a pasaé les rrois dernicrs mois en détention. Avant cela, il résidait i Bruxelles et
cuntretenait ane relation amoureuse avec Madame depuis lo mois de mai

de cette anndée.

¥ article 13§2 renvoie au prescrit de Parricle 22.3.b) en ce qui concerne la notion dlindices gui
peut &tre utilisée pour érablir In présence sur le territoire belge depuis au moins 5 mois.

Lrarticle 2283 b prévoir :

« 1) Indices

iyl Il s"agir ci"éléments indieatifs qui, lous en &eaat célumbles, peuvent &tre suffisants, dans cortains cas,
en foncrion de 1In force probante qui leur est attribuée. .
i) Leur force probante, pour ce qui est de la responsabilité de Pexamen de la demmande de profection

dintcinationale, est rraitée au cas par cas »

Il ¥"en déduit donc que les éléments apportés par le requérants sont 3 tout le moins des indices
qui doivent étre examinés dans le cas Pespéce.

Il ¥ a lieu de tenir compte de Phistorigue de séjour en Delgigue du requérant, qui renforce les
indices de sa présence cn Belgique durant les cing derniers mois qui ne sont contredits par
avcune preuve ni aucun indice dans le dossier administratf de la partiec adverse, le seul beef
passage du requérant en France datant d’il y a bientde gquatre ans ot cchri-ci ayant entre temps
pourswivi vnie procédure en apatridic en Belgiguc <t entamdé une relation amoureuse a4 Bruxelles.

Partant, pour autant gue 'on considére que le Réglement Dublin ITT s*applique en Pespéce et que
IParricle 7 dudir réglement ne sapplique pas, il y a lieu de faire application de 'article 13§2 dudic
téglernen L, ce que la décision attaquée ne fait pas.

Partant, la décision attaquée viole des dispositions du Réglement Dublin IT], le moycn est fondé.

Si I'on dewait considérer que Particle 13.2 du Réglemment ne trouve pas i s’appliquer en Pespéce.
god o, et que dés lors aucun des critéres énoncés par le Réglement ne trouvent & s*appliquer, il
conviendrait en tout érat de cause de se eéférer a Particie 3§2 du Réglement.

Lrarticle 3.2 du Réeglement prévait le critére eésiduaire saivant :

« Lorsque aucun Bt mmembre responsable ne pour e désigné sur la base des criréres dnumérés dans le
présenrc réglement, le premics e membre anprés duqguel la demande de protection intcrmarticnale a &vé
 le g 1 F

intwoduite est respounsalla de 'exameon. »

Comme rappelé vapra, il nWest pas conteseé ni d’ailleurs contestable que la Belgique est le premies
Eleak clans leqguel le requérant a introduit une demande d’asile.

En Vespéce, et comimmae énoncé uwprw, la partie adverse demeure en défaut d apporter la preuve
qu’unc deoaande d’asile existe ot cst touvjours e couls aciuellement en France, alors méme gue
celle—ci aurait été introduite au meois de janvier 2013,

IPartantg, il y a lieu de considérer que I'sudicle 3.2 s’applique au cas d’espé&ce et que la Belgigue est
compétente dés lors gue <cfest le premmier pays de Pintmroduction de la demande d’asile le 16
novemlre 2016,

Partant, il 3y a lieu de considérer que la décision viole les dispositicons reprises au moyen dés lors
quielle fait une application erronde des dispositions du réglement Dublin ITE 3 In situaticon du
requérant.

Tl s¢ déduit de ce gui précéde gque Papplication des divers critéres du Réglement 12ualblin IIT
renvoient 3 la Belgicue en tant qu it responsable.

Lilit¢ de PEtat déterminé suer base des critéres du Raoglement cesse,

Tes seuls cas ot la resjpons

sont Lmirativermaent énuwmérés a I'article 19 du Reéglement. -

Il s’agit du cas o un LHiat délivee un tifre de séjour 2 la personnec, du oas o0 la personne a gquitté
UL pendant aun mois 3 mois, et enfin dua s o0 la personne a quitté le rerriccire de PULL saite &
la déliviance d’un ordre de quitter le tervitoire.

Il ressort de ce qui précéde que Cest done en violation des dispositions du Illéglemaoant T ulslin TIT
précitées gque la Beigique a demandé la prise cn charge du requérant 4 la France, et c’est égalemmnent
wn violation de ces mémes dispasitions que la France a accepté cetre prise ca charpge.

TPartant, le moyen en sa secande branche est fondé, la décision violane les disprositions teprises en
termes de moyen.

Dans une troisieme branche de ce premier moyen, la partie requérante développe ce qui suit :
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Padministration

L’article 4 du Réglement Dublin I1I prévoit que :

4 Dés quune demande de ptorecrmn internationale est introduite au sens de 'article 20, pamgmphe 2, clans
un Etat membre, ses autaliiés compétentes informent le demandeur de Papplieaiion du présent 1L;jlcmcnt,
el notammernt:

(.)»

En lespéce, le requérant n’a pas bénéficié de Uinformation telle que prévue a article 4 du
Reglement Dublin TT1. Cela ressort par ailleurs du dossier administratif qui ne fait pas état quiune
telle inforoation a été apportée au requérant.

Force est de constater que la partie adverse est demeurée en défaut, 4 ce jour, de fournir au
requérant les informations dont il est pourtant question dans Uarticle 4 dua Réglement Dullin TIT.

L’Office des Lirangers a, dans un premier tc..lnpt. décidé d*éloigner le requérant de la Belgique sur
basc de article 18.1.b du Réglement, sans qu’aucune décision ne soit notifiée 3 ce dernier ct,
partant, aucune des informations contenues dans Marticle 4 du Réglement ne soient fournies au
requérant.

Se prévalant d’ailleurs de Particle 26 du Réglement, la partic adverse a considéré quielle ne devait
notifier aucunc information ni aucune décision au requérant quant A la procédure de
détermination de UTitat responsable et de reprise par la France qu’elle a entamée.

La pactie adverse, qui continue i se référer 4 sa décision prise sur base de Particle 18.1.b, est restée
en défaut de fournir ces informations au moment de Pintroduction de sa demande dasile par le
requérant en date du 16 novembre 2016.

Partant, le moyen ecn sa troisiéme branche est fondé en ce que Ia décision attaquée viole l'article 4
du Réglement 12ublin TTT.

3.1.3.2.1.2 La partie requérante prend un deuxiéme moyen, intitulé risque de violation du droit & la vie
familiale et privée, pris de la violation de :

o la violation de Particle 8 de la déclaration européennc des 12roits de 'homme ;

© la violarion de Particle 62 de la loi sur les étrangers ;

o la violation des articles 1 A4 4 de la loi du 29 juillet 1991 relative 4 la motivation formelle des
actes adiminiscratifs;

o la violation des principes généraux de droit administratif er plas particenlidrement, le principe
général de bonne adininistration, le principe de proportionnalité, le principe d'une saine
gestion administrative qui veut que toute décision reposc sur des motifs légieimes ot
légalement admissibles, et les principes  déquité, du contradictowe et de gestion
consciencicuse;

o  Perreur manifeste dPappréciation, la contrariété et Uinsuffisance dans les causes et les motifs.

A cet égard, elle fait tout d’abord valoir en substance, que le requérant est arrivé a 16 ans, en 2000, sur
le territoire belge aprés avoir quitté ’Angola ; qu’il n’a jamais quitté la Belgique depuis lors, « si ce n’est
a l'occasion d'un bref passage en France, étant revenu immédiatement aprés son arrestation et sa
relaxe » ; qu’il a bénéficié d’'un titre de séjour en Belgique jusqu’en 2005 et que « tous les membres
connus de sa famille et toutes ses attaches en Europe sont dans ce pays ».

La partie requérante, plus particulierement sous 'angle de la vie familiale, elle considere que « c’est a
tort que la décision entreprise considere que les liens mis en avant par le requérant avec son frére et sa
compagne sont insuffisant a démontrer une violation de l'article 8 de la Convention en cas de renvoi
vers la France » ; que « Le frére du requérant vit en Belgique. |l s’agit de la personne qui lui est le plus
proche, dés lors qu’ils sont arrivés ensemble mineurs et ont perdu leurs parents au début de leur
adolescence » ; que « les deux freres ont un lien fort et c’est en Belgique que ce dernier se trouve, sans
possibilité d’aller ailleurs, n’étant pas éloignable. La vie familiale entre les fréres ne peut donc avoir lieu
que sur le territoire belge [...] L’histoire des deux frére[s] et leur vécu commun fait que leur relation va
au-deld de simples « liens affectifs normaux », notion reprise dans I'arrét Mokrani c. France de la
CEDH ».
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Quant a sa relation avec sa compagne, elle fait en substance valoir que « la compagne du requérant vit
en Belgique ou elle [a] un titre de séjour et ou elle séjourne avec sa fille. In n’est donc pas envisageable
que cette derniere quitte la Belgique pour la France, ou elle n’a aucune situation, tout en amenant sa
fille mineure, en contrariété avec le principe d’autorité parentale conjointe ».

3.1.3.2.1.2 La partie requérante prend un troisieme moyen, intitulé « risque de traitement inhumain et
dégradant », pris de la violation de :

o la violation de PParticle 3 de la déclaration européenne des Droits de Phomme ;

o la vielation de Particle 4 de la Charte des droits fondamentaux ;

©  la violation de ces deux articles lus en combinaison avec les article 3.2 er 17.1 du Reéglement
IDublin 11T ;

@ laviclation de Particle 62 de la loi sur les étrangers ;

< la viclation des articles 1 4 4 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des

actes administratifs;

< la violation des principes généraux de droit administratf et plus particuliérement, le principe
général de bonne administration, le principe de proportionnalité, le principe dune saine
gestion  admristrative qui veur que toute décision repose sur des motifs légitimes et
légalemenr  admissibles, et les principes d'équité, du, conwadictoire et de  gestion
conscicncicuse;

o lerreur manifeste d’appréaiation, la contrariété er 'insuffisance dans les eauses ot les motifs

En substance, la partie requérante construit 'argumentation de son troisieme moyen autour de deux
éléments principaux, a savoir les problémes existant en France — et a Bordeaux en particulier — en
termes d’accueil des demandeurs d’asile ainsi que des problémes internes relatifs au traitement des
demandes d’asile en France. Elle produit a I'appui de ses développements des rapports et articles de
presse récents relatifs a la situation des demandeurs d’asile en France et a Bordeaux en particulier.

3.1.3.2.2 Appréciation des moyens

3.1.3.2.2.1 Tout d’abord, en ce que la partie requérante fait tout d’abord valoir, a I'appui de son premier
moyen, que le requérant conteste formellement avoir introduit une demande d’asile en Belgique, le
Conseil constate que bien que la partie requérante infirme avoir déposé un demande d’asile en
Allemagne, I'examen du dossier administratif révele toutefois le contraire. En effet, c’est sur la base du
formulaire Dublin standard de détermination de I'Etat membre responsable de la demande d’asile
soumis le 26 septembre 2016 par la Belgique et indiquant que la partie requérante avait déposé une
demande d’asile en Allemagne le 24 janvier 2013 que les autorités frangaises ont accepté la demande
sur la base de l'article 18.1.b) du Reglement Dublin Ill, le 29 ao(t 2016. De plus, le document « hit
eurodac » figurant au dossier administratif atteste en effet de I'introduction d’'une telle demande en date
du 24 janvier 2013, le requérant ne contestant pas par ailleurs avoir été présent sur le territoire frangais
a cette date. Dans ces circonstances, les critiques développées par la partie requérante n’apparaissent
pas fondées.

3.1.3.2.2.2 Ensuite, en ce qui concerne la violation alléguée de l'article 3 de la CEDH, le Consell
rappelle que ledit article 3 dispose que « Nul ne peut étre soumis a la torture ni a des peines ou
traitements inhumains ou dégradants. » Cette disposition consacre I'une des valeurs fondamentales de
toute société démocratique et prohibe en termes absolus la torture et les traitements inhumains ou
dégradants quels que soient les circonstances et les agissements de la victime (Cour EDH, M.S.S. v.
Belgique et Grece, 21 janvier 2011, § 218).

La Cour EDH a déja considéré que I'expulsion par un Etat membre peut soulever un probléme au
regard de larticle 3 de la CEDH, et donc engager la responsabilité d’'un Etat contractant au titre de la
Convention, lorsqu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que I'intéressé courra, dans le pays de
destination, un risque réel d’étre soumis a des traitements contraires a l'article 3 de la CEDH. Dans ces
conditions, l'article 3 de la CEDH implique I'obligation de ne pas expulser la personne en question vers
ce pays (voir Cour EDH, Y. v. Russie, 4 décembre 2008, 8§ 75, et les arréts auxquels il est fait référence;
adde EHRM, Muslim v. Turquie, 26 avril 2005).

Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que I'étranger encourt un risque réel de
traitement prohibé par I'article 3 de la CEDH, le Conseil se conforme aux indications données par la
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Cour EDH. A cet égard, celle-ci a jugé que, pour vérifier I'existence d’un risque de mauvais traitements,
il y a lieu d’'examiner les conséquences prévisibles de I'éloignement de l'intéressé dans le pays de
destination, compte tenu de la situation générale dans celui-ci et des circonstances propres au cas de
l'intéressé (voir Cour EDH, Y. v. Russie, 4 décembre 2008, § 78 ; Cour EDH Saadi v. Italie, 28 février
2008, 88 128-129 ; Cour EDH, N. v. Finlande, 26 juillet 2005, § 167 et Cour EDH Vilvarajah et autres v.
Royaume Uni, 30 octobre 1991, § 108 in fine).

En ce qui concerne I'examen de la situation générale dans un pays, la Cour EDH a souvent attaché de
limportance aux informations contenues dans les rapports récents provenant d’associations
internationales indépendantes de défense des droits de 'homme telles qu’Amnesty International, ou de
sources gouvernementales (voir par exemple : Cour EDH, M.S.S. v. Belgique et Gréce, 21 janvier 2011,
88 347 et 348 ; Cour EDH, Moayad v. Allemagne, 20 février 2007, 88 65-66 ; Cour EDH, Said v. Pays
Bas, 5 juillet 2005, § 54 ; Cour EDH, Mislim v. Turquie, 26 avril 2005, § 67 ; Cour EDH, Chahal v.
Royaume Uni, 15 novembre 1996, 88 99-100). En méme temps, la Cour EDH a considéré qu’une simple
possibilité de mauvais traitements en raison d’'une conjoncture instable dans un pays n’entraine pas en
soi une infraction a l'article 3 de la CEDH (voir : Cour EDH, Fatgan Katani et autres v. Allemagne, 31
mai 2001 ; Cour EDH, Vilvarajah et autres v. Royaume Uni, 30 octobre 1991, § 111) et que, lorsque les
sources dont elle dispose décrivent une situation générale, les allégations spécifiques d’'un requérant
dans un cas d’espéce doivent étre corroborées par d’autres éléments de preuve (voir : Cour EDH, Y. v.
Russie, 4 décembre 2008, § 79 ; Cour EDH, Saadi v. Italie, 28 février 2008, § 131 ; Cour EDH, N. v.
Finlande, 26 juillet 2005, § 167 ; Cour EDH, Mamatkulov and Askarov v. Turquie, 4 février 2005, § 73 ;
Cour EDH, Muslim v. Turquie, 26 avril 2005, § 68).

Toutefois, il ressort de la jurisprudence de la Cour EDH qu’exceptionnellement, dans les affaires ou un
requérant allégue faire partie d'un groupe systématiquement exposé a une pratique de mauvais
traitements, la protection de l'article 3 de la CEDH entre en jeu lorsque I'intéressé démontre qu’il y a des
motifs sérieux et avérés de croire a I'existence de la pratique en question et a son appartenance au
groupe visé (voir : Cour EDH, Saadi v. Italie, 28 février 2008, § 132). En pareilles circonstances, la Cour
EDH n’exige pas que le requérant établisse I'existence d’autres caractéristiques particuliéres qui le
distingueraient personnellement, si cela devait rendre illusoire la protection offerte par l'article 3 de la
CEDH. Ceci sera déterminé a la lumiére du récit du requérant et des informations disponibles sur le
pays de destination pour ce qui est du groupe en question (voir : Cour EDH, Y. v. Russie, 4 décembre
2008, § 80 ; Cour EDH, Salah Sheekh v. Pays-Bas, 23 mai 2007, § 148 ; Cour EDH, N. v. Finlande, 26
juillet 2005, § 167).

En ce qui concerne I'examen des circonstances propres au cas de la partie requérante, la Cour EDH a
jugé que le risque invoqué présente un caractére individualisé dés lors qu’il s’avere suffisamment
concret et probable (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 359 in fine).

En ce qui concerne tant la situation générale dans un pays que les circonstances propres au cas de la
partie requérante, celle-ci doit disposer de la possibilité matérielle de faire valoir en temps utile lesdites
circonstances (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 366).

Dans ce cas, 'existence d’'un risque réel de traitement prohibé par l'article 3 de la CEDH doit étre
évaluée en fonction des circonstances dont la partie défenderesse avait ou devait avoir connaissance
au moment de la décision attaquée (voir mutatis mutandis : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, §
81 ; Cour EDH 20 mars 1991, Cruz Varas et autres/Suéde, 88 75-76 ; Cour EDH 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 107). La partie défenderesse doit se livrer & un examen aussi
rigoureux que possible des éléments indiquant I'existence d’un risque réel de traitement prohibé par
l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, §§ 293 et 388).

Le Conseil rappelle également qu’il ressort de la jurisprudence de la Cour EDH que dans certains cas, il
ne peut étre exclut que I'application des régles prescrites par les accords de Dublin puisse entrainer un
risque de violation de l'article 3 de la CEDH, la présomption selon laquelle les Etats participants
respectent les droits fondamentaux prévus par la CEDH n’étant pas irréfragable (voir: Cour EDH, 4
novembre 2014, Tarakhel/Suisse ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece).
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Dans ce cas, la Cour EDH a toutefois eu I'occasion de rappeler que pour s’inscrire dans le champ
d’application de l'article 3 de la CEDH, le mauvais traitement allégué doit atteindre un seuil minimal de
sévérité. L’'examen de ce seuil minimum est relatif et dépend des circonstances concrétes du cas
d’espéce (affaire A.M.E. c. Pays-Bas du 5 février 2015, et affaire A.S. c. Suisse du 30 juin 2015).

Le Conseil rappelle de surcroit que le simple fait qu’'un demandeur soit transféré vers un pays ou sa
situation économique serait potentiellement moins avantageuse qu’en Belgique n'est pas en soi
suffisante pour démontrer une violation de l'article 3 de la CEDH. Il estime également nécessaire de
rappeler que larticle 3 précité ne saurait étre interprété comme obligeant les Hautes Parties
contractantes a garantir un droit au logement a toute personne relevant de leur juridiction. Il ne saurait
non plus étre tiré de l'article 3 de la CEDH un devoir général de fournir aux réfugiés une assistance
financiere pour que ceux-ci puissent maintenir un certain niveau de vie (voir : M.S.S./Belgique et Gréce,
§ 249).

3.2.3.2.2.2.1 En I'espéce, la partie requérante construit 'argumentation de son troisieme moyen, tout en
I'étayant avec de nombreux rapports et articles de presse, autour de deux éléments principaux, a savoir
les problémes existant en France — et a Bordeaux en particulier — en termes d’accueil des demandeurs
d’'asile — en particulier pour les demandeurs d’asile « dublinés » ainsi que des problémes internes
relatifs au traitement des demandes d’asile en France. Elle conclut que : «

I1 résulte de ce qui précédde, tane compte tonu de la situation de Paccueil dans la région de
Bordeanux, gue de la situation particulidre des « IDublinés » gue du fait que le requérant omn tant
guihomone seul ne béndficie pas de critdres de pricoricd, gquen cas d'ecnvaei du regudrant verss la
France, il exisce un risque importane gue co dernics soe retronsve i la rae

T.e reguérant o’ayant aucun contace en France, il sera donc dans une situation quoi s’apparcnce & ua
traitement inhumain ce dégractant, dés loss gu'il n'est pas justifiable de considérer que le fait de se
retrouver & la rae en plein hiver est une sitaation normale gui ne wviole pas les  droies
fondamentaux de la personne.

Un accsés 4 un hébergement adéguat n’est donc nullerment garancd et esc plus gque probablement
lluscire en cas de rransfert vers la Francoe, ce gui ressort taat des capports figurant au dossier

administratif gque des pidces conquérant plus spécifiquement la situation actuclle 2 Bordeaux oc
dans le département de la Ciironde.

Il est évident gqu’au vu de la situation dua reguérane gui wvite depuis 2000 en Belgigque ot ne connaitc
personne dans la cégion de Bordeaux, une prise en charge immdédiate dans un hébesgomant
adapeé est primordiale cr gqu’un ad&jour 4 la rmae ou dans une structure d’urgence non adaptée seraic
consticatlf d'un traitement inhumain et dégradanc conuraire 4 Pardicle 3 CLLELD L

Fin Frisant fi des déficiences structurelles relevées par les différcnes rappocts citds au moycn cn oo
gui concernc les conditions dlaccucil des demandeurs PPasile et cn ne démontrant pas avoir tenu
compte des conséquences de ces déficiences structarclles auv regard de la situation du requésant,
la décision quercllée conerevient aux dispositions ot principoes visés au moyen.

ILe moyen est donc fonds.

Or, le Conseil estime que si la partie requérante invoque des sources fiables, circonstanciées et
actuelles rapportant des conditions d’accueil difficiles en France et a Bordeaux, la partie requérante
reste en défaut de démontrer de quelle maniere elle encourt, in concreto, dans sa situation particuliére,
un tel risque de traitements inhumains et dégradants.

Le Conseil observe en effet que la partie requérante ne fait valoir, ni dans le document « Vragenlijst »
figurant au dossier administratif, ni dans la requéte introductive d’instance, ni a I'audience, d’élément
attestant d’'une vulnérabilité particuliere dans son chef, le requérant étant un homme de 32 ans sans
charge de famille et sans problémes de santé.

Quant aux défaillances dans la prise en charge, au sens large du terme, des demandes d’asile par la
France, le Conseil observe que dans la décision attaquée, la partie défenderesse ne se limite pas a
renvoyer aux instruments juridiques internationaux liant notamment la France et devant assurer des
garanties suffisantes a tout demandeur d’asile, mais elle a également examiné plusieurs rapports
internationaux, dont elle a effectué une lecture minutieuse pour en conclure a I'absence de risque de
violation systématique de I'article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme ou de l'article 4
de la Charte des droits fondamentaux de I'lUnion européenne du fait du statut de demandeur d’asile de
la partie requérante ou de sa possible appartenance a ce groupe vulnérable. Deés lors, rien n’indique
que les autorités frangaises n’examinent pas de fagon objective et impartiale les demandes d’asile qui
lui sont soumises, ni que les demandeurs d’asile y seraient exposés a des discriminations spécifiques.
Pour rappel, la France est liée par la Convention de Genéve du 28 juillet 1951 relative au statut des
réfugiés et I'examen d'une demande de protection internationale y bénéficie de garanties
administratives et juridictionnelles telles que son impartialité est assurée ainsi que son indépendance a
I'égard des autorités politiques frangaises. Une décision potentielle de refus d’'une demande d’asile de la
France sera de toute fagon susceptible de recours devant des juridictions indépendantes.
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Enfin, si des différents documents produits par la partie requérante, il peut apparaitre des difficultés
dans I'accueil des demandeurs d’asile, en particulier pour les demandeurs « dublinés », le Conseil ne
peut, prima facie, nullement constater qu’il s’agisse la de « défaillances systémiques » comme le laisse
accroire la partie requérante.

3.1.3.2.2.2.3 En conclusion, la violation alléguée de l'article 3 de la Convention européenne de
sauvegarde des droits de 'nomme et des libertés fondamentales ne peut, prima facie, pas étre retenue
et par conséquent, la partie requérante ne peut en aucune maniére se prévaloir d’'un grief défendable
tiré de cette violation. A cet égard, le moyen n’est pas sérieux.

3.1.3.2.2.3 En ce qui concerne ensuite la violation alléguée de I'article 8 de la CEDH, le Conseil rappelle
que l'article 8 de la Convention européenne des droits de I'Homme dispose comme suit :

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance.

2. 1l ne peut y avoir ingérence d’'une autorité publique dans I'exercice de ce droit que pour autant que
cette ingérence est prévue par la loi et qu'elle constitue une mesure qui, dans une société
démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la slreté publique, au bien-étre économique du
pays, a la défense de I'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de
la morale, ou a la protection des droits et libertés d’autrui ».

Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le Conseil
examine d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la Convention européenne des
droits de 'Homme, avant d’examiner s’il y est porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a I'appréciation de
I'existence ou non d’'une vie privée et/ou familiale, le Conseil doit se placer au moment ou l'acte attaqué
a été pris (cfr Cour européenne des droits de I'Homme, 13 février 2001, Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour
européenne des droits de 'Homme, 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour européenne des droits
de I'Homme, 15 juillet 2003, Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la Convention européenne des droits de 'Homme ne définit pas la notion de ‘vie familiale’
ni la notion de ‘vie privée’. Les deux notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées
indépendamment du droit national.

En ce qui concerne l'existence d’'une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est question
d’'une famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette
famille est suffisamment étroit (cfr Cour européenne des droits de I'Homme, 12 juillet 2001, K. et T./
Finlande, § 150).

La notion de ‘vie privée’ n’est pas non plus définie par 'article 8 de la Convention européenne des droits
de 'Homme. La Cour européenne des droits de I'Homme souligne que la notion de ‘vie privée’ est un
terme large et qu’il n'est pas possible ni nécessaire d’en donner une définition exhaustive (Cour
européenne des droits de 'Homme, 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29).

L’existence d’une vie familiale ou d’'une vie privée, ou des deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s’il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il
convient de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s’il s’agit d’'une décision
mettant fin & un séjour acquis.

S'’il s’agit d’'une premiére admission, la Cour européenne des droits de I'Homme considéere qu’il n’y a pas
d’'ingérence et il n’est pas procédé a un examen sur la base du deuxiéme paragraphe de l'article 8 de la
Convention européenne des droits de I'Homme. Dans ce cas, la Cour européenne des droits de
I'Homme considére néanmoins qu’il convient d’examiner si I'Etat est tenu & une obligation positive pour
permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour européenne des droits de
I'Homme, 28 novembre 1996, Ahmut/Pays-Bas, § 63; Cour européenne des droits de I'Homme, 31
janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 38). Cela s'effectue par une mise en
balance des intéréts en présence. S'il ressort de cette mise en balance des intéréts que I'Etat est tenu
par une telle obligation positive, il y a violation de l'article 8 de la Convention européenne des droits de
I'Homme (cfr Cour européenne des droits de 'Homme, 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).
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S’il s’agit d’'une décision mettant fin a un séjour acquis, la Cour européenne des droits de I'Homme
admet qu’il y a ingérence et il convient de prendre en considération le deuxiéme paragraphe de
I'article 8 de la Convention européenne des droits de I'Homme. Le droit au respect de la vie privée et
familiale garanti par l'article 8 de la Convention européenne des droits de 'Homme n’est pas absolu. Il
peut en effet étre circonscrit par les Etats dans les limites énoncées au paragraphe précité.

Ainsi, 'ingérence de l'autorité publique est admise pour autant qu’elle soit prévue par la loi, qu’elle soit
inspirée par un ou plusieurs des buts légitimes énoncés au deuxiéme paragraphe de l'article 8 de la
Convention européenne des droits de I'Homme et quelle soit nécessaire dans une société
démocratique pour les atteindre. Dans cette derniere perspective, il incombe a l'autorité de montrer
gu'elle a eu le souci de ménager un juste équilibre entre le but visé et la gravité de l'atteinte.

En matiere d'immigration, la Cour européenne des droits de I'Homme a, dans les deux hypothéses
susmentionnées, rappelé, a diverses occasions, que la Convention européenne des droits de 'Homme
ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou de résider sur le territoire d’'un Etat
dont il n'est pas ressortissant (Cour européenne des droits de 'Homme, 15 juillet 2003, Mokrani/France,
§ 23; Cour européenne des droits de I'Homme, 26 mars 1992, Beldjoudi/France, 8 74 ; Cour
européenne des droits de I'Homme, 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43). L’article 8 de la
Convention européenne des droits de 'Homme ne peut davantage s’interpréter comme comportant,
pour un Etat, 'obligation générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence
commune et de permettre le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour européenne des
droits de I'Homme, 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d’'un
principe de droit international bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer I'ordre public, en
particulier dans I'exercice de son droit de controler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour
européenne des droits de 'Homme, 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et Kaniki Mitunga/Belgique,
§ 81 ; Cour européenne des droits de I'Homme, 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour
européenne des droits de 'Homme, 28 mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67).
L’Etat est dés lors habilité a fixer des conditions a cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la Convention européenne des droits de
I'Homme, tout comme celles des autres dispositions de la Convention, sont de I'ordre de la garantie et
non du simple bon vouloir ou de l'arrangement pratique (Cour européenne des droits de I'Homme, 5
février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet article prévaut sur les dispositions de
la loi du 15 décembre 1980 (C.E., 22 décembre 2010, n° 210.029), d’autre part, il revient a l'autorité
administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen aussi rigoureux que possible de
la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir connaissance.

Lorsque la partie requérante allégue une violation de I'article 8 de la Convention européenne des droits
de I'Homme, il lui appartient en premier lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des
circonstances de la cause, I'existence de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére
dont la décision attaquée y a porté atteinte.

3.1.3.2.2.3.1 En I'espéce, comme il a été développé ci-dessus, la partie requérante fait tout d’abord
valoir en substance, que le requérant est arrivé a 16 ans, en 2000, sur le territoire belge aprés avoir
quitté 'Angola; qu’il n'a jamais quitté la Belgique depuis lors, « si ce n'est a I'occasion d’'un bref
passage en France, étant revenu immédiatement aprés son arrestation et sa relaxe » ; qu'il a bénéficié
d’'un titre de séjour en Belgique jusqu’en 2005 et que « tous les membres connus de sa famille et toutes
ses attaches en Europe sont dans ce pays ».

La partie requérante, plus particulierement sous I'angle de la vie familiale, elle considére que « c’est a
tort que la décision entreprise considere que les liens mis en avant par le requérant avec son frere et sa
compagne sont insuffisant a démontrer une violation de l'article 8 de la Convention en cas de renvoi
vers la France » ; que « Le frére du requérant vit en Belgique. |l s’agit de la personne qui lui est le plus
proche, dés lors qu’ils sont arrivés ensemble mineurs et ont perdu leurs parents au début de leur
adolescence » ; que « les deux fréres ont un lien fort et c’est en Belgique que ce dernier se trouve, sans
possibilité d’aller ailleurs, n’étant pas éloignable. La vie familiale entre les fréres ne peut donc avoir lieu
que sur le territoire belge [...] L’histoire des deux frére[s] et leur vécu commun fait que leur relation va
au-dela de simples « liens affectifs normaux », notion reprise dans l'arrét Mokrani c. France de la
CEDH ».

Quant a sa relation avec sa compagne, elle fait en substance valoir que « la compagne du requérant vit
en Belgique ou elle [a] un titre de séjour et ou elle séjourne avec sa fille. Il n’est donc pas envisageable
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gue cette derniére quitte la Belgique pour la France, ou elle n’a aucune situation, tout en amenant sa
fille mineure, en contrariété avec le principe d’autorité parentale conjointe ».

3.1.3.2.2.3.2 En I'espéce, le Conseil observe tout d’abord, que l'effectivité de la vie familiale alléguée
entre le requérant et une compagne autorisée au séjour en Belgique n’est pas établie au vu du dossier
administratif et, plus particulierement, du document « vragenlijst », établi le 20 juin 2016, dans le cadre
duquel le requérant prétend qu’il a une copine, sans autre forme de développement. L’attestation
rédigée par Madame D. C., ou elle se limite & alléguer « étre la petite amie de Monsieur [M. T.] depuis le
mois de mai 2016 », rédigée le 22 novembre 2016, ne possédent — au contraire de ce que la requéte
semble tenir pour acquis — pas la force probante suffisante pour établir, ainsi qu’il est soutenu,
I'existence d’'une relation de couple entre les intéressés, au sens de I'article 8 de la CEDH.

Ensuite, en ce qui concerne le frere et la tante du requérant, le Conseil remarque que la décision
attaquée a précisément tenu compte de la vie familiale alléguée du requérant mais qu’elle a pu a juste
titre estimer que le requérant n'a pas démontré l'existence d'éléments étroits, particuliers et
supplémentaires de dépendance a I'égard de son frere et sa tante, autres que les liens affectifs
normaux et que I'existence d’'une vie familiale, au sens de I'article 8 de la CEDH, avec ceux-ci n’est pas
établie. Il ressort également de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de 'homme que si le
lien familial entre des conjoints ou partenaires, ainsi qu’entre parents et enfants mineurs est supposé, il
n’en est pas de méme dans la relation entre membres de famille majeurs. Dans I'arrét Mokrani c. France
(15 juillet 2003), la Cour européenne des Droits de 'homme considére que de telles relations « ne
bénéficieront pas nécessairement de la protection de larticle 8 de la Convention sans que soit
démontrée l'existence d'éléments supplémentaires de dépendance, autres que les liens affectifs
normaux ». Dans 'appréciation de savoir s'il existe une vie familiale ou non, il y a lieu de prendre en
considération toutes les indications que la partie requérante apporte a cet égard, comme par exemple la
cohabitation, la dépendance financiére ou matérielle d’'un membre de la famille vis-a-vis d’'un autre ou
les liens réels entre ceux-ci. Or, la partie requérante, qui fait état principalement, dans son recours, de
généralités et du fait que le requérant a quitté son pays d’origine avec sa tante et son frere et des liens
forts que cela a créé entre eux, ne démontre pas I'existence dautres éléments concrets
supplémentaires d’une telle nature.

S’agissant des attaches développées en Belgique, lesquelles ne sont d’ailleurs pas davantage étayées
dans le recours, le Conseil observe qu’il s’agit d’éléments qui, dés lors que la partie défenderesse n’a
aucune obligation de respecter le choix d’un étranger de s’établir en Belgique, ne peuvent fonder un
droit de celui-ci a obtenir l'autorisation d’y séjourner ni, partant, suffire a établir I'existence d'une
méconnaissance de l'article 8 de la CEDH, dans le chef de ce dernier.

Au vu de ces constats et en I'absence de tout autre élément susceptible de constituer la preuve d'un
ancrage familial réel du requérant en Belgique, le Conseil estime que la partie requérante reste en
défaut de démontrer I'existence, dans le chef de ce dernier, d’'une vie familiale et/ou privée, au sens de
I'article 8 de la CEDH.

3.1.3.2.2.3.3 A titre surabondant, le Conseil souligne qu’a supposer que la vie familiale et/ou privée
revendiquée par le requérant ne pourrait étre mise en cause — quod non prima facie-, il s'imposerait
alors, s’agissant d’'une premiére admission, d’examiner si I'Etat est tenu a une obligation positive pour
permettre de maintenir et de développer cette vie familiale et/ou privée (Cour EDH 28 novembre 1996,
Ahmut/Pays-Bas, 8§ 63; Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 38)
et, a cette fin, de vérifier, tout d’abord, si des obstacles au développement ou a la poursuite d’'une vie
familiale et/ou privée normale et effective ailleurs que sur son territoire sont invoqués, en 'absence
desquels il n'y aura pas défaut de respect de la vie familiale au sens de l'article 8 de la CEDH (Cour
EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

Le Conseil rappelle, sur ce point, qu’en matiére d’'immigration, la Cour EDH a rappelé, a diverses

occasions, que la CEDH ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou de résider
sur le territoire d’'un Etat dont il n'est pas ressortissant (Cour EDH 15 juillet 2003, Mokrani/France, § 23 ;
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Cour EDH 26 mars 1992, Beldjoudi/France, § 74 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, §
43). L’article 8 de la CEDH ne peut davantage s’interpréter comme comportant, pour un Etat, I'obligation
générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence commune et de permettre
le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et
Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d'un principe de droit international bien établi, il incombe en effet
a I'Etat d’assurer I'ordre public, en particulier dans I'exercice de son droit de contréler I'entrée et le
séjour des non nationaux (Cour EDH 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et Kaniki Mitunga/Belgique,
§ 81 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour EDH 28 mai 1985, Abdulaziz,
Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67). L’Etat est dés lors habilité a fixer des conditions a cet effet.

Or, en 'occurrence, force est de constater qu’aucun obstacle de ce genre n’est valablement invoqué par
la partie requérante qui, en substance, se contente d’invoquer que le frére du requérant se trouve dans
une situation particuliére — faisant I'objet d’'un arrété ministériel de renvoi mais ne pouvant étre éloigné
du fait du refus des autorités angolaises de lui délivrer un laissez-passer, que « La vie familiale entre les
freres ne peut donc avoir lieu que sur le territoire belge » et que « la compagne du requérant vit en
Belgique ou elle [a] un titre de séjour et ou elle séjourne avec sa fille», sans toutefois contredire de
maniére pertinente le constat posé par la partie défenderesse dans I'acte attaqué selon lequel « si
lintéressé désire vivre en Belgique avec sa prétendue partenaire, celui-ci peut entreprendre depuis la
France les démarches nécessaires a cette procédure spécifique qui est étrangére a la procédure
d’asile ; [...] 'exécution de la décision de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe
26quater) n’interdira pas le requérant d’entretenir a partir du territoire frangais des relations suives
(contacts, soutien, aide financiere...) avec sa tante, son frére et sa prétendue partenaire s'ils le
souhaitent » et sans présenter, en définitive, d’obstacles insurmontables au développement ou a la
poursuite d’'une vie familiale et/ou privée normale et effective ailleurs qu’en Belgique.

3.1.3.2.2.2.4 En conséquence de I'ensemble des développements qui précedent, le risque de violation
de l'article 8 CEDH tel quallégué en l'espece ne peut prima facie étre tenu pour fondé, et par
conséquent, la partie requérante ne peut en aucune maniére se prévaloir d’'un grief défendable tiré de
cette violation.

3.1.3.4 Au stade actuel de la procédure, il N’y a pas lieu d’examiner les autres développements des
moyens de la requéte, dés lors qu'il ressort de ce qui suit qu’il n’est pas satisfait a 'exigence cumulative
du préjudice grave difficilement réparable.

3.1.4 Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable
3.1.4.1 L’interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’'un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux

dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980 et de l'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu’aucune personne
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raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cfr CE, ler décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la Convention européenne des droits de I'Homme, ne peut obtenir le
redressement approprié exigé par I'article 13 de la Convention européenne des droits de I'Homme.

3.1.4.2. L’appréciation de cette condition

Au titre de risque de préjudice grave difficlement réparable, la partie requérante fait valoir des
arguments similaires & ceux repris au titre de moyen sérieux justifiant la suspension, notamment quant a
la violation des articles 3 et 8 de la Convention européenne des droits de 'homme, en cas de renvoi
vers la France.

Or, ainsi qu’il a déja été exposé lors de I'examen du grief tiré de la violation des articles 3 et 8 de la
CEDH, la partie requérante n’établit pas qu’il existe des motifs sérieux et avérés de croire que le
requérant courra, dans le pays de destination, un risque réel d’étre soumis a des traitements contraires
a ces dispositions de la Convention européenne des droits de I'Homme.

Il en résulte que le risque de préjudice grave difficilement réparable allégué n’est pas établi.

3.2 Le Conseil constate qu'une des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension d’extréme
urgence de l'acte attaqué, en I'occurrence I'existence d’un préjudice grave difficilement réparable, n’est
pas remplie.

Il en résulte que la demande de suspension doit étre rejetée.

4. Examen de la demande de mesures provisoires

4.1. Les conditions de recevabilité de la demandes de mesures provisoires

4.1.1. L’article 39/85, § 1er, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980 précise ce qui suit :

« Lorsque I'étranger fait I'objet d’'une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution devient
imminente, en particulier lorsqu’il est par la suite maintenu dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8
et 74/9 ou est mis a la disposition du gouvernement, I'étranger peut, par voie de mesures provisoires au
sens de larticle 39/84, demander que le Conseil examine dans les meilleurs délais une demande de
suspension ordinaire préalablement introduite, a condition qu’elle ait été inscrite au réle et que le
Conseil ne se soit pas encore prononcé a son égard. Cette demande de mesures provisoires doit étre
introduite dans le délai visé a l'article 39/57, § 1er, alinéa 3.»

Il est en outre précisé a l'alinéa 4 que :

« Sous peine dirrecevabilité de la demande introduite par voie de mesures provisoires, tendant a
I'examen de la demande de suspension de I'exécution d’un autre acte susceptible d’annulation en vertu
de l'article 39/2, la mesure d’éloignement ou de refoulement, visée a l'alinéa 1er, doit, simultanément
faire l'objet, selon le cas, d’'une demande de mesures provisoires ou d’'une demande de suspension
d’extréme urgence de son exécution. »

L’article 39/57, § 1er, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980, dispose comme suit :
« La demande visée a l'article 39/82, § 4, alinéa 2, est introduite, par requéte, dans les dix jours suivant

la notification de la décision contre laquelle elle est dirigée. Lorsque qu’il s’agit d’une deuxieme mesure
d’éloignement ou de refoulement, le délai est réduit a cinqg jours ».
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4.1.2 Le Conseil constate que la demande de mesures provisoires satisfait a la disposition précitée.

Le Conseil constate que la demande de mesures provisoires dont il est saisi respecte, en outre, les
conditions de recevabilité prévues par larticle 44 du Réglement de procédure du Conseil du
Contentieux des Etrangers.

4.2. Conditions pour que la suspension soit ordonnée

Conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1*, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de
I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

4.2.1 Premiere condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable
4.2.1.1. Linterprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’'un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu'un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu’aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions Iégales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit & la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cfr CE, 1* décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la Convention européenne des droits de I'Homme, ne peut obtenir le
redressement approprié exigé par I'article 13 de la Convention européenne des droits de I'Homme.

4.2.1.2 L’appréciation de cette condition

4.21.21 En l'espéece, le Conseil observe que la partie requérante développe les considérations
suivantes a I'égard d’un éloignement vers la France :
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T.acte attaqué géndre pour le requérant un préjudice grave et difficilement réparable, dans
la mesure o0 il a des conséquences incompatibles avec le respect de ses droits
fondamentaux.

Dans la mesure o, malgré les inguidtudes exprimdées par le requdérant au sujet de se
retrouver seul dans un Ppays o0 il ne connaie personnc ct n’a avcun contact A’ordre Familial
ou amical, ayant toujours vécu en Belgique, rien n’a éeé mis cn place par la partie adverse
Ppour s'assurer gquun transferrt vers la France mn’impliguerait pas une violation de Particle 3
de la Convention européenne de sauvegarde des droits de Mhomme et des libertés
fondamcentales (ci-aprés « CHRI2H ») en raison de la rupturce de ses licns Familiaux et
amourceux en Belpigue.

1Iin effet, comme le requérant indiquait dans sa demande d’annulation et de suspension

simple, ainsi que dans le cadre de son entrotien aveoc POffice des étrangers, en cas de
transfert vers la France, le contact scrait rompu avec son frére et avec sa compagne.

Fmsuite, "'accés 4 un hébergoment addéqguat n’est nullement garanti en cas de transfeonrt vexrs
la Trance, ainsi que ccla ressort des différents documents produits dans le dossier
administadf (pp. 60-61 du rappaort AIIDA, p. 21 du rapport du FICR et rapport dua
Commissairc aux droeits de Phomme du Conseil de 'Flurope, Nils MuiZniels.

Bi le requérant devait éoe renvoyé vers la FFrance, il n’aurait pas daccueil en ranc
gu’homme seul, « dubliné » ¢t sans contacts sur place, alors Méme quw’il ne béndéficie pas
de connaissance oen France ot que i son frére mnmi sa  compagne ne peuvent
raisonnablement se rendre sur place, a Bordecaux, pour 1’y accompagner dans ses
démarches.

Cette situation n’est pas possible pour lui; le risque d’un renvoi vers un Ftat oG il ne
coniialt personne, N'a aucun pPpoint dée chute et o0 il risque de se retrouver a la rue faute de
structures d’accueil disponibles, le séparant de son frére ot de sa compagne qui sont tous
deux dans PPimpossilzilicé de I’y accompagner scrait en cffet contraire aux droits garanties
par les asticles 3 et & de la CIETO>HIL

Unc eclle situaticon est constitutive, dans le chef du requérant, d’un préjudice grave ot
difficilermcne réparable.

Le Conseil ne peut qu'observer que la partie requérante présente le préjudice grave et difficilement
réparable gu’elle subirait en cas de renvoi vers la France en apportant des considérations similaires a
son argumentation développée dans la requéte introduite a I'encontre de la décision de refus de séjour

avec ordre de quitter le territoire du 8 décembre 2016, a savoir des considérations relatives a une
possible violation des articles 3 et 8 CEDH.

Partant, le Conseil estime pouvoir se référer aux développements repris sous le point 3.1.4.2. du
présent arrét, aux termes duquel il a estimé « qu’il a déja été exposé lors de I'examen du grief tiré de la
violation des articles 3 et 8 de la CEDH, la partie requérante n’établit pas qu’il existe des motifs sérieux
et avérés de croire que le requérant courra, dans le pays de destination, un risque réel d’étre soumis a
des traitements contraires a ces dispositions de la Convention européenne des droits de I'Homme ».

4.2.1.2.2 En outre, quant aux considérations formulées a I'égard d’'un retour en Angola, le Conseil
estime qu’elles sont en I'état hypothétiques, dés lors qu'il n'est pas contesté par les parties qu'une
mesure d’éloignement est prévue ce 21 décembre 2016 vers la France. Partant, force est de constater
en I'espéce que le préjudice grave et difficilement réparable tel qu’il est avancé en terme de requéte
n’existe pas, dés lors que le requérant fait 'objet d’'une procédure visant a I'éloigner vers la France.

4.3 Le Conseil constate qu’'une des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension d’extréme
urgence de l'acte dont la suspension de I'exécution est demandée, en l'occurrence I'existence d’un
risque de préjudice grave difficlement réparable, n’est pas remplie.

Il en résulte que la demande de mesures provisoires doit étre rejetée.

5. Dépens

En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de réle, ou son exemption, sera réglée le cas échéant a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1%
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La demande de mesures provisoires est rejetée.
Article 2

La demande de suspension est rejetée.

Article 3

Le présent arrét est exécutoire par provision.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le quinze décembre deux mille seize par :

M. F. VAN ROOTEN, Président f. f., juge au contentieux des étrangers,
M. B. TIMMERMANS, Greffier assumé.

Le greffier, Le président,

B. TIMMERMANS F. VAN ROOTEN
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