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nr. 179 551 van 15 december 2016

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 25 juli 2016 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

27 juni 2016.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 11 oktober 2016 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

23 november 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. VAN NIJVERSEEL loco

advocaat A. SAKHI MIR-BAZ en van attaché B. VANDENHAUTE, die verschijnt voor de verwerende

partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U kwam op 7 juni 2015 in België aan en diende op 8 juni 2015 een asielaanvraag in. U verklaarde bij de

Dienst Vreemdelingenzaken op 7 juli 2015 het geen wat nu volgt. Uw naam is A.H.A., u bent een jonge

pashthoun, geboren in het dorp Charbagulsan, van het district Balkh, gelegen in de provincie Balkh en u

heeft de Afghaanse nationaliteit. U verklaarde nooit naar school gegaan te zijn. U hielp uw familie met

het hoeden van dieren. U spreekt Pashtou. U vreesde bij terugkeer naar Afghanistan gedood te worden

door de taliban. U verklaarde dat u het land heeft moeten verlaten omdat uw vader door de taliban werd
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beschuldigd spion te zijn voor de overheid. Uw vader werd meegenomen door de taliban. Toen de

taliban nogmaals naar uw huis kwamen liepen zowel u als uw broer weg. Uw oom T.M. regelde uw

vertrek naar Europa. Ter staving van uw verklaringen legde u uw eigen taskara neer.

U werd door het CGVS opgeroepen voor een gehoor. Tijdens dit gehoor, dat plaats vond op 12

augustus 2015, stelde u meteen dat u eerder valse verklaringen heeft afgelegd. U vertelde dat uw naam

niet A. was, maar H., dat u slechts tot de leeftijd van 11 jaar in Afghanistan heeft gewoond en daarna

verhuisde naar Iran waar u woonde tot uw vertrek naar Europa. U spreekt naast Pashtou ook Dari en

Farsi. U verklaarde dat uw vader niet werd meegenomen door de taliban en dat de taliban evenmin

opnieuw naar uw huis kwamen (CGVS 12 augustus 2015, 1-2). U verklaarde geen broer te hebben

(CGVS 12 augustus 2015, 4). U verklaarde dat uw vader besloot dat u uit Afghanistan moest vertrekken

nadat hij de dode lichamen zag van jongens van uw dorp die naar een madrassa waren gegaan. U

verklaarde dat u bij terugkeer naar Afghanistan vreest dat u zich bij de taliban zou moeten aansluiten

aangezien zowel al uw ooms als neven lid zijn van de taliban. U zegt schrik te hebben om iemand te

moeten doden. Daarnaast vreest u gearresteerd te worden door de overheid.

U werd een tweede maal opgeroepen voor een gehoor, dit maal op 15 maart 2016. Tijdens dit gehoor

zegt u als er naar uw naam wordt gevraagd dat u Ah. bent, dat u in Iran de naam A. gebruikte en dat uw

naam in Afghanistan H. is (CGVS 15 maart 2016, 2). U stelt nog steeds dat u op elfjarige leeftijd uit het

dorp vertrok nadat de lichamen van enkele dorpelingen zijn teruggebracht en voegt er aan toe dat zij

door de taliban werden gedwongen om deel te nemen aan de oorlog. U verklaart dat uw ooms die actief

zijn bij de taliban wilden dat u naar de madrassa ging. U verklaart gevlucht te zijn naar Iran. Daar vertrok

u ongeveer een jaar geleden omdat u geen documenten kreeg van de overheid en ze Afghanen ofwel

terugstuurden naar Afghanistan ofwel naar Syrië stuurden. U stelt niet naar Afghanistan te kunnen

terugkeren omdat u vreest dat uw ooms en neven die actief zijn bij de taliban u zouden meenemen of u

vermoorden. Daarnaast vreest u de taliban aangezien het voor hun een probleem is dat u naar Europa

bent gegaan. Tenslotte stelt u niet terug te kunnen keren aangezien Afghanistan een vreemd land voor

u is. Over de taskara, die afgaf bij de Dienst Vreemdelingenzaken, zegt u dat ze vals is. Na het gehoor

maakt u een kopie van de taskara van uw vader over.

B. Motivering

Op basis van uw verklaringen wordt door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen (CGVS) geconcludeerd dat u geen gegronde vrees voor vervolging heeft zoals bedoeld in de

Vluchtelingenconventie. De reden waarom u niet in aanmerking komt voor een erkenning als vluchteling

in de zin van de Vluchtelingenconventie is omdat uw verklaringen met betrekking tot uw asielmotieven

onvoldoende overtuigend zijn zodat er geen geloof kan aan gehecht worden.

In de eerste plaats dient benadrukt te worden dat u uw verklaringen over uw naam, uw familie, uw

verblijfplaatsen én uw asielmotieven tijdens de asielprocedure volledig heeft gewijzigd. U trachtte met

andere woorden de asielinstanties te misleiden door valse verklaringen af te leggen en een vals stuk

neer te leggen. Dit tast uw algemene geloofwaardigheid grondig aan. U stelt dan wel dat uw

verklaringen gedaan tijdens de gehoren op het CGVS waar zijn, maar het CGVS dient tot de conclusie

te komen dat uw nieuwe verklaringen onvoldoende overtuigen en wel om volgende redenen.

Bij het indienen van uw asielaanvraag (zie de bijlage 26) en bij de Dienst Vreemdelingenzaken

verklaarde u A.H.A. te heten. Tijdens het gehoor op het CGVS verbeterde u uzelf en stelde u dat dit niet

uw echte naam is, maar dat dit een naam is die u gebruikte in Iran. Wanneer u wordt gevraagd waarom

u bij uw asielaanvraag niet uw werkelijke naam heeft opgegeven verklaarde u dat u A. gewoon een

leuke naam vond (CGVS 15 maart 2016, 3). Deze nonchalante manier waarop u met uw

identiteitsgegevens omgaat, hetgeen essentiële basisinformatie is tijdens een asielaanvraag, is

frappant. Overigens verklaarde u tijdens het tweede gehoor op het CGVS dat u Ah. bent, dat u in Iran de

naam A. gebruikte en dat uw naam in Afghanistan H. is (CGVS 15 maart 2016, 2). Aangezien Ah. en H.

verschillende namen zijn en verwijzen naar verschillende stammen wordt u opnieuw gevraagd of u Ah.

bent. U antwoordt hierop: “D., niet Ah.. Sorry, het is H.. Ik rookte lang hasj, ik stopte twee weken

geleden met roken, mijn geheugen is niet goed.” U noemt met andere woorden drie verschillende

stammen op in 1 zin, waarbij u twijfelt tot welke stam u zelf behoort. Ook al kan drugsgebruik een

invloed hebben op het geheugen, er kan evenwel moeilijk worden aanvaard dat u hierdoor iets vergeet

wat een basisgegeven is voor elke Afghaan, namelijk de stam waartoe hij zelf behoort. Uw verklaringen

getuigen van weinig serieux en wijzen er opnieuw op uw onwil om het CGVS authentieke informatie te

verschaffen.

Hoewel het mogelijk is dat u in Iran bent geweest toont u op geen enkele wijze aan dat u er woonde

sinds de leeftijd van 11 jaar tot ongeveer een jaar geleden. U verklaart dat u in Shiraz en Teheran

woonde, maar u kan geen indicatie geven van hoelang u op deze plaatsen heeft gewoond, noch van de

leeftijd die u had toen u naar Teheran verhuisde. Hierover stelt u enkel te kunnen zeggen dat u er

gewoond heeft, maar u weet niet precies welke jaren of de tijdsperiode (CGVS 12 augustus 2015, 6). De

datum van uw vertrek uit Iran is u onbekend. U kan de maand waarin u vertrok niet noemen, ook al stelt
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u zelf dat uw vertrek recent was, met name ongeveer een jaar geleden (CGVS 15 maart 2016, 3).

Gevraagd naar het seizoen waarin u vertrok stelt u dat het een normaal seizoen was . Dat u vervolgens

de naam van dit seizoen niet blijkt te kennen doet vragen rijzen bij uw verklaard lang verblijf in

Iran(CGVS 15 maart 2016, 15). Net zoals het gegeven dat u niet eens één maand van de Iraanse

kalender kan opnoemen. Voor iemand die beweert 9 jaar lang in Iran geleefd én gewerkt te hebben is dit

uiterst eigenaardig (CGVS 15 maart 2016, 6). Dat u in al die jaren nooit het document heeft gezien dat

de Iraanse overheid uitreikte aan Afghanen is eveneens moeilijk aan te nemen gezien zulke kaarten

bekend en verspreid zijn binnen de Afghaanse gemeenschap in Iran. Tenslotte is het opmerkelijk dat u,

ondanks de formele vraag van het CGVS, geen documenten over Iran kan voorleggen. Moest u er 9 jaar

lang gewoond hebben dan kan worden aangenomen dat u toch enig document zou kunnen voorleggen,

ook al beschikte u niet over officiële verblijfsdocumenten. U zegt immers zelf nog contact te hebben met

mensen in Iran. U geeft evenmin een afdoende reden op waarom u zich in de onmogelijkheid zou

bevinden om stukken over te maken (CGVS 15 maart 2016, 15).

U stelt bij terugkeer naar Afghanistan uw ooms en neven te vrezen die gelieerd zijn aan de taliban.

Moest deze band daadwerkelijk bestaan, zoals u tracht vol te houden tijdens de gehoren op het CGVS,

dan kan niet worden ingezien waarom u dit niet heeft verteld bij de Dienst Vreemdelingenzaken en u er

voor heeft gekozen om valse asielmotieven op te geven. Dit is al een eerste, sterke aanwijzing, dat uw

verklaringen over uw ooms en neven vals zijn. Daarnaast dient opgemerkt te worden dat het CGVS u

ruim de kans heeft gegeven om over de activiteiten van uw ooms en neven te vertellen, maar dat uw

antwoorden desondanks vaag, oppervlakkig en bij wijlen tegenstrijdig en speculatief bleken. Zo werd er

herhaaldelijk gevraagd naar de activiteiten van uw ooms bij de taliban. Tijdens het eerste gehoor op het

CGVS verklaart u hierover dat u niet weet wat hun activiteiten zijn en dat u er geen idee van heeft of ze

deelnemen aan de strijd. U weet enkel dat ze dat in uw eigen streek niet doen. Wel stelt u te weten dat

het spionnen zijn (CGVS 12 augustus 2015, 5). In het tweede gehoor antwoordt u op de vraag naar hun

rol binnen de taliban dat u daar geen idee van heeft, maar u weet wél zeker dat ze vechten tegen de

overheid (CGVS 15 maart 2016, 8-9). Over spionage wordt niet meer gesproken. U hoorde dit alles van

uw vader. Als u gevraagd wordt hoe hij aan deze informatie komt verklaart u dat de politie mogelijks

naar hun huis kwam of dat iemand dat misschien tegen uw vader heeft gezegd, maar u weet het niet.

Gezien u deze informatie nog niet had tijdens het eerste gehoor op 12 augustus 2015, moet u dit

gekregen hebben in de periode tussen 12 augustus 2015 en 15 maart 2016, de datum van het tweede

gehoor. Gezien deze informatie relatief recent is is het nog vreemder dat u hieromtrent niet kan

uitweiden. Wanneer er verder wordt gevraagd of uw ooms commandanten zijn binnen de taliban zegt u

daar geen informatie over te hebben en verzoekt u de protection officer er geen vragen meer over te

stellen omdat u er niet in bent geïnteresseerd. Een opmerkelijke houding voor iemand die claimt net

deze mensen te vrezen bij terugkeer naar Afghanistan (CGVS 15 maart 2016, 9). Als enige reden

waarom u uw neven beticht van lidmaatschap van de taliban zegt u dat dat duidelijk is omdat ze de

zonen zijn van vaders die bij de taliban werken. Andere redenen heeft u niet. U stelt bovendien geen

enkel idee te hebben van hun activiteiten bij de taliban. U verklaart dat ze misschien door madrassas in

Pakistan gezonden en betaald worden om mensen te doden. Aangezien u geen enkele reden kan

opnoemen waarom u dit denkt en evenmin weet of uw neven überhaupt ooit in een madrassa in

Pakistan waren is dit pure speculatie (CGVS 15 maart 2016, 11-12).

U vertelde over de dorpelingen die werden gedwongen om mee te gaan met de taliban maar wiens

lijken werden teruggebracht naar het dorp (CGVS 15 maart 2016, 7). Wanneer u gevraagd wordt of uw

ooms hiermee iets te maken hebben zegt u dat u daar geen idee van heeft (CGVS 15 maart 2016, 10).

Gezien dit incident de rechtstreekse aanleiding voor uw vertrek uit uw dorp was (CGVS 15 maart 2016,

11), u wist dat uw ooms bij de taliban waren én u al die tijd contact met uw vader onderhield (CGVS 15

maart 2016, 5) is het eigenaardig dat u hierover geheel in het ongewisse bent.

Binnen de context van uw verklaringen is het eveneens bijzonder vreemd te noemen dat u verklaart

geen idee te hebben van uw vaders mening over de illegale activiteiten van zijn broers (CGVS 15 maart

2016, 8). Noch weet u wat uw vaders reactie was op het feit dat uw ooms vroegen om u naar de

madrassa te sturen (CGVS 15 maart 2016, 12).

Uw verklaring dat het zich afspeelde toen u nog klein was, namelijk voor uw vertrek naar Iran op 11-

jarige leeftijd, overtuigt niet gezien de opmerkingen hierboven over uw verblijf aldaar. Bovendien, al zou

het reeds lang geleden zijn, u roept deze elementen in om uw vrees bij terugkeer naar Afghanistan aan

te tonen. Dan mag er van u verwacht worden dat u zich voldoende informeert om vervolgens uw vrees

duidelijk te maken aan de asielinstanties. Op elke asielzoeker rust de plicht tot medewerking en

bewijsgaring. Dat u zeer regelmatig contact heeft met uw vader (CGVS 15 maart 2016, 5) en dat u zelf

stelt met uw vader over uw ooms te praten (CGVS 15 maart 2016, 8) en hier toch niet in slaagt is

opnieuw een argument dat de ongeloofwaardigheid van uw verklaringen versterkt .
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Al deze elementen in acht genomen doet het CGVS besluiten dat u niet aannemelijk heeft kunnen

maken dat uw ooms en neven lid zijn van de taliban en dat ze u zouden meenemen of zouden

vermoorden wanneer u zou terug keren naar Afghanistan.

De vrees die u uitte tijdens het eerste gehoor op het CGVS dat u zou worden gearresteerd door de

overheid herhaalt u tijdens het tweede gehoor op het CGVS op geen enkele wijze, ondanks de

uitdrukkelijke en herhaalde vraag naar uw vrees bij terugkeer (CGVS 15 maart 2016, 14). Ook bevestigt

u op het einde van dit gehoor dat u alle redenen heeft genoemd waarom u niet terug kan keren naar

Afghanistan (CGVS 15 maart 2016, 15). Hierdoor kan er weinig geloof worden gehecht aan het feit dat u

een reële vrees zou koesteren tegenover de overheid. Hierbij kan nog opgemerkt worden dat u tijdens

het eerste gehoor geen aannemelijke uitleg wist te geven waarom u vreest gearresteerd te worden (12

augustus 2015, 5-6).

Naast uw eigen ooms en neven vreest u de andere taliban van uw regio omdat u terugkomt van Europa.

Wanneer u gevraagd wordt waarom u denkt dat dit een probleem zou vormen zegt u dat de taliban

mensen die terug komen van Europa ervan beschuldigt hun namen te hebben door gegeven in Europa.

U haalt echter geen aan u persoon verbonden redenen aan die zouden wijzen dat u dit gevaar zou

lopen (CGVS 15 maart 2016, 14). Hoewel u verklaart dat er taliban zijn in uw dorp zegt u zelf dat u er

geen informatie over heeft. U weet niet wie ze zijn, noch wat ze doen (CGVS 15 maart 2016, 11). Ook

dit wijst er op dat u geen aanknopingspunten heeft om een persoonlijke vrees te koesteren omwille van

uw terugkeer vanuit Europa.

Daarnaast haalt u aan dat Afghanistan een vreemd land voor u is waar u zich niet thuis voelt omdat u er

vertrok toen u klein was (CGVS 15 maart 2016, 14). Dat u er vertrok toen u klein was heeft u niet weten

aannemelijk maken. Bovendien blijkt dat u uw banden met uw thuisland onderhoudt door regelmatige

contacten met uw familie in Afghanistan. U verklaarde dat uw vader weinig contact heeft met uw ooms

en neven omdat u omwille van hen Afghanistan heeft verlaten (CGVS 15 maart 2016, 12), maar

aangezien hieraan geen geloof wordt gehecht kan worden aangenomen dat ook zij tot uw netwerk in

Afghanistan behoren. Mogelijks heeft u nog een broer, maar hierover bood u door uw tegenstrijdige en

valse verklaringen geen zicht. U zegt dat uw familie blij zou zijn met uw terugkomst (CGVS 12 augustus

2015, 7) en stelt tijdens het laatste gehoor dat uw familie het goed stelt in Afghanisitan(CGVS 15 maart

2016, 5). Het loutere feit dat een terugkeer enige aanpassing inhoudt maakt niet dat dit kan beschouwd

worden als een reëel risico op vervolging noch houdt dit enkel feit een risico in op ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 §2 a en b van de

Vreemdelingenwet, te weten ernstige schade wegens foltering, of onmenselijke of vernederende

behandeling of bestraffing.

Rekening houdend met alle bovenstaande vaststellingen komt het CGVS tot de conclusie dat uw

asielrelaas als ongeloofwaardig dient te worden beschouwd en u niet in aanmerking komt voor de

toekenning van de vluchtelingenstatus. Evenmin loopt u een risico op ernstige schade zoals bepaald in

de definitie van subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 §2 a en b van de Vreemdelingenwet,

te weten ernstige schade wegens foltering, of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing,

in het geval u zou terugkeren naar uw land van herkomst.

De door u aangebrachte documenten kunnen aan deze conclusie niets wijzigen. Over uw taskara heeft

u zelf verklaard dat hij vals was. U legde nog een kopie neer van de taskara van uw vader, maar aan

een kopie kan weinig bewijswaarde worden gehecht. De taskara van uw vader kan overigens enkel een

indicatie geven van zijn Afghaanse identiteit, dewelke hier niet betwist wordt.

Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel kan een

Afghaanse asielzoeker ook een subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate

van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate

hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het

betrokken land of, in voorkomende geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid

aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de

Vreemdelingenwet. Asielzoekers uit een groot aantal gebieden in Afghanistan krijgen de subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 c van de Vreemdelingenwet toegekend op basis van de

algemene toestand in hun regio; dit indien zij hun reële herkomst uit deze regio en hun achtergrond

aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er geen reëel intern vluchtalternatief bestaat.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan wordt het rapport “UNHCR Eligibility

Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 19

april 2016 in rekening genomen. Niettegenstaande het rapport aangeeft dat de veiligheidssituatie in

2015 achteruit gegaan is en dat zowel het aantal burgerslachtoffers, als het aantal veiligheidsincidenten

op het gehele Afghaanse grondgebied gestegen is, bevestigt het rapport nog steeds het bestaan van

regionale verschillen in de veiligheidssituatie in Afghanistan. Bovendien wordt nergens in deze UNHCR

richtlijnen geadviseerd om voortgaande op een analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke

Afghaan een complementaire vorm van bescherming te bieden. UNHCR benadrukt daarentegen dat dat
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elk verzoek om internationale bescherming op eigen merites dient beoordeeld te worden. Rekening

houdend met het veranderlijk karakter van het conflict in Afghanistan, dienen de asielaanvragen van

Afghanen elk nauwgezet onderzocht te worden, dit in het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd

door de betrokken asielzoeker en anderzijds actuele en betrouwbare informatie over de situatie in

Afghanistan.

UNHCR wijst er op dat asielzoekers afkomstig uit “conflict affected areas” nood kunnen hebben aan

bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden aan een ernstige en individuele

bedreiging van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld. UNHCR adviseert dat bij de

beoordeling van de veiligheidssituatie in de gebieden waar er sprake is van een actief conflict volgende

objectieve elementen in ogenschouw genomen worden om te bepalen of er sprake is van

veralgemeend, willekeurig geweld: (i) het aantal burgers dat het slachtoffer is van willekeurig geweld,

waaronder bomaanslagen, luchtaanvallen en zelfmoordaanslagen; (ii) het aantal conflict gerelateerde

incidenten; en (iii) het aantal personen dat omwille van het conflict ontheemd werd. UNHCR benadrukt

dat het aantal burgerslachtoffers en het aantal veiligheidsincidenten belangrijke indicatoren zijn voor het

bepalen van de intensiteit van het voortdurend conflict in Afghanistan. In de objectieve informatie

waarover het Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde aspecten in rekening gebracht bij

de beoordeling van de veiligheidssituatie in Afghanistan. Ook met andere indicatoren wordt er rekening

gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de individuele nood aan bescherming, maar ook bij

de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de veiligheidssituatie in de regio van

herkomst, indien de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende zijn om het reëel risico voor burgers

te beoordelen.

Uit de analyse van de veiligheidssituatie door UNHCR blijkt weliswaar dat de veiligheidssituatie in

Afghanistan sinds begin 2013 verslechterd is, doch anderzijds blijkt dat het geweldsniveau en de impact

van het conflict nog steeds regionaal erg verschillend zijn. Deze sterke regionale verschillen typeren het

conflict in Afghanistan. Om die redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele

situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig

bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Afghanistan, dient in casu de

veiligheidssituatie in de provincie Balkh te worden beoordeeld.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie de aan het administratief dossier toegevoegde

EASO Country of Origin Information Report: Afghanistan – Security Situation van januari 2016) blijkt dat

het grootste aandeel van het geweld en de kern van het conflict te situeren is in het Zuiden, Zuid-Oosten

en het Oosten. De provincie Balkh behoort tot de noordelijke regio van Afghanistan. Uit de beschikbare

informatie blijkt dat de provincie Balkh grotendeels in handen is van de overheid. De provincie is een

toevluchtsoord voor families die het geweld in andere provincies ontvluchten. De hoofdplaats van de

provincie, Mazar-e Sharif is de officieuze hoofdstad van het noorden van Afghanistan. De stad is relatief

geïsoleerd geweest van het conflict dat Afghanistan de afgelopen decennia heeft geteisterd, waardoor

haar politiek en economisch gewicht groot en groeiend is. De stad wordt bestempeld als één van de

veiligste steden in Afghanistan. Het aantal terreurdaden, alsook het aantal burgerslachtoffers bleef er

beperkt. Niettegenstaande er tijdens de verslagperiode enkele aanslagen gepleegd werden zonder

duidelijk aanwijsbaar doelwit, is het geweld in Mazar-e Sharif hoofdzakelijk doelgericht van aard. De

meeste veiligheidsincidenten in de provincie Balkh worden gerapporteerd in de westelijke districten, met

name Chimtal, Chahar Bolak, Zari en Sholgar. Deze regio is gekend voor de productie van cannabis,

wat een impact heeft op de stabiliteit in deze regio. Het merendeel van de gewelddaden die er

plaatsvinden zijn doelgericht van aard, en nemen er hoofdzakelijk de vorm aan van IED-explosies en

gewapende confrontaties tussen de Afghaanse veiligheidsdiensten en de opstandelingen. Het aantal

hierbij te betreuren burgerslachtoffers is laag.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er

voor burgers in de provincie Balkh actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van

een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader

van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in uw regio aldus geen reëel risico op ernstige

schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet.

De UNHCR Eligibility Guidelines van 6 augustus 2013 doen geen afbreuk aan de conclusie van het

Commissariaatgeneraal, die werd gemaakt na een analyse en afweging van alle elementen in de

beschikbare landeninformatie. U bracht bovendien geen informatie aan waaruit het tegendeel zou

blijken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”



RvV X - Pagina 6

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

2.1.1. Middelen

2.1.1.1. In een eerste middel beroept verzoeker zich op de schending van artikel 1, A van het Verdrag

van Genève van 28 juli 1951, van artikel 48/3 en 48/4, § 2, b) en c) van de voormelde wet van 15

december 1980 (hierna: Vreemdelingenwet) en van de materiële motiveringsplicht, “minstens van de

mogelijkheid tot toetsen van de materiële motivering” juncto het zorgvuldigheidsbeginsel.

In onderhavig verzoekschrift stelt verzoeker als volgt:

“Verzoeker vreest vervolgd te worden door de Taliban. In zijn regio zijn Taliban zeer actief en hij vreest

om het slachtoffer te worden van de gedwongen rekruteringen. Door dit vrees moest verzoeker zijn land

van herkomst verlaten en naar Iran vluchten.

Hij verbleef in Iran tot zijn vertrek naar Europa!!

Ter staving van zijn subjectieve vrees wenst hij te verwijzen naar zijn verklaringen tijdens het gehoor

van het CGVS.

Ter staving van zijn objectieve vrees wenst hij te verwijzen naar de hieronder staande rapporten:

[…]

Verzoeker is een Pashoun en een ideale kandidaat om in het Noorden gerekruteerd te worden. Temeer

nu zijn familieleden actief zijn voor Taliban!!”

2.1.1.2. In een tweede middel beroept verzoeker zich op de schending van de materiële

motiveringsplicht, “minstens van de mogelijkheid tot toetsen van de materiële motivering” juncto het

zorgvuldigheidsbeginsel en gelijkheidsbeginsel.

In onderhavig verzoekschrift stelt verzoeker als volgt:

“Verweerder neemt verzoeker kwalijk omdat hij zijn verklaringen over zijn naam, familienaam,

verblijfplaatsen tijdens de asielprocedure volledig heeft gewijzigd. Dit is een bewijs dat verweerder van

meet af aan vooringenomen was in dit dossier.

Verzoeker heeft zelf het initiatief genomen om de waarheid te zeggen omdat hij onderweg misleid was

door de anderen. Het is niet de verweerder die verzoeker betrapt heeft op het afleggen van

leugenachtige verklaringen.

Verzoeker dacht dat het CGVS een instantie is die rekening houdt met de profiel van een asielzoeker,

met het feit dat ze onderweg 1001 verkeerde informatie kregen van de mensensmokkelaar en de

reisgenoten.

Verzoeker meent dat hij dubbel gestraft is:

Een keer door de adviezen te volgen van de mensen die geen kaas van de menselijkheid

(mensensmokkelaar) en rechten (reisgenoten) gegeten hebben.

Andere keer gestraft worden door de asielinstantie die in theorie niets anders moet doen dan rekening

te houden met dergelijke situaties.

Verweerder meent dat de nieuwe verklaringen van verzoeker onvoldoende overtuigen. Ze stelt niet dat

deze verklaringen helemaal niet overtuigen maar onvoldoende. Dit is een subjectieve appreciatie van

verweerder omwille van de hieronder staande redenen:

Verweerster nam verzoeker kwalijk omdat hij de naam van zijn stam anders gezegd heeft.

Ten eerste:

Verzoeker was 11 jaar oud toen hij naar Iran vluchtte. In Iran is het niet zo belangrijk tot welke stam men

behoort. Temeer wanneer een Afghaan niets anders doen dan zich kapot werkt om te overleven. Geen

tijd om deel te nemen aan sociale bijeenkomsten, feesten en andere activiteiten die door Afghanen in

Iran georganiseerd wordt.

Ten tweede:

Verzoeker is drugsgebruiker en ik citeer zijn verklaring:

Ik rookte lang Hasj, ik stopte twee weken geleden met roken, mijn geheugen is niet goed

Verweerder stelt dat verzoeker niet aantoont dat hij sinds de leeftijd van 11 jaar tot 1 jaar voor zijn

vertrek naar België in Iran woonde en dit omwille van de hieronder staande redenen:

Hij wist niet in welke seizoen hij uit Iran vertrok EN in welke jaren hij in Iran woonde.

Verzoeker is zeer verbaasd door dit argument van verweerder te meer wanneer ze goed op de hoogte is

dat tijdstip een relatief begrip voor Afghanen is,
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dat verzoeker 11 jaar oud was toen hij naar Iran vertrok,

dat hij als Afghaanse vluchteling niets anders deed dan te overleven,

dat zijn geheugen zwaar getast is door druggebruik,

dat hij analfabeet is

Verzoeker wenst te verwijzen naar de pagina 3 van zijn gehoorverslag waarin staat dat hij de kalender

niet kent en dat hij altijd bezig was met werk.

Verzoeker wenst ook te verwijzen naar pagina 7 van zijn gehoorverslag waarin hij voldoende informatie

gaf over zijn leven in Iran.

Van verweerder mag verwachten worden dat ze doorvraagt indien ze twijfel had over dit verblijf.

Verweerder heeft nagelaten om dit te doen. Er zijn honderden vragen om na te gaan of verzoeker sinds

zijn 11de in Iran woonde.

Het feit dat verzoeker de kalender niet kende of de kleur van de kaarten, die hij nooit over beschikte,

mag geen reden zijn om dit verblijf in twijfel te trekken.

Verzoeker woonde sinds zijn 11de in Iran en ter staving hiervan wenst hij te verwijzen naar het

gehoorverslag pagina 5 waarin het volgende staat:

Toen u in Iran woonde, had u toen ook met hen contact?

Na een jaar en half, wanneer telefoonsysteem op kwam, daarvoor stuurden wij brieven. Nadat ze een

telefoon kochten gingen we naar communicatiecentrum en belden wij van daar.

Verzoeker wenst te verwijzen naar pagina 3 van zijn eerste gehoorverslag waarin hem de volgende

vraag gesteld wordt:

Weet je dat Balkh in verschillende districten is verdeeld?

Neet, dat wee ik niet.

Dit is een bewijs dat hij op zij 11de uit Afghanistan vertrokken was. Anders zal hij het antwoord op deze

vraag geweten hebben.

Verweerder neemt nogmaals verzoeker kwalijk voor het feit dat hij in zijn eerste interview bij de DVZ

niets gezegd heeft over het feit dat zijn familieleden actief waren bij de Taliban.

Verzoeker heeft niet voor gekozen om valse asielmotieven op te geven!! Hij werd misleid!!

Verzoeker meent dat verweerder de gelijkheidsbeginsel schendt door aan de ene asielzoeker wel de

internationale bescherming te bieden, die zijn verklaring integraal wijzigt, en aan hem niet.

Indien verweerder dit betwist, is verzoekers raadsman bereid om een lijst te geven van de namen van

gelijkaardige situatie met een positieve afloop.

Verzoeker verwacht dat verweerder in zijn nota uitdrukkelijk stelt of ze akkoord is met het standpunt van

verzoeker.

Verweerder meent dat verzoekers verklaringen over zijn familieleden die actief waren bij taliban vaag,

oppervlakkig en bij wijlen tegenstrijdig en speculatief bleken.

Verzoeker vindt het zeer jammer dat ondanks het feit dat hij 2 keer gehoord was door de verweerder,

verweerder nog geen beeld heeft over zijn profiel, zijnde:

Analfabeet,

Drugsverslaafd, (zie een attest van het opvangcentrum waar verzoeker gewaarschuwd was om niet

meer drugs te roken – administratief dossier)

Afghanistan op zijn 11de verlaten en als slaaf in Iran gewoond,

Halfblind in een oog door (stuk 2)

Kortom: een zeer getraumatiseerde persoon

Verweerder heeft nagelaten om op een deftige wijze te motiveren waarom:

Zij geen rekening houdt met het profiel van verzoeker als iemand die analfabeet, drugsverslaafd en

enorm getraumatiseerd is omdat hij een grote deel van zijn leven het slachtoffer was van kinderarbeid.

Een dergelijke handelswijze komt neer op een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel.”

2.1.1.3. In een derde middel beroept verzoeker zich op de schending van artikel 48/4, § 2, b) van de

Vreemdelingenwet.

In onderhavig verzoekschrift stelt verzoeker als volgt:

“Verweerster heeft nagelaten om te motieveren waarom verzoeker niet in aanmerking komt voor

subsidiaire beschemring op basis van artikel 48/4, §2, B – gornd.

Hierbij wenst verzoeker te verwijzen naar § 39 van Elgafaji arrest over de ‘sliding scale’:

“Hoe meer de verzoeker eventueel het bewijs kan leveren dat hij specifiek wordt geraakt om redenen

die te maken hebben met zijn persoonlijke omstandigheden, hoe lager de mate van willekeurig geweld

zal zijn die vereist is opdat hij in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming”.

Verzoeker heeft deze persoonlijke omstandigheden voldoende aannemelijk gemaakt door de

bovenvermelde redenen. Hij is van oordeel dat hij in ondergeschikte orde in aanmerking komt voor de



RvV X - Pagina 8

toekenning van de subsidiaire bescherming. Volledigheidshalve wenst hij te verwijzen naar het

hieronder staande rapport:

[…]”

2.1.1.4. In een vierde middel beroept verzoeker zich op de schending van artikel 48/4, § 2, c) van de

Vreemdelingenwet.

In onderhavig verzoekschrift stelt verzoeker als volgt:

“Verweerster meent dat de situatie in mazare Sharif veilig is. Verzoekers familie wonen niet in Mazari

Sharif. Ze wonen 40 minuten ver van Mazari Sharif en dit in een gebeid waar Taliban en Arbaki

aanwezig zijn. Arbaki zijn alleen aanwezig in een plaats waar de situatie woelig is en waar de overheid

niet in staat is om controle te hebben. Zie pagina 3 van het eerste gehoorverslag waarin staat dat in het

dorp van verzoeker zowel arbaki als Taliban aanwezig zijn.

Verweerder heeft na gelaten om te onderzoeken of in het dorp van verzoeker sprake is van willekeurig

geweld.

Wat betreft Mazare Sharif:

Verzoeker wenst te verwijzen naar de hieronder staande rapporten hij meent dat de situatie in Mazare

Sharif niet veilig is:

[…]”

2.2. Stukken

Verzoeker voegt bij zijn verzoekschrift een doktersattest (stuk 3).

Per drager brengt verweerder op 17 november 2016 samen met een aanvullende nota het “EASO –

Country of Origin Information Report: Afghanistan – Security Situation” van november 2016 bij

(rechtsplegingsdossier, stuk 10).

2.3. Beoordeling

2.3.1. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.3.2. Vluchtelingenstatus

Verzoeker voert aan dat hij door zijn oom en neven, leden van de taliban, alsook door de taliban in het

algemeen wordt bedreigd, evenals door de overheid zou worden gearresteerd. In de bestreden

beslissing wordt verzoeker de vluchtelingenstatus geweigerd omdat (i) zijn wisselende verklaringen over

zijn naam, familie, verblijfplaatsen en asielrelaas afbreuk doen aan zijn algehele geloofwaardigheid, (ii)

hoewel het mogelijk is dat hij in Iran is geweest, hij niet aantoont dat hij er woonde sinds zijn elfde tot

een jaar voor zijn gehoor, (iii) zijn kennis van de rol van zijn oom en zijn neven bij de taliban dermate

gebrekkig is dat geen geloof kan worden gehecht aan zijn bewering dat hij door hen zal worden

gedwongen zich bij de taliban aan te sluiten, (iv) het feit dat hij tijdens zijn tweede gehoor geen enkele

melding maakte van zijn vrees om door de Afghaanse overheid te worden gearresteerd, maakt dat geen

geloof kan worden gehecht aan deze vrees, (v) hij geen persoonlijke vrees aannemelijk maakt voor zijn

bewering dat hij in geval van terugkeer naar Afghanistan door de taliban zal worden geviseerd omdat hij

van Europa komt, (vi) het loutere feit dat een terugkeer naar Afghanistan in casu een zekere aanpassing

zal vergen op zich niet volstaat om een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet of een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet

aannemelijk te maken, en (vii) de door hem voorgelegde documenten (zie map ‘Documenten’ in het

administratief dossier) de voorgaande vaststellingen niet kunnen wijzigen.
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Wat betreft het bijgevoegde doktersattest (verzoekschrift, stuk 3) dient vooreerst opgemerkt dat hieruit

enkel valt af te leiden dat verzoeker een letsel aan zijn rechter oog heeft. Er wordt geen informatie

verschaft over de wijze waarop verzoeker dit letsel zou hebben opgelopen. Voorts kan er evenmin uit dit

attest worden afgeleid dat er in verzoekers hoofde sprake zou zijn van een (psychisch) trauma.

Betreffende zijn drugsgebruik dient erop gewezen dat verzoeker nalaat een medisch of psychiatrisch

attest voor te leggen waaruit zou kunnen blijken dat zijn drugsgebruik dermate is dat hij niet in staat is

tot het op een normale wijze ondergaan van een gehoor of tot het afleggen van coherente en

geloofwaardige verklaringen. Verder dient erop gewezen dat ook van een laaggeschoold persoon, zoals

een analfabeet, redelijkerwijze kan worden verwacht dat deze aan de hand van gedetailleerde,

coherente en geloofwaardige verklaringen zijn asielrelaas kan uiteenzetten.

Waar verzoeker er in zijn verzoekschrift op wijst dat hij zelf het initiatief heeft genomen om zijn

verklaringen aan te passen en dat hij voorheen had gelogen omdat hij door reisgenoten en de

smokkelaar was misleid, dient vastgesteld dat dit geen afdoende verklaring vormt voor zijn

leugenachtige verklaringen, temeer daar uit de uitgebreide en pertinente motivering in de bestreden

beslissing (zie infra) blijkt dat hij nog steeds nalaat de waarheid te vertellen. Er werd verzoeker immers

van bij de aanvang van zijn asielprocedure op het hart gedrukt dat hij steeds de waarheid dient te

vertellen. Liegen op aanraden van derden doet hieraan geen afbreuk. Aan het feit dat iemand zich

wendt tot de autoriteiten van een bepaald land teneinde er diens status van vluchteling te doen

erkennen is bovendien inherent het vertrouwen verbonden in de autoriteiten waaraan men de

bescherming vraagt.

Waar verzoeker er betreffende zijn naam op wijst dat Afghanen zich in Iran “kapot werken om te

overleven” waardoor zij geen tijd hebben om deel te nemen aan sociale bijeenkomsten, feesten en

andere activiteiten, dient erop gewezen dat in de bestreden beslissing op pertinente wijze wordt

gemotiveerd dat geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers beweerde verblijf in Iran van zijn elfde

tot een jaar voor zijn eerste gehoor op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen de staatlozen

(hierna: CGVS). Hij kan zijn gebrekkige verklaringen over zijn verblijf in Iran niet verklaren door louter te

wijzen op het feit dat hij op elfjarige leeftijd naar Iran zou zijn verhuisd. Hij stelt er immers tot op latere

leeftijd te hebben gewoond, zodat wel degelijk enige kennis mag worden verwacht van de periode van

zijn verblijf in verschillende Iraanse plaatsen, alsook over de Iraanse kalender. Betreffende zijn

analfabetisme en drugsgebruik kan verwezen worden naar hetgeen hieromtrent hoger reeds werd

gesteld. Waar hij verder wijst op zijn gebrekkige kennis van de Afghaanse provincie Balkh, dient erop

gewezen dat nergens in de bestreden beslissing wordt gesuggereerd dat hij steeds in deze provincie

zou hebben gewoond, doch op zich toont deze gebrekkige kennis zijn beweerde verblijf in Iran niet aan.

Waar verzoeker een schending van het gelijkheidsbeginsel aanvoert, dient erop gewezen dat ieder

dossier individueel wordt beoordeeld en dat hij niet aantoont dat verweerder personen die zich in een

gelijke situatie als verzoeker bevinden – namelijk meermaals aanpassen van verklaringen en nog steeds

vasthouden aan een ongeloofwaardig relaas – op een ongelijke manier zou behandelen.

Verder komt verzoeker niet verder dan te verwijzen naar algemene informatie die geen betrekking heeft

op zijn persoon, hetgeen niet kan worden aangenomen als een dienstige poging om de motieven in de

bestreden beslissing in concreto te weerleggen. Verzoeker dient de door hem aangevoerde vrees voor

vervolging immers in concreto aannemelijk te maken en een verwijzing naar louter algemene informatie

die geen betrekking heeft op zijn persoon volstaat hiertoe geenszins.

Gezien het geheel van wat voorafgaat, slaagt verzoeker er geenszins in de motieven in de bestreden

beslissing te weerleggen. Deze motieven vinden steun in het administratief dossier, zijn pertinent en

correct en worden door de Raad tot de zijne gemaakt.

Gelet op het voorgaande dient vastgesteld dat verzoekers asielrelaas niet voldoet aan de cumulatieve

voorwaarden van artikel 48/6, tweede lid van de Vreemdelingenwet.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel

48/3 van de Vreemdelingenwet.

2.3.3. Subsidiaire beschermingsstatus

Gelet op de ongeloofwaardigheid van het asielrelaas maakt verzoeker vooreerst niet aannemelijk dat er

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst
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een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet.

Met betrekking tot artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet wordt in verweerders aanvullende nota

terecht gesteld als volgt:

“Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan wordt het rapport “UNHCR Eligibility

Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 19

april 2016 in rekening genomen. Niettegenstaande het rapport aangeeft dat de veiligheidssituatie in

2015 achteruit gegaan is en dat zowel het aantal burgerslachtoffers, als het aantal veiligheidsincidenten

op het gehele Afghaanse grondgebied gestegen is, bevestigt het rapport nog steeds het bestaan van

regionale verschillen in de veiligheidssituatie in Afghanistan. Bovendien wordt nergens in deze UNHCR

richtlijnen geadviseerd om voortgaande op een analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke

Afghaan een complementaire vorm van bescherming te bieden. UNHCR benadrukt daarentegen dat dat

elk verzoek om internationale bescherming op eigen merites dient beoordeeld te worden. Rekening

houdend met het veranderlijk karakter van het conflict in Afghanistan, dienen de asielaanvragen van

Afghanen elk nauwgezet onderzocht te worden, dit in het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd

door de betrokken asielzoeker en anderzijds actuele en betrouwbare informatie over de situatie in

Afghanistan.

UNHCR wijst er op dat asielzoekers afkomstig uit “conflict affected areas” nood kunnen hebben aan

bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden aan een ernstige en individuele

bedreiging van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld. UNHCR adviseert dat bij de

beoordeling van de veiligheidssituatie in de gebieden waar er sprake is van een actief conflict volgende

objectieve elementen in ogenschouw genomen worden om te bepalen of er sprake is van

veralgemeend, willekeurig geweld: (i) het aantal burgers dat het slachtoffer is van willekeurig geweld,

waaronder bomaanslagen, luchtaanvallen en zelfmoordaanslagen; (ii) het aantal conflict gerelateerde

incidenten; en (iii) het aantal personen dat omwille van het conflict ontheemd werd. UNHCR benadrukt

dat het aantal burgerslachtoffers en het aantal veiligheidsincidenten belangrijke indicatoren zijn voor het

bepalen van de intensiteit van het voortdurend conflict in Afghanistan. In de objectieve informatie

waarover het Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde aspecten in rekening gebracht bij

de beoordeling van de veiligheidssituatie in Afghanistan. Ook met andere indicatoren wordt er rekening

gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de individuele nood aan bescherming, maar ook bij

de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de veiligheidssituatie in de regio van

herkomst, indien de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende zijn om het reëel risico voor burgers

te beoordelen.

Uit de analyse van de veiligheidssituatie door UNHCR blijkt weliswaar dat de veiligheidssituatie in

Afghanistan sinds begin 2013 verslechterd is, doch anderzijds blijkt dat het geweldsniveau en de impact

van het conflict nog steeds regionaal erg verschillend zijn. Deze sterke regionale verschillen typeren het

conflict in Afghanistan. Om die redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele

situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig

bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Afghanistan, dient in casu de

veiligheidssituatie in de provincie Balkh te worden beoordeeld.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie de aan nota toegevoegde EASO Country of

Origin Information Report: Afghanistan – Security Situation van november 2016) blijkt dat het grootste

aandeel van het geweld en de kern van het conflict te situeren is in het Zuiden, Zuid-Oosten en het

Oosten. De provincie Balkh behoort tot de noordelijke regio van Afghanistan. Uit de beschikbare

informatie blijkt dat de provincie Balkh grotendeels in handen is van de overheid. De provincie is een

toevluchtsoord voor families die het geweld in andere provincies ontvluchten. De hoofdplaats van de

provincie, Mazar-e Sharif is één van de grootste commerciële en financiële centra van Afghanistan en

wordt bestempeld als één van de veiligste steden in Afghanistan. Niettegenstaande er in de

verslagperiode aanslagen gepleegd werden waarbij ook burgerslachtoffers te betreuren vielen, is het

geweld in Mazar e-Sharif hoofdzakelijk doelgericht van aard. Zowel in 2015, als in 2016 vonden er ook

enkele aanvallen op “high profile” doelwitten plaats. De meeste veiligheidsincidenten in de provincie

Balkh worden gerapporteerd in de westelijke en zuidelijke districten, met name Chimtal, Chahar Bolak,

en Keshendeh. Het merendeel van de gewelddaden die er plaatsvinden zijn doelgericht van aard, en

nemen hoofdzakelijk de vorm aan van IED-explosies en gewapende confrontaties tussen de Afghaanse

veiligheidsdiensten en de opstandelingen.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er

voor burgers in de provincie Balkh actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van

een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader
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van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in uw regio aldus geen reëel risico op ernstige

schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet.”

De informatie waarnaar verzoeker verwijst in onderhavig verzoekschrift ligt in dezelfde lijn als de door

verweerder gehanteerde informatie (zie map ‘Landeninformatie’ in het administratief dossier en

rechtsplegingsdossier, stuk 10) en is bijgevolg niet van aard aan te tonen dat verweerders informatie

onjuist of achterhaald zou zijn. Aldus wordt de hiervoor geciteerde analyse door de Raad overgenomen

en tot de zijne gemaakt.

Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen

dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de

zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien december tweeduizend zestien door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME A. VAN ISACKER


