| betwistingen

Arrest

nr. 179 599 van 16 december 2016
in de zaak RvV X /1l

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, in eigen naam en als
wettelijke vertegenwoordiger van haar minderjarig kind X, op 28 oktober 2015 heeft ingediend om de
schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van
29 september 2015 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten - asielzoeker.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 7 oktober 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
25 november 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. LANCKRIET, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt voor
de verzoekende partij, en van advocaat E. WILLEMS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor
de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 29 september 2015 wordt de verzoekende partij het bevel om het grondgebied te verlaten —
asielzoeker gegeven. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN — ASIELZOEKER
In uitvoering van artikel 75, 8§ 2 / artikel 81 en artikel 75, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen, wordt aan mevrouw(1), die verklaart te heten (1),
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(-.)
het bevel gegeven om het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten voile toepassen(2), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist
zijn om er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING :
Op 06/06/2011 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een
beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus genomen en op 30/09/2011 werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
een beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus genomen (1)
(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste
documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.
In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf; de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene
bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.*

2. Onderzoek van het beroep
2.1. In een enig middel betoogt de verzoekende partij als volgt:

“Schending van de artikelen 7 en 74/13 van de Vreemdelingenwet ;

Schending van de artikelen 3 en 13 E.V.R.M. ;

Schending van het artikel 62 Vreemdelingenwet - motiveringsverplichting ;

Schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering
van de bestuurshandelingen ;

Schending van de algemene rechtsbeginselen en beginselen van behoorlijk bestuur, en de
zorgvuldigheidsverplichting en het redelijkheidsbeginsel;

Miskenning van het arrest van het E.H.R.M. Mohammed v/ Oostenrijk n°2283/12 dd. 6 juni 2013.

4.1.

Dat verwerende partij in de bestreden beslissing, genomen ten aanzien van verzoekende partij een
manifeste beoordelingsfout begaat, door aan verzoekende partij mede te delen dat hij het grondgebied
dient te verlaten.

Dat aan iedere administratieve rechtshandeling draagkrachtige motieven ten grondslag moeten liggen.
Dat een bestuurshandeling aldus is gemotiveerd als niet alleen de concrete feiten maar ook de op die
feiten toepasselijke rechtsregels worden vermeld en tevens wordt uitgelegd hoe de toepassing van die
rechtsregels op de feiten naar de uiteindelijke beslissing heeft geleid.

Dat dit hier niet op afdoende wijze is gebeurd.

Dat het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet
zijn aan het gewicht van de genomen beslissing1l.

Dat de controle van de administratieve rechter zich niet beperkt tot de controle van de duidelijke
beoordelingsfout, maar ook en voornamelijk de controle van de juistheid, van de relevantie en de
toelaatbaarheid in rechte van de motieven omvat2.

Dat derhalve de feitelijk bestaande motieven juridisch relevant moeten zijn, zij moeten een correcte
wettelijke basis hebben, een juiste toepassing maken van die basis en het concrete geval dient in die
rechtsbasis teruggevonden te kunnen worden.

Dat het rechterlijk toezicht op de motieven hier alleen insluit dat de rechter nagaat of bewezen is dat de
kwestieuze omstandigheden juist werden geinterpreteerd (juridische juistheid der motieven).

4.2,

Dat de verzoekende partij een aanvraag tot medische regularisatie op grond van artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet heeft ingediend omwille van haar medische problematiek.

Dat deze aanvraag ontvankelijk werd verklaard bij beslissing dd. 17/10/2011.

Dat aan de verzoekende partij een attest van immatriculatie werd afgeleverd. Dat de verzoekende partij
sindsdien legaal in Belgié verblijft tot de (tweede) ongegrondheidsbeslissing dd. 24/02/2015 waartegen
evenwel nog een annulatieberoep loopt (zie RvV 170 399).

Een eerdere weigeringsbeslissing werd vernietigd (zie de zaak gekend onder rolnummer RvV 154 108)
bij arrest dd. 12/02/2015 waardoor de verzoekster in ieder geval al 3 jaren en 4 maanden legaal in
Belgié was.
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Mogelijks wordt de recentste ongegrondheidsbeslissing dd. 24/02/2015 opnieuw vernietigd waardoor
verzoekster alsnog steeds legaal in Belgié is.

-4.2.1.

Dat uit de voorbereidende werken van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de
Vreemdelingenwet alsook uit rechtspraak bij uw Raad alsook bij de Raad van State (arrest nr. 207.909
dd. 5 oktober 2010) kan afgeleid worden dat er geen verwijderingsmaatregel kan gebeuren ten aanzien
van een vreemdeling, wiens aanvraag voor een machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet nog niet ten gronde werd beoordeeld, of dewelke nog niet definitief is gewezen, en
dit op straffe van schending van artikel 3 E.V.R.M.

"... Wel is het zo dat een vreemdeling die geen identiteitsdocument overmaakt en evenmin aantoont dat
hij in de onmogelijkheid vertoeft om het vereiste identiteitsdocument in Belgié over te maken, niet
verwijderd zal worden indien zijn medische situatie dermate ernstig is dat een verwijdering een
schending zou uitmaken van artikel 3 EVRM. "

(Zie arrest nr. 16.199 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, dd. 23 september 2009)

Dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen reeds voorheen oordeelde dat artikel 3 E.V.R.M. dreigt
geschonden te worden indien omtrent de medische problematiek niet wordt gemotiveerd in een
uitwijzingsbevel.

"Au regard de la nature de droit absolu reconnue a l'article 3 de la Convention européenne précitée par
la jurisprudence de la Cour européenne des droits de I'homme, le Conseil estime pour sa part que la
méme regle doit s'appliquer dans les cas ou une demande d'autorisation de séjour sur la base de
l'article 9ter de la loi du 15 décembre précitée, est déclarée irrecevable pour un motif étranger a
I'appréciation des éléments médicaux invoqués par I'étranger, tel que I'absence de production de la
preuve de l'identité requise.

Il résulte de ce qui précede qu'une mesure d'éloignement prise a I'égard d'une étranger dont la
demande d'autorisation de séjour sur la base de l'article 9ter de la loi du 15 décembre précitée a été
déclarée irrecevable pour un des motifs susmentionnés, sans que soient examinés les éléments
médicaux invoqués, viole l'article 3 de la Convention européenne précitée lorsque, comme dans le cas
d'espéce, il ne ressort aucunement de sa motivation que l'administration a examiné si la maladie que le
demandeur avait invoquée entraine un risque réel de traitement inhumain ou dégradant en cas de retour
dans le pays d'origine du demandeur, notamment parce qu'il n'existerait pas de traitement adéquat dans
ce pays."

(Zie arrest nr. 14.397 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, dd. 25 juli 2008)

"De verweerder kan worden gevolgd waar hij aangeeft dat de rechtspraak van het EHRM zeer streng is
voor wat betreft de schending van artikel 3 van het EVRM in het geval van zieke personen. Evenwei
dient te worden vastgesteld dat in casu op geen enkeie wijze werd nagegaan of de situatie van
verzoeker te vergelijken is met de situatie zoals besproken in de rechtspraak van het EHRM, m.a.w. of
zijn situatie uitzonderlijk is en dit terwijl de verweerder toch wel indicaties had betreffende de medische
toestand van verzoeker. Waar verweerder stelt dat verzoeker geenszins verplicht is om naar zijn land
van herkomst terug te keren, dient vastgesteld te worden dat het bevel verzoeker verplicht om het Rijk
te verlaten, alsook het Schengengrondgebied.

De verweerder verduidelijkt niet waar verzoeker elders heen zou kunnen gaan dan naar zijn land van
herkomst, hetgeen het enige land is waarvan hij de nationaliteit heeft en waarvan hij ook zeker is van
een verblijf.

Bovendien gaat verweerder hiermee opnieuw niet in op de ingeroepen medische situatie van verzoeker.
De Raad is van oordeel dat het argument van verweerder hypocriet is en op zijn minst niet is uitgewerkt.
De verweerder geeft ook nog aan dat verzoeker medische elementen kan laten gelden voor een
verlenging van de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten. Dergelijk argument is een a
posteriori argument en toont ook niet aan dat een verlenging van de termijn in casus zal worden
toegekend.

Aldus is de Raad van oordeel dat de verweerder door de medische situatie van verzoeker op geen enkel
moment te onderzoeken artikel 3 van het EVRM heeft geschonden.”

(Zie arrest nr. 88.217 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, dd. 26 september 2012)

-4.2.2.

In casu dient er wel degelijk rekening gehouden te worden met hogere rechtsnormen, zoals de
bepalingen van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en meer bepaald artikel 3
E.V.R.M.

Artikel 7 Vreemdelingenwet, waarnaar in de bijlage 13quinquies wordt verwezen, staat uitdrukkelijk
‘onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag..’.

Deze zinsnede toont op expliciete wijze de prioriteit van de internationale verdragen aan (hetgeen
sowieso aan de orde is, gelet op de hiérarchie van de rechtsnormen).
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Daarnaast luidt artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet:

"Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind. het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

Uit deze twee bepalingen blijkt expliciet dat de Dienst Vreemdelingenzaken bij het afleveren van een
bevel om het grondgebied te verlaten rekening MOET houden met de gezondheidstoestand van de
betrokkene.

Met andere woorden, humanitaire en medische aspecten dienen in rekening gebracht te worden bij het
al dan niet uitvaardigen van een verwijderingsbeslissing.

a)

De medische situatie werd niet in rekening gebracht (zie verder meer).

b)

Ook de humanitaire situatie werd niet in rekening gebracht.

Het hoger belang van verzoeksters dochter die hier in Belgié reeds jaar en dag school loopt en Belgié
als haar land beschouwt wordt niet in overweging genomen en betrokken in de bestreden beslissing.
Ook verzoeksters samenwoonst met haar partner dhr. (...), te (...) is niet betrokken in de beslissing.

De verzoekster woont inderdaad samen met haar dochter en haar partner dhr. K. (...)te (...) en dit
officieel sinds 20/04/2015 (zie stuk 3).

Ook de verhuurmaatschappij erkent de gezinssamenstelling (zie stuk 4)

Er is ook een wettelijke samenwoning aangevraagd (zie stuk 5).

De verweerster kan hiervan niet onwetend zijn gezien de verzoekster en haar partner en tevens
verzoeksters dochter daar officieel geregistreerd zijn.

Bijgevolg kan de Dienst Vreemdelingenzaken niet aantonen dat bij het nemen van de bestreden
beslisisng rekening is gehouden met enerzijds het hoger belang van het kind, in casu verzoeksters
dochter, en anderzijds het gezins- en familieleven van de verzoekster en haar kind.

c)

Een mogelijke schending van het artikel 3 E.V.R.M. dient aldus onderzocht te worden en het feit dat dit
onderzoek gebeurd is, dient te blijken uit de uitwijzingsbeslissing.

Het artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt immers dat administratieve beslissingen met redenen
omkleed worden.

De artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen bepalen respectievelijk het volgende:

"De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden
gemotiveerd."

"De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die aan
beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn."

d)

Met betrekking tot de gezondheidstoestand kan de verzoekster opmerken dat zij in de Russische
Federatie geen beroep zal kunnen doen op de noodzakelijk medische opvolging en behandelingen.

In de Russische Federatie is de gezondheidszorg beperkt en niet voor éénieder toegankelijk.

De onmogelijkheid tot het bekomen van de noodzakelijke zorgen in haar land van herkomst, werd door
de verzoekende partij aangekaart in haar aanvraag overeenkomstig het artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet. Een hangend annulatieberoep dient nog uit te wijzen of de tweede
ongegrondheidsbeslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken wel correct genomen is (zie zaak
hangende onder rolnr. RvV 170 399).

De verwerende partij heeft zich aldus niet uitgesproken over het ingeroepen risico bloot gesteld te
worden aan ernstige mensenrechtenschendingen, meer bepaald schending van artikel 3 E.V.R.M.
Bovendien, als een annulatie tussenkomt is de verzoekster tot op heden legaal (zie het art. 7 KB
17/05/2007) waardoor zij ook niet het voorwerp kan uitmaken van een uitwijzingsbevel.

De motivering in de betreden beslissing, de bijlage 13quinquies, is niet van die aard dat zij kan
verantwoorden waarom de verzoekende partij uitgewezen dient te worden.

-4.2.3.

In de bestreden beslissing wordt op geen enkele manier gewag gemaakt van de medische problematiek
van de verzoekende partij, noch van de overige humanitaire elementen eigen aan haar dossier zijnde
het hoger belang van haar dochter en het gezins- en familieleven.

Bij gebrek aan enige verwijzing kan slechts afgeleid worden dat de medische problematiek en de
humanitaire elementen, alhoewel de verwerende partij hiertoe verplicht is, niet werden beoordeeld bij
het uitvaardigen van de bestreden beslissing van uitwijzing.
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Verweerster schendt de formele motiveringsplicht die haar wordt opgelegd door zowel artikel 62 van de
Vreemdelingenwet als de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen.

4.3.

Dat de Dienst Vreemdelingenzaken de artikelen 3 en 13 van het E.V.R.M. heeft miskend.

Artikel 3 E.V.R.M. Klinkt als volgt:

"Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende
behandelingen of bestraffingen. "

Artikel 13 E.V.R.M. omhelst het recht op een daadwerkelijk rechtsmiddel:

"Een ieder wiens rechten en vrijheden die in dit Verdrag zijn vermeld, zijn geschonden, heeft recht op
een daadwerkelijk rechtsmiddel voor een nationale instantie, ook indien deze schending is begaan door
personen in de uitoefening van hun ambtelijke functie."

Zoals reeds aangehaald, de verzoekende partij heeft een aanvraag overeenkomstig het artikel 9ter van
de Vreemdelingenwet ingediend.

Er werd geargumenteerd dat zij bij een terugkeer naar de Russische Federatie zal bloot gesteld worden
aan mensenrechtenschendingen, meer bepaald een schending van artikel 3 E.V.R.M., aangezien zij in
de Russische Federatie geen toegang zal hebben tot de noodzakelijke medische zorgen.

Deze aanvraag werd ontvankelijk verklaard en op basis daarvan kreeg de verzoekende partij een
tijdelijk verblijfsrecht.

Tot op heden is er geen uitsluitsel omtrent het annulatieberoep inzake de tweede
ongegrondheidsbeslissing 9ter Vreemdelingenwet nadat de eerste ongegrondheidsbeslissing 9ter
Vreemdelingenwet werd vernietigd.

De bestreden beslissing is het bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13quinquies).

4.4,

Dat het zorgvuldigheidsbeginsel aan de Dienst Vreemdelingenzaken de verplichting oplegt zijn
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.

Dat het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel derhalve inhoudt dat verweerster bij het nemen van
een beslissing moet steunen op alle gegevens van het administratief dossier en op alle daarin vervatte
dienstige stukken.

Dat het evenredigheidsbeginsel ertoe stelt dat het bestuur in rechte en in feite een verantwoorde
beslissing neemt.

Dat het redelijkheidsbeginsel inhoudt dat men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs
afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen.

Dat met andere woorden, met moet voor een beslissing staan waarvan men ook na de lectuur ervan
ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is.

Dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, bij zijn uitoefening van zijn wettelijk toezicht, dient na te
gaan of verweerster bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of
hij die correct heeft beoordeeld en of hij op grond daarvan niet kennelijk onredelijk tot zijn besluit is
gekomen.

Dat uit de bestreden beslissing niet blijkt of de verweerster daadwerkelijk met alle elementen eigen aan
het dossier van verzoekende partij heeft rekening gehouden, wetende de medische aspecten, het legale
verblijfsstatuut van de verzoekende partij, het hoger belang van verzoeksters dochter, het gezins- en
familieleven met haar partner dhr. K. (...).

Dat de bestreden beslissing zelfs manifest in strijd is met het artikel 13 juncto artikel 3 E.V.RM., zoals
bevestigd wordt in het arrest Mohammed v/ Oostenrijk nr. 2283/12 van het E.H.R.M. op datum van 6 juni
2013.

Dat wegens miskenning van deze verdragsbepalingen alleen al tot onzorgvuldigheid en onredelijkheid
kan besloten worden.”

2.2. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat
de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli
1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die
aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert
dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet.
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De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan de
bestreden beslissing genomen is. In casu geeft de bestreden beslissing duidelijk de motieven en de
juridische grond aan op basis waarvan de beslissing is genomen.

Uit het verzoekschrift blijkt evenwel dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing
kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.

2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.

2.4. De Raad benadrukt dat het redelijkheidsbeginsel de Raad niet toelaat het oordeel van het bestuur
over te doen, maar enkel om het onwettig te bevinden indien het tegen alle redelijkheid ingaat (RvS 17
december 2003, nr. 126 520). De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire
bevoegdheid maakt, schendt immers slechts het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de
opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen
komen.

2.5. Het betoog van verzoekende partij komt er in essentie op neer dat zij nog een beroep hangende
heeft tegen de afwijzing van haar medische regularisatieaanvraag en het bevel om het grondgebied dan
ook nog niet mocht afgeleverd worden.

2.6. De Raad stelt evenwel vast dat bij arrest nr. 179 598 van 16 december 2016 het beroep tegen de
ongegrondheidsbeslissing inzake de medische regularisatieaanvraag verworpen werd. Hierbij oordeelde
de Raad dat de verwerende partij terecht tot de conclusie kwam dat de medische problematiek van
verzoekende partij een terugkeer naar het herkomstland niet verhindert nu de noodzakelijke
behandeling aldaar beschikbaar en toegankelijk is. De kritiek van verzoekende patrtij is aldus niet meer
dienstig gelet op voorgaande vaststelling.

Nu ook blijkt dat de verwerende partij voor het treffen van de bestreden beslissing een standpunt heeft
ingenomen over de medische problematiek van verzoekende partij, meer bepaald op 24 februari 2015
terwijl de thans bestreden beslissing pas getroffen werd op 29 september 2015, ziet de Raad niet in
waarom de verwerende partij dit standpunt nogmaals zou moeten verwoorden in de thans bestreden
beslissing. De rechtspraak waarnaar de verzoekende partij verwijst, nog daargelaten de vaststelling dat
geen precedentswaarde kleeft aan deze arresten, is dan ook niet dienstig in casu nu voormelde
rechtspraak handelt over gevallen waar er geen standpunt was ingenomen over de medische
problematiek voor het treffen van het uitwijzingsbevel, hetgeen in casu echter wel het geval is.

Verzoekende partij toont gelet op voorgaande niet aan dat in casu geen rekening werd gehouden met
artikel 3 EVRM. Zij maakt gelet op voorgaande evenmin een schending van artikel 13 EVRM
aannemelijk.

2.7. Het geschonden geachte artikel 74/13 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

Waar de verzoekende partij blijft hameren op het feit dat volgens haar geen rekening werd gehouden
met haar medische problematiek voor het treffen van de bestreden beslissing, verwijst de Raad naar zijn
bespreking hoger waaruit het tegendeel blijkt. Er blijkt uit de gegevens van het administratief dossier
duidelijk dat verwerende partij, conform het bepaalde in artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, voor het
treffen van de bestreden beslissing de medische situatie van verzoekende partij in ogenschouw heeft
genomen en hieromtrent een beslissing heeft genomen. Verzoekende partij kan niet dienstig anders
voorhouden. In zoverre verzoekende partij nog inhoudelijk kritiek levert op de ongegrondheidsbeslissing
inzake haar medische regularisatieaanvraag, wijst de Raad er op dat deze beslissing niet het voorwerp
uitmaakt van onderhavig beroep en inhoudelijke kritiek aldus op deze beslissing niet dienstig kan
worden opgeworpen. Bovendien heeft de Raad zich op 16 december 2016 bij arrest nr. 179 598
uitgesproken over het beroep tegen voormelde ongegrondheidsbeslissing waarbij hij besloot tot
verwerping ervan.
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Ook waar verzoekende partij verwijst naar het hoger belang van haar kind, kan zij niet gevolgd worden
waar zij meent dat hiermee geen rekening is gehouden. Zoals duidelijk blijkt uit de gegevens van het
administratief dossier werd het hoger belang van het kind, waaronder het schoolgaan, beoordeeld naar
aanleiding van de aanvraag tot regularisatie op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet waarbij
geoordeeld werd dat de scholing verdergezet kan worden in het land van herkomst. Het beroep tegen
deze beslissing werd verworpen bij arrest nr. 179 597 van 16 december 2016. Verzoekende partij brengt
in dat kader geen andere gegevens aan die een andere beoordeling zouden toelaten bij het treffen van
de bestreden beslissing. Het is voorts voor ieder normaal redelijk denkend mens evident dat het, in een
normale gezinssituatie, in het in het hoger belang is van de kinderen om niet te worden gescheiden van
hun ouders. Dit impliceert dat wanneer ouders in Belgié niet tot een verblijf zijn toegelaten of
gemachtigd en zij het Rijk dienen te verlaten, zij zich hierbij dienen te laten vergezellen door hun jonge
kinderen teneinde de belangen van deze kinderen en de gezinseenheid niet te schaden. Verweerder
heeft met deze evidentie rekening gehouden, aangezien hij ten aanzien van alle gezinsleden besliste
dat zij het grondgebied dienden te verlaten.

Ook waar de verzoekende partij verwijst naar het feit dat zij enige tijd legaal op het grondgebied heeft
verbleven, wijst de Raad erop dat ook dit element aan bod is gekomen in de behandeling van de
aanvraag op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Zij maakt niet aannemelijk waarom een
andere beoordeling van dit element zich zou opdringen bij de beslissing tot het treffen van de in casu
bestreden verwijderingsmaatregel.

Voor zover verzoekende partij nog verwijst naar het feit dat zij een gezin zou vormen met de heer K. en
zij daartoe een bewijs voorlegt van samenwoonst en het feit dat er ook een wettelijke samenwoonst is
aangevraagd, wijst de Raad erop dat de beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en
gezinsleven een feitenkwestie is. Uit het administratief dossier blijkt dat de dienst vreemdelingenzaken
op de hoogte werd gesteld door de dienst Burgerlijke stand dat verzoekende partij een wettelijke
samenwoonst wenste aan te gaan maar dat een onderzoek werd opgestart omdat er duidelijk een
verblijfsrechtelijk voordeel is voor de verzoekende partij. Het loutere feit dat verzoekende partij is gaan
samenwonen met iemand, houdt inderdaad geenszins in dat daaruit ipso facto kan afgeleid worden dat
er sprake is van een beschermenswaardig gezinsleven. Dit geldt des te meer nu ter terechtzitting door
de advocaat van de verzoekende partij gesteld wordt dat de wettelijke samenwoonst geweigerd werd en
dat de vordering tegen deze weigeringsbeslissing door de rechtbank ongegrond werd verklaard,
waartegen verzoekende partij dan hoger beroep heeft aangetekend. De vaststelling dat de wettelijke
samenwoonst geweigerd werd, houdt minstens de indicatie in dat er in casu geen sprake is van een
beschermenswaardig gezinsleven tussen verzoekende partij en haar voorgehouden partner, zodat ook
niet blijkt waarom de verwerende partij met dit element rekening had moeten houden bij het treffen van
de bestreden beslissing.

2.8. Verzoekende partij maakt geen schending van de door haar aangehaalde bepalingen en beginselen
aannemelijk. Het enig middel kan niet worden aangenomen.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel
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De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien december tweeduizend zestien door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN S. DE MUYLDER
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