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 nr. 179 877 van 20 december 2016 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 16 december 2016 

heeft ingediend (bij faxpost) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de 

tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel 

en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging  tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering van 13 december 2016. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 16 december 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 

december 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. DELGRANGE, die loco advocaat H. VAN VRECKOM 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 13 december neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing tot het 

onontvankelijk verklaren van de aanvraag om machtiging tot verblijf die verzoekster had ingediend op 

grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 
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het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Deze 

beslissing wordt door verzoekster aangevochten. De procedure is bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) gekend onder het nummer 197 810. 

 

1.2. Diezelfde dag wordt in hoofde van verzoekster een bevel om het grondgebied te verlaten genomen 

met vasthouding met het oog op verwijdering. De bevelscomponent van deze beslissing wordt thans 

bestreden, en is gemotiveerd als volgt: 

 

BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP 

VERWIJDERING 

Bevel om het grondgebied te verlaten 

Aan Mevrouw, die verklaart te heten(1): 

[…] 

nationaliteit: Russische Federatie 

In voorkomend geval, ALIAS: 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten 

volle toepassen(2), tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te 

begeven. 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikelen van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of 

vaststellingen: 

Artikel 7, alinea 1: 

 

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum. 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

 aan 

een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan vijf eerdere bevelen om het grondgebied te verlaten 

waarvan het laatste haar werd betekend op 09.06.2016. Verschillende vroegere beslissingen tot 

verwijdering werden dus niet uitgevoerd. 

Betrokkene weigert hardnekkig aan de terugkeerverplichting te voldoen, en werd bovendien meermaals 

geïnformeerd over de betekenis van een bevel om het grondgebied te verlaten en over de 

mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek. 

Om deze redenen wordt aan betrokkene in toepassing van art. 74/11, §1, 2°, van de wet van 15.12.1980 

een inreisverbod 

opgelegd. 

Terugleiding naar de grens 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS: 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar 

de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten die het Schengenacquis ten 

volle toepassen2 om de 

volgende redenen: 

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum. Zij respecteert de 

reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat zij vrijwillig gevolg zal geven aan een bevel 

om het grondgebied te verlaten dat aan haar afgeleverd zal worden. 

Betrokkene diende op 19.11.2009 een asielaanvraag in. Deze aanvraag werd geweigerd door het 

CGVS op 02.03.2011. Na een schorsend beroep werd betrokkenes asielaanvraag definitief afgesloten 

met een negatieve beslissing door de RVV op 09.09.2011. Betrokkene ontving vervolgens per 

aangetekend schrijven opnieuw een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13qq van 

20.09.2011) geldig 7 dagen. Betrokkene diende op 03.12.2012 een tweede asielaanvraag in. Deze 

aanvraag werd geweigerd door het CGVS op 29.11.2013. Betrokkene ontving vervolgens per 

aangetekend schrijven een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13qq van 09.12.2013) geldig 

30 dagen. Na een schorsend beroep werd betrokkenes tweede asielaanvraag definitief afgesloten met 

een negatieve beslissing door de RVV op 14.03.2014. Betrokkene ontving vervolgens op 03.04.2014 

per aangetekend schrijven een bijkomende termijn van 10 dagen om alsnog het grondgebied te 

verlaten. 
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Betrokkene diende 3 keer een regularisatieaanvraag in op basis van artikel 9ter van de wet van 

15/12/1980. De eerste aanvraag ingediend op 22.12.2011 werd onontvankelijk verklaard op 16.04.2012. 

Deze beslissing is op 07.05.2012 aan betrokkene betekend met een bevel om het grondgebied te 

verlaten geldig 30 dagen. De tweede aanvraag ingediend op 12.06.2012 werd onontvankelijk verklaard 

op 14.08.2012. De derde aanvraag tot regularisatie om medische redenen ingediend op 07.11.2014 

werd onontvankelijk verklaard op 06.01.2015. Deze beslissing is op 23.01.2015 aan betrokkene 

betekend met een bevel om onmiddellijk het grondgebied te verlaten. Op 23.09.2014 diende betrokkene 

eveneens een regularisatieaanvraag in op grond van artikel 9bis van de wet van 15.12.1980. werd 

onontvankelijk verklaard op 05.03.2015. Deze beslissing is op 09.04.2015 aan betrokkene betekend met 

een bevel om onmiddellijk het grondgebied te verlaten. 

Op 29.09.1995 deed betrokkene te Antwerpen een verklaring van wettelijke samenwoonst met een 

Russische onderdaan (A.A.). Op 26.01.2016 weigerde de stad Antwerpen deze wettelijke samenwoonst 

te registreren na negatief advies van het Parket van Antwerpen (van 22.01.2016), nadat was 

vastgesteld dat betrokkene trachtte een wettelijke samenwoonst te laten registreren die niet gericht was 

op het aangaan van duurzame verbintenis tussen partners maar op het verwerven van een 

verblijfsrecht. Vervolgens deed betrokkene te Antwerpen toch nog een huwelijksaankondiging met A.A.. 

Op 15.06.2016 weigerde de stad Antwerpen dit huwelijk te voltrekken, opnieuw na negatief advies van 

het Parket van Antwerpen (van 13.06.2016), nadat was vastgesteld dat ook dit huwelijk enkel gericht 

was op het verwerven van een verblijfsrecht. De weigering van registratie van wettelijke samenwoonst 

én de weigering tot voltrekking van huwelijk vormen een sterke contra-indicatie inzake het bestaan van 

een werkelijk gezinsleven, zodat kan geconcludeerd worden dat een terugkeer naar het land van 

herkomst geen schending van artikel 8 van het EVRM inhoudt. 

Het beroep tegen de weigeringsbeslissing van de stad Antwerpen om het huwelijk te voltrekken/om de 

wettelijke samenwoonst te registeren, dat betrokkene indiende bij de Rechtbank van Eerste Aanleg 

houdt op zich geen schending in van artikel 8 van het EVRM. Bovendien ressorteren vorderingen die 

betrekking hebben op wettelijke samenwoonst zoals bedoeld in het Burgerlijk Wetboek, niet onder de 

gevallen waarin krachtens het Gerechtelijk Wetboek persoonlijke verschijning verplicht is. Betrokkene 

kan hieruit dan ook geen moeilijk te herstellen nadeel puren. In het geval de procedure bij de 

familierechtbank ertoe zou leiden dat de samenwoonst alsnog mag geregistreerd worden, kan 

betrokkene bij de voor haar bevoegde Belgische vertegenwoordiging een visumaanvraag indienen op 

grond van deze geregistreerde samenwoonst. 

Op 09.06.2016 werd aan betrokkene nogmaals een bevel betekend om onmiddellijk het grondgebied te 

verlaten. 

Betrokkene diende op 07.11.2016 een regularisatieaanvraag in op basis van artikel 9bis van de wet van 

15/12/1980. Deze werd onontvankelijk verklaard op 07.12.2016. Deze beslissing is op 13.12.2016 aan 

betrokkene betekend 

Betrokkene werd meermaals geïnformeerd over de betekenis van een bevel om het grondgebied te 

verlaten en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek, in het kader van de procedure 

voorzien in de omzendbrief van 10 juni 2011 betreffende de bevoegdheden van de Burgemeester in het 

kader van de verwijdering van een onderdaan van een derde land (Belgisch Staatsblad 16 juni 2011). 

Betrokkene is nu opnieuw aangetroffen in onwettig verblijf. Zij weigert manifest om op eigen initiatief een 

einde te maken aan haar onwettige verblijfssituatie zodat een gedwongen tenuitvoerlegging van de 

grensleiding noodzakelijk is. 

Vasthouding 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING: 

[…]” 

 

2. Over de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

 

2.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, §1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, 

indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de 

feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, §2, eerste lid van de Vreemdelingenwet, slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 
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Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

2.2. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

2.2.1. De interpretatie van deze voorwaarde  

 

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing 

van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de 

vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en 

van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december 

2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). 

 

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht 

van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

 

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het 

prima facie karakter ervan. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht 

vaststelt dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens 

twijfels zijn over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als 

ernstig beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een 

middel niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te 

zijn, is groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan 

het moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste 

voor een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.  

 

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, §4, vierde lid, van de Vreemdelingenwet een zorgvuldig en 

nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke 

van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden 

beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de 

grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15, 

tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele 

vrijheden (hierna: het EVRM).  

 

2.2.2. De toepassing van deze voorwaarde 

 

2.2.2.1. Verzoekster voert in een enig middel de schending aan van het fundamenteel recht op 

privéleven, beschermd door artikel 8 van het EVRM en artikel 7 van het Handvest van de Grondrechten 

van de Europese Unie (hierna: het Handvest), van de artikelen 62  en 74/13 van de Vreemdelingenwet, 

van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen, van het zorgvuldigheidsbeginsel, het recht op een eerlijke procedure, het recht om 

gehoord te worden en zich te verdedigen, zoals voorzien in artikel 41 van het Handvest, van het 

redelijkheids- en he proportionaliteitsbeginsel.  

 

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een “afdoende” wijze. Het afdoende 

karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk 

met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de 

aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste bestaansreden van 

de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat 

de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond 

waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is 

uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld, 

en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen, opdat de betrokkene met 

kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te 

bestrijden. (RvS 18 januari 2010, nr. 199.583, Staelens; RvS 11 december 2015, nr. 233.222). Artikel 62 



  

 

 

RvV  X - Pagina 5 

van de Vreemdelingenwet legt evenzeer de plicht op om de beslissingen die voortvloeien uit de 

toepassing van de Vreemdelingenwet formeel te motiveren. 

Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel, wanneer een beslissing steunt op feitelijk 

juiste en rechtens relevante motieven, maar er een kennelijke wanverhouding bestaat tussen die 

motieven en de inhoud van de beslissing. De Raad mag zich bij het beoordelen van de redelijkheid van 

de genomen beslissing niet in de plaats stellen van de bevoegde overheid. Hij beschikt te dezen slechts 

over een marginale toetsingsbevoegdheid. Dit betekent dat hij alleen die beslissing strijdig met het 

redelijkheidsbeginsel kan bevinden die dermate buiten verhouding staat tot de feiten dat geen enkele 

redelijk oordelende overheid die beslissing zou nemen (RvS 17 juni 2013, nr. 223.931, VAN LAETHEM). 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de verwerende partij de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het respect voor het 

zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat zij bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle 

gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

Van een schending van het proportionaliteitsbeginsel kan slechts sprake zijn wanneer een beslissing 

berust op feitelijk juiste en op zich rechtens relevante motieven, maar er een kennelijke wanverhouding 

bestaat tussen die motieven en de inhoud van de beslissing (RvS 29 januari 2015, nr. 230.023) 

 

2.2.2.2. Verzoekster betoogt vooreerst dat de motvering van de bestreden beslissing letterlijk is 

overgenomen uit het inreisverbod, en ze “geen woord bevat om te motiveren waarom er een bevel om 

het grondgebied te verlaten werd gegeven”. Dit is een manifeste schending van de formele 

motiveringsplicht, zo oordeelt zij.    

 

In de bestreden beslissing wordt verwezen naar het feit dat het bevel wordt gegeven om het 

grondgebied te verlaten op grond van artikel 7, alinea 1 van de Vreemdelingenwet : “1° wanneer hij in 

het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; Betrokkene verblijft op 

het Schengengrondgebied zonder een geldig visum”.  Verder wordt verwezen naar artikel 74/14, §3, 4° 

van de Vreemdelingenwet als reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: “de 

onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot 

verwijdering gevolg gegeven; Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan vijf eerdere bevelen om het 

grondgebied te verlaten waarvan het laatste haar werd betekend op 09.06.2016. Verschillende vroegere 

beslissingen tot verwijdering werden dus niet uitgevoerd. Betrokkene weigert hardnekkig aan de 

terugkeerverplichting te voldoen, en werd bovendien meermaals geïnformeerd over de betekenis van 

een bevel om het grondgebied te verlaten en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig 

vertrek. 

 

De gehanteerde artikelen 7 en 74/14 van de Vreemdelingenwet hebben betrekking op 

verwijderingsbeslissingen. De toepassing van de bedoelde bepalingen op de zaak van verzoekster, 

zoals te lezen valt in de bestreden beslissing, heeft onmiskenbaar betrekking op het bevel om het 

grondgebied te verlaten. De zinsnede “Om deze redenen wordt aan betrokkene in toepassing van artikel 

74/11, §1, 2° van de wet van 15.12.1980 een inreisverbod opgelegd” moet in alle redelijkheid worden 

beschouwd als een materiële misslag, die er niet aan in de weg heeft gestaan dat verzoekster wist of 

kon weten om welke redenen de thans bestreden beslissing werd genomen.  

 

Op deze gronden lijkt op het eerste gezicht geen schending van de formele motiveringsplicht te zijn 

aangetoond.  

 

Verzoekster acht ook artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet geschonden. Zij betoogt dat geen van de 

elementen die aantonen dat met deze bepaling rekening werd gehouden, wordt vermeld. Zij betoogt dat 

dat “andere beslissingen, die gelijktijdig werden betekend aan verzoekster maar niet aanvechtbaar zijn 

voor uw Raad wel aanvullende elementen vermelden niet toelaat om het gebrek aan motivering van de 

bestreden beslissing te dekken”, noch “om te oordelen dat er rekening werd gehouden met die 

elementen wat het bevel om het grondgebied te verlaten betreft”.  

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 
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Uit de bestreden beslissing blijkt dat rekening werd gehouden met zowel het vermeende gezinsleven 

van verzoekster, als met haar gezondheidstoestand. Ter zake luidt het als volgt: 

 

Wat het vermeende gezinsleven betreft: 

 

Op 29.09.1995 deed betrokkene te Antwerpen een verklaring van wettelijke samenwoonst met een 

Russische onderdaan (A.A.). Op 26.01.2016 weigerde de stad Antwerpen deze wettelijke samenwoonst 

te registreren na negatief advies van het Parket van Antwerpen (van 22.01.2016), nadat was 

vastgesteld dat betrokkene trachtte een wettelijke samenwoonst te laten registreren die niet gericht was 

op het aangaan van duurzame verbintenis tussen partners maar op het verwerven van een 

verblijfsrecht. Vervolgens deed betrokkene te Antwerpen toch nog een huwelijksaankondiging met A.A.. 

Op 15.06.2016 weigerde de stad Antwerpen dit huwelijk te voltrekken, opnieuw na negatief advies van 

het Parket van Antwerpen (van 13.06.2016), nadat was vastgesteld dat ook dit huwelijk enkel gericht 

was op het verwerven van een verblijfsrecht. De weigering van registratie van wettelijke samenwoonst 

en de weigering tot voltrekking van huwelijk vormen een sterke contra-indicatie inzake het bestaan van 

een werkelijk gezinsleven, zodat kan geconcludeerd worden dat een terugkeer naar het land van 

herkomst geen schending van artikel 8 van het EVRM inhoudt. 

Het beroep tegen de weigeringsbeslissing van de stad Antwerpen om het huwelijk te voltrekken/om de 

wettelijke samenwoonst te registeren, dat betrokkene indiende bij de Rechtbank van Eerste Aanleg 

houdt op zich geen schending in van artikel 8 van het EVRM. Bovendien ressorteren vorderingen die 

betrekking hebben op wettelijke samenwoonst zoals bedoeld in het Burgerlijk Wetboek, niet onder de 

gevallen waarin krachtens het Gerechtelijk Wetboek persoonlijke verschijning verplicht is. Betrokkene 

kan hieruit dan ook geen moeilijk te herstellen nadeel puren. In het geval de procedure bij de 

familierechtbank ertoe zou leiden dat de samenwoonst alsnog mag geregistreerd worden, kan 

betrokkene bij de voor haar bevoegde Belgische vertegenwoordiging een visumaanvraag indienen op 

grond van deze geregistreerde samenwoonst. 

 

Wat de gezondheidstoestand van verzoekster betreft: 

 

“Betrokkene diende 3 keer een regularisatieaanvraag in op basis van artikel 9ter van de wet van 

15/12/1980. De eerste aanvraag ingediend op 22.12.2011 werd onontvankelijk verklaard op 16.04.2012. 

Deze beslissing is op 07.05.2012 aan betrokkene betekend met een bevel om het grondgebied te 

verlaten geldig 30 dagen. De tweede aanvraag ingediend op 12.06.2012 werd onontvankelijk verklaard 

op 14.08.2012. De derde aanvraag tot regularisatie om medische redenen ingediend op 07.11.2014 

werd onontvankelijk verklaard op 06.01.2015. Deze beslissing is op 23.01.2015 aan betrokkene 

betekend met een bevel om onmiddellijk het grondgebied te verlaten.” 

 

Dat geen rekening zou zijn gehouden met de verplichtingen die voortvloeien uit artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet, kan dan ook niet worden bijgetreden, temeer nu verzoekster niet aantoont dat er 

nog met andere elementen rekening moest worden gehouden. De uitermate verwijzing naar andere 

elementen die wél aan bod zouden komen in andere beslissingen, zonder dat in concreto wordt 

aangetoond  om welke elementen het dan wel zou gaan, volstaat niet. Het is niet aan de Raad om uit te 

gaan zoeken op welke elementen verzoekster precies doelt, en al helemaal niet in een 

schorsingsprocedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid.  

 

Nog wat betreft de gezinssituatie waarop verzoekster zich beroept, betoogt zij dat artikel 8 van het 

EVRM een nauwkeurig onderzoek vereist van haar gezins- en familiale situatie en dat deze bepaling 

wordt geschonden “gezien de complete afwezigheid van motivering omtrent het gezinsleven”. 

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt wat volgt: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Uit de hiervoor geciteerde passage van de betreden beslissing, blijkt dat verzoekster de bestreden 

beslissing verkeerd leest wanneer zij stelt dat er geen motivering is over artikel 8 van het EVRM. Er 
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wordt immers in wezen gesteld dat de weigering van registratie van wettelijke samenwoonst en de 

weigering tot voltrekking van huwelijk een sterke contra-indicatie vormen inzake het bestaan van een 

werkelijk gezinsleven, zodat kan geconcludeerd worden dat een terugkeer naar het land van herkomst 

geen schending van artikel 8 van het EVRM inhoudt en verder dat het beroep tegen de 

weigeringsbeslissing van de stad Antwerpen om het huwelijk te voltrekken/om de wettelijke 

samenwoonst te registreren, op zich geen schending in van artikel 8 van het EVRM inhoudt en 

dergelijke vorderingen niet ressorteren onder de gevallen waarin krachtens het Gerechtelijk Wetboek 

persoonlijke verschijning verplicht is.  

 

Dit middelonderdeel is dan ook niet ernstig.  

 

2.2.2.3. In het tweede middelonderdeel word de schending opgeworpen van het recht op een privé-

leven. Zij verwijst naar het religieuze huwelijk met de heer A.A. en betoogt dat ze nergens anders 

kunnen samenwonen nu A.A. een erkende vluchteling is.  

 

Terzake kan de Raad volstaan met de verwijzing naar de weigering tot voltrekking van het huwelijk, 

hetgeen een contra-indicatie is voor het bestaan van een gezinsleven tussen verzoekster en A.A. 

Verzoekster toont in de huidige stand van het geding geenszins aan dat zij zich dienstig kan beroepen 

op artikel 8 van het EVRM. In de mate dat zij nog verwijst naar een passage uit een andere beslissing 

die ook op haar betrekking heeft, moet erop worden gewezen dat de huidige bestreden beslissing ter 

zake een motivering bevat die de Raad als doorslaggevend beschouwt voor wat betreft de beoordeling 

van het vermeende gezinsleven. 

 

In de mate dat verzoekster verwijst naar haar zus, en betoogt dat zij geen familie meer heeft in Rusland, 

moet erop worden gewezen dat zij dit gegeven had aangehaald in de aanvraag om machtiging tot 

verblijf die zij had ingediend op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Verzoekster, die ook 

de beslissing die daaruit is geresulteerd heeft aangevochten zodat blijkt dat zij de motieven ervan kent, 

kent ook het antwoord van de gemachtigde daarop zodat zij geen belang heeft bij het argument dat 

hierover nog eens zou moeten zijn gemotiveerd in de thans bestreden beslissing. 

 

Met betrekking tot de relatie met haar zus en in de mate dat verzoekster in het algemeen stelt dat in de 

beslissing aangaande de aanvraag op grond van artikel 9bis het gezinsleven niet werd betwist,  kan 

worden verwezen naar hetgeen daarover werd gesteld in het arrest nr. 179 876 van 20 december 2016 

in de zaak 197 810:  

 

2.2.2.3. Verzoekster stelt dat zij in haar aanvraag buitengewone omstandigheden aanvoerde omdat zij 

een relatie heeft met A.A., met wie zij sedert december 2014 samenwoont. In die omstandigheden, zo 

stelt zij, is het voor haar moeilijk om terug te keren naar de Russische Federatie gezien het een 

langdurige onderbreking van haar relatie zou betekenen. De heer A.A. kan haar onmogelijk vervoegen 

in Rusland aangezien hij een erkend vluchteling is. Bovendien heeft A.A. een chronische ziekte en heeft 

hij haar zorgen nodig. Zij verwijst naar een medisch attest dat werd gevoegd bij het verzoekschrift.  

 

Voorts wijst ze op het familieleven met haar zus en betoogt dat men moeilijk kan inzien hoe een 

familieleven uitsluitend zou kunnen bestaan wanneer er sprake is van samenwoonst. Hun familiale 

relaties hebben zich verder ontwikkeld in België, zodat  het niet relevant is dat ze zeven jaar geleden ver 

van elkaar woonden.  

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt wat volgt: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”  

 

Artikel 7 van het Handvest luidt, naar analogie: 

 

“Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé-leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en 

zijn communicatie.” 
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Wat verzoeksters relatie met de heer A.A. betreft, heeft de gemachtigde het volgende gesteld: 

 

“Betrokkene beweert dat zij sinds 2014 een relatie heeft met de heer A.A. (ov: 6020537), dewelke over 

een legaal verblijf beschikt, en dat zij religieus getrouwd zijn. Zij beroept zich hiervoor op art. 8 EVRM. 

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft, kan worden gesteld dat de terugkeer naar het 

land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien 

van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van 

herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering 

van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. De 

verplichting om terug te keren betreft slechts een tijdelijke verwijdering van het grondgebied, wat niet wil 

zeggen dat betrokkene definitief gescheiden zal worden van haar partner, waardoor deze geen 

onherstelbare of ernstige schade met zich meebrengt. In zijn arrest dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet 

als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat verzoeker zou toelaten de bepalingen van de 

Vreemdelingenwet naast zich neer te leggen”. Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van 

State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving niet kan worden beschouwd als een schending van artikel 8 van het EVRM. (Rvs 

22 februari 1993, nr42.039, Rvs 20 juli 1994,nr 48.653, Rvs 13 december 2005, nr 152.639). 

Volledigheidshalve dient er nog opgemerkt te worden dat betrokkene, om in aanmerking te komen voor 

een machtiging tot verblijf in het kader van een duurzame relatie, de geëigende procedure dient te 

volgen en te voldoen aan de basisvoorwaarden zoals vermeld in het art. 10 van de wet van 15.12.1980 

omtrent de criteria van de duurzame en stabiele relatie.” 

 

Dit motief kan niet los worden gezien van de volgende passage uit de bestreden beslissing: 

 

“Verder verklaart betrokkene dat op 15.06.2016 een huwelijksvoltrekking werd geweigerd door de 

ambtenaar van de burgerlijke stand van Antwerpen en dat er momenteel een beroep hangende is tegen 

deze weigering bij de rechtbank van eerste aanleg van Antwerpen. Hierdoor zou betrokkene niet kunnen 

terugkeren aangezien zij dan onmogelijk aanwezig zou kunnen zijn op de zitting van de rechtbank. Zij 

beroept zich hiervoor op art. 13 EVRM. 

Echter, dit element kan niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid. Het feit dat 

betrokkene een beroep heeft ingediend bij de rechtbank van eerste aanleg tegen de 

weigeringsbeslissing tot voltrekking van het huwelijk door de ambtenaar van de burgerlijk stand, bewijst 

dat het recht op een daadwerkelijk rechtsmiddel (art. 13 EVRM) niet werd geschonden. Bovendien toont 

betrokkene niet aan dat de rechtbank van eerste aanleg eist dat zij persoonlijk aanwezig dient te zijn op 

de zitting. Betrokkene kan zich laten vertegenwoordigen door haar raadsman. Tenslotte dient er nog 

opgemerkt te worden dat dit beroep geen opschortende werking heeft.” 

 

De Raad is van oordeel dat verzoekster in de huidige stand van het geding geen belang heeft bij het 

middel op grond van haar vermeende relatie met de heer A.A.. Immers, zoals de verwerende partij dat 

heeft gesteld, werd op 15 juni 2016 een huwelijksvoltrekking geweigerd door de ambtenaar van de 

burgerlijke stand van Antwerpen. Verzoekster kan zich vooralsnog niet op de bescherming van artikel 8 

van het EVRM beroepen, nu niet vaststaat dat de relatie en het voorgenomen huwelijk niet een 

schijnsituatie betreft met het oog op het bekomen van een verblijfsrechtelijk voordeel. De Raad heeft 

desbetreffend geen beoordelingsbevoegdheid. De verwerende partij kan dan ook worden bijgetreden 

waar zij verwijst naar een eventuele tijdelijk scheiding, en dit ongeacht het inreisverbod dat ook aan 

verzoekster werd opgelegd op dezelfde datum. Immers, indien de procedure inzake de weigering tot 

huwelijksvoltrekking alsnog een gunstige afloop kent voor verzoekster, dan zal zij zich vanaf dan kunnen 

beroepen op artikel 8 van het EVRM en op grond van artikel 74/12 van de Vreemdelingenwet een 

opheffing of opschorting vragen van het opgelegde inreisverbod teneinde zich te kunnen vervoegen met 

de heer A.A.. Daarbij valt overigens nog op te merken dat de verwerende partij erop heeft gewezen dat 

“betrokkene, om in aanmerking te komen voor een machtiging tot verblijf in het kader van een duurzame 

relatie, de geëigende procedure dient te volgen en te voldoen aan de basisvoorwaarden zoals vermeld 

in het art. 10 van de wet van 15.12.1980 omtrent de criteria van de duurzame en stabiele relatie.”, motief 

dat door verzoekster ongemoeid is gelaten.  

 

Gelet op het voorgaande kan het bijvoegen van het medisch attest met betrekking tot de heer A.A. geen 

soelaas brengen, nu verzoekster het wil laten beoordelen in het licht van hun beider vermeende 

gezinsleven. Ten overvloede kan nog worden vastgesteld dat in de aanvraag op grond van artikel 9bis, 

verzoekster geen gewag had gemaakt van deze medische problemen. Ter zitting stelde de raadsvrouw 
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van verzoekster dat zij in de aanvraag geen melding had gemaakt van dit element omdat zij op dat 

ogenblik geen medisch attest had. Echter, niets weerhield verzoekster ervan reeds melding te maken 

van de gezondheidstoestand van A.A., zo zij dit van essentieel belang achtte voor de beoordeling van 

haar grondrechten, en dit desgevallend later met een stuk te staven. Verzoekster is volledig in gebreke 

gebleven en heeft er daardoor zelf voor gekozen om niet alle elementen die naar  haar oordeel van 

belang waren voor te leggen aan het oordeel van de verwerende partij, niettegenstaande de aanvraag 

op grond van artikel 9bis haar volledig in de mogelijkheid stelde dat te doen.   

 

Met betrekking tot de relatie van verzoekster met haar zus, heeft de verwerende partij onder meer het 

volgende geoordeeld: 

 

“Voor wat betreft het feit dat haar zus, mevrouw T.S, in België verblijft en dat zij niemand meer heeft in 

Tsjetsjenië, dient er vooreerst opgemerkt te worden dat betrokkene niet verklaart waarom het feit dat 

haar zus in België verblijft op zich een buitengewone omstandigheid vormt waardoor het voor haar zeer 

moeilijk is om zich naar het land van herkomst te begeven om daar de aanvraag om machtiging tot 

verblijf in te dienen. Er blijkt immers uit de gegevens van het rijksregister dat er geen sprake is van een 

gezinscel met haar zus. Betrokkene woont niet samen met haar zus en heeft ook in het verleden nooit 

met haar samengewoond. Ook stellen we vast dat haar zus sinds 30.04.2003 in België verblijft, terwijl 

betrokkene pas sinds 19.11.2009 in België verblijft. Zij was dus perfect in staat om meer dan 6 jaar 

zonder haar zus door te brengen. Dit gegeven wordt tevens bevestigend in de beslissing tot weigering 

van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire bescherming van het Commissariaat-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) d.d. 29.11.2013: “(…) gaf u aan dat u reeds 

sinds 2003, na uw vertrek van uw zus en het overlijden van uw moeder dat jaar, zonder familie in 

Tsjetsjenië woonde. Dit tot aan uw vertrek naar België eind 2009.”  

 

Deze vaststelling volstaat om vast te stellen dat verzoekster zich niet dienstig op artikel 8 van het EVRM 

kan beroepen op grond van de relatie met haar zus. Immers, in beginsel heeft de bescherming die 

artikel 8 EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking op het kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland 

(GK), § 94). Banden met andere gezins- of familieleden dan die van het kerngezin,  d.i. de zgn. ruimere 

familieleden, worden slechts gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM indien het 

bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve banden, 

wordt aangetoond. Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelt dat ‘de relaties tussen 

volwassenen niet noodzakelijkerwijs van de bescherming van artikel 8 zullen genieten zonder dat het 

bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt aangetoond, naast de gewone affectieve 

banden’ (EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 

36). 

 

Verzoekster moet dus een meer dan gebruikelijke afhankelijkheidsrelatie met haar zus aantonen, wil zij 

de bescherming van artikel 8 van het EVRM kunnen genieten. Zoals de gemachtigde reeds heeft 

vastgesteld is er geen sprake van een gezinscel tussen verzoekster en haar zus en het loutere feit dat 

zij nu stelt dat hun familiale relaties zich tijdens hun verblijf in België verder hebben ontwikkeld toont op 

geen enkele wijze de vereiste afhankelijkheidsrelatie aan.  

 

Gelet op het voorgaande is de verdere motivering over de tijdelijke verwijdering in het licht van de relatie  

met de zus overtollig.”  

 

Verzoekster toont derhalve niet aan dat zij zich kan beroepen op een beschermenswaardig gezins- of 

familieleven met A.A. en al evenmin met haar zus in de zin van artikel 8 van het EVRM.  

 

Ten slotte moet worden vastgesteld dat verzoekster wel beweert, doch niet met concrete argumenten 

aantoont dat zij, los van de verwijzing naar de heer A.A. en haar zus, in België een privéleven heeft dat 

zij niet elders zou kunnen leiden.  

 

Verzoekster toont prima facie dan ook niet aan dat het zorgvuldigheidsbeginsel, dat aan de verwerende 

partij de verplichting oplegt haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op 

een correcte feitenvinding werd geschonden en al evenmin dat het evenredigheidsbeginsel werd 

miskend.  

  

2.2.2.4. In een derde onderdeel betoogt verzoekster dat het recht om gehoord te worden werd 

geschonden. Zij betoogt dat, mocht zij gehoord zijn geweest, zij de kans had gehad om informatie te 

geven over haar huwelijk, haar privé- en gezinsleven, cruciale informatie voor de beoordeling van artikel 
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8 van het EVRM. Zij wijst erop dat haar partner ernstig ziek is en verzoekster voor hem moet zorgen. Dit 

wordt, zo stelt zij, bevestigd in een medisch attest dat bij het verzoekschrift werd gevoegd, en met 

betrekking tot hetwelk verzoekster niet de kans heeft gehad om dit nieuwe element aan te voeren 

voordat de bestreden beslissing werd genomen.  Ook al dateert het medisch attest van 14 december, 

was dit medisch element al een tijd ervoor bekend gezien de heer A. al regelmatige afspraken had met 

zijn arts en het gaat om een chronische aandoening; het is louter toevallig dat de afspraak met de dokter 

plaatsvond op 14 december en dat op die datum een attest kon worden uitgeschreven. Dit gegeven is 

een essentieel element voor de beoordeling van de fundamentele rechten die in het spel zijn.  

 

Het klopt dat de betrokken vreemdeling in staat moet worden gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn 

standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure waarbij een bevel om het 

grondgebied te verlaten wordt afgeleverd. Het arrest Boudjlida legt dienaangaande de 

verantwoordelijkheid duidelijk bij de lidstaten door te stellen dat wanneer de bevoegde nationale 

autoriteit voornemens is een terugkeerbesluit uit te vaardigen, zij dus gehouden is aan de door artikel 5 

van de Terugkeerrichtlijn (zoals omgezet in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet) opgelegde 

verplichtingen te voldoen en zij de betrokkene daarover moet horen, in die zin dat de derdelander naar 

behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar moet kunnen maken over de onrechtmatigheid van 

zijn verblijf en over de redenen die overeenkomstig het nationale recht kunnen rechtvaardigen dat die 

autoriteit afziet van de vaststelling van een terugkeerbesluit en waarbij de betrokkene zich tijdens het 

gehoor coöperatief moet opstellen (HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, §’n 49, 50 en 55).  

 

Echter, of er sprake is van een schending van het hoorrecht als algemeen beginsel van Unierecht, moet 

worden beoordeeld aan de hand van de specifieke omstandigheden van het geval (HvJ 10 september 

2013, C- 383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 34). Opdat de verzoekende partij een belang zou hebben bij haar 

grief dat zij, voorafgaand aan het nemen van de bestreden beslissing, niet werd gehoord, moet zij 

aannemelijk maken dat de bestreden beslissing mogelijks anders had kunnen zijn, mocht zij zijn 

gehoord. Immers, niet elke onregelmatigheid bij de uitoefening van het hoorrecht tijdens een 

administratieve procedure  levert een schending van dit recht op, en niet elk verzuim om het hoorrecht 

te eerbiedigen leidt stelselmatig tot de onrechtmatigheid van het genomen besluit (HvJ 10 september 

2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 39).  

 

Om een dergelijke onrechtmatigheid te constateren, dient de Raad dus aan de hand van de specifieke 

feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of er sprake is van een 

onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanige wijze aantast dat de besluitvorming in kwestie een 

andere afloop had kunnen hebben, met name omdat de verzoekende partij in casu specifieke 

omstandigheden had kunnen aanvoeren die na een individueel onderzoek het afleveren van een bevel 

om het grondgebied te verlaten hadden kunnen beïnvloeden (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, 

M.G. e.a., ro. 40). 

 

In casu heeft verzoekster in het kader van de aanvraag die zij had ingediend op 7 november 2016 op 

grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet de mogelijkheid heeft gehad om op nuttige wijze en 

daadwerkelijk voor haar belangen op te komen. Zij heeft van deze gelegenheid gebruik gemaakt en 

heeft in die aanvraag gewezen op haar vermeende relatie met A.A. en de relatie met haar zus. Aldus 

lijkt het doel van het recht om te worden gehoord prima facie te zijn bereikt: de verwerende partij kende 

deze elementen en heeft ze betrokken bij haar besluitvorming.    

 

Thans maakt verzoekster melding van een nieuw element, met name een attest met betrekking tot de 

gezondheidstoestand van de heer A.A.. Gelet op hetgeen hiervoor al werd gesteld kan het medisch 

attest met betrekking tot de heer A.A. geen soelaas brengen, nu verzoekster het wil laten beoordelen in 

het licht van de impact ervan op de onderbreking van hun beider vermeende gezinsleven, dat 

vooralsnog niet door de verwerende partij wordt aanvaard. 

 

In die zin toont zij niet aan dat, mocht zij hierover zijn gehoord, het besluitvormingsproces een andere 

wending zou hebben genomen. Ten overvloede moet erop worden gewezen dat de aanvraag op grond 

van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet zeer recent werd ingediend, met name op 7 november 2016. 

Verzoekster heeft in die aanvraag op geen enkel moment gewezen op de gezondheidstoestand van 

A.A. als element ter beoordeling van het vermeende gezinsleven met hem. Nochtans stelt zij nu zelf in 

haar verzoekschrift dat de aandoening al een tijd bekend was. Ter zitting stelde de raadsvrouw van 

verzoekster dat zij in de aanvraag geen melding had gemaakt van dit element omdat zij op dat ogenblik 

geen medisch attest had. Echter, niets weerhield verzoekster ervan reeds melding te maken van de 

gezondheidstoestand van A.A., zo zij dit van essentieel belang achtte voor de beoordeling van haar 
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grondrechten, en dit desgevallend later met een stuk te staven. Verzoekster is volledig in gebreke 

gebleven en heeft er daardoor zelf voor gekozen om niet alle elementen die naar haar oordeel van 

belang waren voor te leggen aan het oordeel van de verwerende partij, niettegenstaande de aanvraag 

op grond van artikel 9bis haar volledig in de mogelijkheid stelde dat te doen. Het gaat niet op dat de 

betrokkene een procedure nodeloos rekt door de elementen die zij van belang acht in het kader van de 

beoordeling van de opportuniteit om een verwijderingsmaatregel te nemen, slechts fragmentarisch en 

mondjesmaat ter kennis te brengen van de verwerende partij. Gelet op het voorgaande toont 

verzoekster niet aan dat zij de gezondheidstoestand van A.A. niet had kunnen inroepen in het kader van 

haar aanvraag om machtiging tot verblijf en kan zij de verwerende partij niet verweten haar niet 

nogmaals te hebben gehoord terwijl zij dit hoorrecht, of het recht om haar belangen te doen gelden, nog 

maar net had geëxploreerd door het indienen van de bedoelde aanvraag.  

 

Verder baseert de verwerende partij zich volgens verzoekster op onvolledige informatie gezien er wordt 

vermeld dat de verklaring van wettelijke samenwoonst geweigerd werd terwijl ze louter ingetrokken werd 

om zich te focussen op het huwelijk. Verzoekster en haar partner hebben zich gewoon niet gemeld bij 

de politie en hebben laten weten dat ze hun verklaring wettelijke samenwoonst wilden intrekken. Had zij 

gehoord geweest, dan had zij dit kunnen toelichten.  

 

Wat de verwijzing betreft naar de omstandigheden van de procedure wettelijke samenwoning, moet 

worden vastgesteld dat in het bevel niet alleen wordt verwezen naar die procedure, maar ook naar de 

weigering, op 15.06.2016 door de stad Antwerpen om het huwelijk te voltrekken, opnieuw na negatief 

advies van het Parket van Antwerpen (van 13.06.2016), nadat was vastgesteld dat dit huwelijk enkel 

gericht was op het verwerven van een verblijfsrecht. Derhalve toont verzoekster niet aan dat, indien zij 

zou zijn gehoord over de omstandigheden waarin de procedure tot wettelijke samenwoonst werd 

afgewikkeld, de bestreden beslissing mogelijk anders had kunnen zijn.  Zij toont ook op deze gronden 

niet aan dat zij een belang heeft bij het middelonderdeel in die zin dat zij aannemelijk maakt dat het 

besluitvormingsproces anders zou zijn geweest mocht zij zijn gehoord.  

 

Het derde middelonderdeel lijkt niet te kunnen worden aangenomen.  

 

2.2.3. Het enig middel is in geen van zijn onderdelen ernstig. De vaststelling dat niet is voldaan aan één 

van de drie cumulatieve voorwaarden volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid af te wijzen.  

 

3. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 12 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig december tweeduizend zestien door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. S. KEGELS, Toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

S. KEGELS A. WIJNANTS 

 


