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nr. 179 920 van 21 december 2016

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 31 augustus 2016

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 29 juli 2016.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 11 oktober 2016 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

23 november 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat K. BRAEM loco advocaat F.

GELEYN en van attaché B. VANDENHAUTE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Afghaanse nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn uit Sanglakh, een gebied binnen

het district van Jalrez in de provincie Maydan-Wardak. U werd geboren in Kabul in het jaar 1363 en

stamt af van de stam Sadat. Van uw zevende tot uw elfde ging u naar school en u kan niet lezen of

schrijven. Nadat u stopte met school hielp u uw vader als landbouwer op zijn velden. Elf jaar geleden

ging u aan de slag als chauffeur. U werkte eerst voor een persoon uit Kabul, en transporteerde onder

meer voedingswaren naar andere grotere steden zoals Kunduz en Mazar-e Sharif. Na twee of vier jaar

stopte u hiermee en ging u aan de slag voor twee bedrijven uit Hairatan, een grensstad in het uiterste

Noorden van Afghanistan vlakbij Oezbekistan. In opdracht van deze bedrijven vervoerde u militaire

goederen voor de NATO naar diverse basissen in Afghanistan.
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Vier jaar geleden ontving u de eerste bedreigingen. De Taliban stuurde brieven naar uw vader met de

boodschap dat u voor buitenlanders werkte en dat men u zou doden. Hoeveel brieven en hoe vaak zij

gestuurd werden kan u zich niet herinneren. Uw vader gooide deze brieven weg aangezien ze in het

Pashtu geschreven waren en hij ze door de imam liet lezen. U nam deze brieven niet serieus en bleef

gedurende deze periode uw werk gewoon verderzetten. Tijdens de maand van de Ramadan in het jaar

1393 (28 juni 2014-28 juli 2014) werd er een aanslag gepleegd op een 200 à 300 brandstoftankers die

geparkeerd stonden bij Chawk Arghandi in Kabul. Uw truck was één van de velen die in vlammen

opging. Na dit incident verbleef u twee dagen op kantoor in Kabul, waarop men u een ander voertuig

bezorgde en u weer begon te werken. In de periode hierna ontving u nog twee dreigbrieven van de

Taliban, uit naam van een zekere Mullah A.. Twintig dagen voordat u uit Afghanistan vertrok werd uw

truck onder vuur genomen in het district van Aliabad, onderweg naar Kunduz. Het koelsysteem en de

cabine werden meermaals beschoten. U stopte de truck niet en reed verder tot aan uw bestemming,

met name de luchthaven van Kunduz, waar u de goederen uitlaadde. Vervolgens zette u koers naar

Hairatan en gaf u de truck terug aan het bedrijf. Van Hairatan ging u naar Kabul, waar u op uw vrouw en

kind wachtte om uiteindelijk naar Europa te kunnen vluchten. Rond midden augustus 2015 verliet u

Afghanistan. Vanuit Kabul nam u de bus naar de provincie Nimroz en stak u de grens over naar Iran.

Van Iran ging u naar Turkije, waar u de boot naar Griekenland nam. Vervolgens reisde u door

Macedonië, Servië, Hongarije, Oostenrijk en Duitsland, om op 17 september 2015 aan te komen in

België. De volgende dag meldde u zich samen met uw vrouw Z. (CG 15/25513 en OV 8.126.364) en

kind aan bij de Belgische asielautoriteiten en verklaarde u zichzelf vluchteling.

Ter ondersteuning van uw asielrelaas legt u volgende originele documenten voor: het geboortebewijs

van uw eerste kind, uw rijbewijs als vrachtwagenchauffeur, uw ‘taskara’ (Afghaans identiteitsbewijs) en

de ‘taskara’ van uw echtgenote.

B. Motivering

Er dient door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) te worden

vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om een gegronde vrees voor vervolging, zoals bedoeld in de

Conventie van Genève in het kader van het vluchtelingenstatuut, aannemelijk te maken.

U baseert uw vrees voor vervolging op uw tewerkstelling als vrachtwagenchauffeur van

goederenvervoer voor de NATO en op de bedreigingen die u omwille daarvan ontving. Hierover stelt u

onder meer dat de bedreigingen reeds vier jaar geleden begonnen (CGVS p. 12). Het valt echter op dat

u zich over deze dreigementen, of meer bepaald dreigbrieven, wel zeer weinig details kan herinneren.

Zo kan u zich bijvoorbeeld geenszins voor de geest halen wanneer u de eerste brief, hetgeen nochtans

een indruk zou moeten nagelaten hebben, heeft ontvangen. Noch de dag, noch de maand, noch het

jaartal kan u zich op de één of andere manier herinneren. Ook weet u niet meer na hoeveel dagen,

weken of maanden de tweede brief eraan kwam, en heeft u er evenmin een idee van hoeveel brieven u

in totaal ontving of met welke regelmaat deze gestuurd werden (CGVS p. 12, 13). Gevraagd wat u dan

deed na ontvangst van deze brieven, verklaart u eenvoudigweg dat u ‘niets’ ondernam. U bleef verder

werken en stapte hiermee ook niet naar de autoriteiten (CGVS p. 13). Ook geeft u opmerkelijk genoeg

aan dat uw vader deze brieven, bewijsstukken van het feit dat u mogelijk ernstig gevaar liep, allemaal

zonder verpinken weggooide omdat “het in Pashtu was geschreven en hij ongeschoold was”. Even

opvallend is het feit dat u hier met niemand anders over praatte, zelfs niet met uw baas of collega’s om

bijvoorbeeld na te gaan of zij dezelfde problemen ondervonden omwille van hun werkzaamheden. De

enige, weinig bevredigende en zelfs opmerkelijke uitleg die u hieromtrent kan geven is dat u dit -

meerdere brieven waarin u nochtans ernstig bedreigd werd - “niet serieus” nam (CGVS p. 13). U schatte

de ernst van de zaak blijkbaar pas in wanneer uw truck betrokken raakte bij een aanslag gepleegd door

de Taliban in Kabul. U verklaart dat de Taliban een bom stopte op de plaats waar uw vrachtwagen

samen met enkele honderden anderen geparkeerd stond vooraleer aan de rit te beginnen, en dat deze

voertuigen hierdoor volledig uitbrandden (CGVS p. 14). Uit diverse mediabronnen die rapporteerden

over dit incident (en toegevoegd aan de blauwe map van het administratief dossier CGVS) blijkt echter

dat het niet om een bom ging maar wel om een raketaanval ging, hetgeen u, die nochtans nauw bij deze

aanslag betrokken was, blijkbaar vreemd genoeg volledig ontgaan is. Hoewel u eerder nog verklaarde

dat u vanaf dat moment de zaak serieus nam, begon u twee dagen later desondanks opnieuw rond te

rijden voor hetzelfde transportbedrijf (CGVS p. 14).

Vervolgens stelt u dat uw truck onder vuur genomen werd in het district Aliabad, onderweg naar

Kunduz. U geeft aan dat dit incident slechts twintig dagen voor uw vertrek gebeurde, maar u kan zich

merkwaardig genoeg noch de maand noch het seizoen waarmee dit gelijk viel herinneren. Wanneer u

gevraagd wordt hoe het komt dat u zich dit niet kan herinneren, lijkt u zich in het nauw gedreven te

voelen en stelt u op verbijsterende wijze - en maar liefst tot twee maal toe - dat het CGVS “dit zelf toch

kan tellen”. Slechts nadat u gewezen wordt op uw medewerkingsplicht geeft u de weinig toereikende

verklaring dat u dit niet meer weet omwille van de stress die u op dat moment had (CGVS p. 15).

Nochtans weet u wel nog perfect dat u één maand onderweg was, alsook dat u op 18 september 2015
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aankwam in België (CGVS p. 15, 18). U had met andere woorden dus ook zelf de eenvoudige

berekening kunnen maken dat u ongeveer rond midden augustus, oftewel gedurende de maand ‘assad’,

vertrokken moet zijn, tenzij u de Afghaanse kalender uiteraard niet beheerst (CGVS p. 16). Ook vertelt u

dat meerdere kogels uw truck troffen, onder meer in het koelingssysteem en zelfs in de cabine. U stopte

niet om de schade op te meten maar zette de rit naar Kunduz gewoon verder. Minder vanzelfsprekend

is weliswaar het feit dat u nadien ook nog met diezelfde zwaar gehavende truck naar Hairatan reed om

hem weer in te leveren bij het bedrijf. Wanneer er bovendien gepeild wordt naar de reactie van uw baas

op dit incident, stelt u alweer op bevreemdende wijze dat hij “niets zei of deed”, hetgeen wel erg moeilijk

te geloven is in dergelijke omstandigheden (CGVS p. 16).

Evenzeer valt het op dat u zich zelfs ook niet kan herinneren wanneer u concreet de laatste, oftewel

meest recente, dreigbrief van de Taliban ontving. U stelt dat u deze brief ontving vóór het incident

waarbij uw truck beschoten werd, maar u heeft klaarblijkelijk geen idee of dit nu dagen, weken of

maanden voordien was (CGVS p. 17). Ook op de vraag wat er met deze brief gebeurde reageert u op

bizarre wijze en kan u niet meteen een antwoord geven. Pas wanneer de vraag u een tweede maal

gesteld wordt verklaart u weinig verrassend dat uw vader ook deze brief weggooide met het opnieuw het

weinig toereikende excuus dat het in het Pashtu geschreven was (CGVS 17). Documenten zijn zeker

geen absolute vereiste ter ondersteuning van een asielrelaas. De verklaringen die u hieromtrent aflegt

trekken het feit dat u deze gebeurtenissen werkelijk heeft meegemaakt weliswaar ernstig twijfel.

Daarnaast blijken uw verklaringen op bepaalde cruciale punten niet overeen te komen met de

verklaringen van uw echtgenote. Zo verklaart uw echtgenote meermaals dat u nog twee dreigbrieven

ontving na het incident waarbij uw truck onder vuur genomen werd (CGVS 15/25513, p. 11, 12, 13, 14).

Nochtans verklaarde uzelf duidelijk dat u de allerlaatste dreigbrief ontving vóórdat uw truck werd

beschoten, en dat er in de periode nadien ook niets meer gebeurde (CGVS p.17). Bovendien gaf u aan

dat u na de beschieting van uw truck meteen uw voertuig heeft ingeleverd en vervolgens nog twintig

dagen in het bedrijf in Kabul bleef om uw uitbetaling en vertrek te regelen (CGVS p. 16, 17). Uw

echtgenote daarentegen blijkt niet op de hoogte van dit feit en stelt dat u ook na het incident waarbij uw

truck beschoten werd nog verder werkte als chauffeur (CGVS 15/25513, p. 15). Ook stelt uw echtgenote

dat u de beslissing om het land te verlaten pas twintig dagen na de beschieting van uw truck nam

(CGVS 15/25513, p. 14, 16), en geeft zij aan dat dit kwam door de dreigbrieven die nadien nog gestuurd

werden (CGVS 15/25513, p. 16), hoewel er volgens u nadien geen brieven meer gestuurd werden. Het

is best mogelijk dat u en uw echtgenote bepaalde zaken op een andere manier ervaren hebben, en dat

uw verklaringen in bepaalde mate van mekaar kunnen afwijken. Desondanks is het uitermate

bevreemdend om vast te stellen dat uw versie van de feiten op bepaalde vlakken ernstig afwijkt of zelfs

volledig in tegenspraak is met de feiten zoals aangegeven door uw echtgenote, zoals in het geval van

de laatste dreigbrief of dreigbrieven, hetgeen laat vermoeden dat deze feiten zich in de eerste plaats

nooit afgespeeld hebben.

Samen met de andere elementen die in bovenstaande analyse reeds aangestipt werden, dient dan ook

geconcludeerd te worden dat er aan uw asielrelaas geen enkel geloof kan worden gehecht. Bijgevolg

maakt u niet aannemelijk dat u gegronde redenen heeft om te vrezen voor vervolging in

vluchtelingenrechtelijke zin en bestaan er evenmin zwaarwegende gronden om aan te nemen dat u bij

een terugkeer naar uw land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van

artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Voorts werden een aantal alarmerende constateringen gedaan wat betreft uw verklaringen omtrent uw

regio van herkomst, meer bepaald het district Jalrez in de provincie Maydan-Wardak. Zo gaf u aan dat

uw huis zich bevond in het dorp Gardana (CGVS p. 3). U stelt in deze context eveneens dat Gardana

deel uitmaakt van het district van Sanglakh, hoewel Sanglakh in feite geen district op zich is maar wel

een bepaald gebied (vallei) binnen het district van Jalrez. Omdat interpretatie nu eenmaal kan

verschillen, en dit slechts één detail is in een groter geheel, wordt u vervolgens naar de andere districten

van de provincie Maydan-Wardak gevraagd. Uw antwoord hierop is echter zowaar nog

verbazingwekkender. U verklaart namelijk dat er meerdere, vermoedelijk acht districten zijn, maar dat u

niet alle namen kent aangezien u niet naar deze plaatsen bent geweest. Ondanks het feit dat u

gedurende elf jaar als vrachtwagenchauffeur Afghanistan heeft doorkruist, zou uw geografische kennis

van uw eigen regio met andere woorden vreemd genoeg minimaal zijn. Dit kan niet worden geloofd. De

twee districten die u wel aangeeft te kennen benoemt u vervolgens als ‘Hesa Awal Behsud’ en ‘Hesa

Dohum Behsud’, hoewel dit laatste eigenlijk als ‘Markaz Behsud’ bekend staat (CGVS p. 6). De vraag

welke districten van Wardak er precies grenzen aan Jalrez beantwoordt u vervolgens met twee

districten die in feite helemaal niet tot Wardak behoren. Zo stelt u dat het Surkh-e Parsa district van de

Parwan-provincie aan Jalrez grenst, en dat er eveneens een grens is met het Paghman-district.

Wanneer u vervolgens gevraagd wordt of het Paghman-district dan tot de provincie Wardak behoort,

moet u het antwoord schuldig blijven en heeft u er blijkbaar geen idee van dat Paghman in feite deel

uitmaakt van de hoofdstedelijke provincie Kabul. Bovendien is het wel erg opmerkelijk dat u de grenzen
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met districten die niet tot uw eigen provincie behoren perfect kent, maar dat u geen weet heeft van de

andere aangrenzende districten binnen Wardak zelf. Nochtans had u één van deze aangrenzende

districten, namelijk Hesa Awal Behsud, voordien nog zelf benoemd (CGVS p. 7). De situering van uw

eigen dorp lijkt in eerste instantie beter te lukken, aangezien u correct aanduidt dat - komende van het

districtscentrum van Jalrez .- de dorpen Kharwati, Ahengaran en Sang Polak mekaar opvolgen

vooraleer Gardana te bereiken (CGVS p. 7). Wanneer u echter met enkele namen van omliggende

dorpen wordt geconfronteerd, zeggen die u weinig tot helemaal niets. Kota Qazi neemt u voor Kota

Sokhta, hoewel het in feite om twee verschillende plaatsen gaat. Van Lakar, een dorp in de buurt van

Ahengaran, hebt u nog nooit gehoord. Watapur, een dorp vlakbij Kota Sokhta - een dorp dat uzelf

eerder nog aangaf te kennen - beweert u bij naam te kennen, maar kan u weliswaar helemaal niet

lokaliseren (CGVS p. 7). Wanneer u bovendien even later tijdens het gehoor gevraagd wordt welke

dorpen u passeerde onderweg van Gardana naar het districtscentrum van Jalrez, stelt u dat er eerst

Sang Polak is, dan Ahengaran, Kharwati en uiteindelijk Kota Sokhta (CGVS p. 7). Nochtans bevindt

Kota Sokhta zich (komende van Gardana) nog voor Sang Polak, en zou u dit dorp met andere woorden

als eerste in de rij passeren en niet als laatste net voor het districtscentrum. Een ander dorp dat wel vlak

voor het districtscentrum ligt (komende van Gardana), namelijk Khowja Gani, zegt u in diezelfde context

vreemd genoeg weer niets (CGVS p. 7). Dara Dahi en Zair Chanar, twee dorpen ten noorden van

Gardana, doen even later tijdens het gehoor evenmin een belletje rinkelen (CGVS p. 8). Hetzelfde

overkomt u opvallender wijs bij de situering van de naburige rivier. Zo stelt u correct dat de rivier zich

aan de rechterkant van de weg bevindt komende van Ahengaran, en dat u hem moet oversteken om

naar Kota Sokhta en Kharwati te gaan. Wanneer u echter gevraagd wordt of u de rivier eveneens moet

oversteken om naar Qala Shah, een ander naburig dorp dat u zelf net voordien nog benoemde, te gaan,

antwoordt u dat dit niet het geval is (CGVS p. 7), hoewel de kaarten en satellietfoto’s van de regio het

tegendeel beweren. Daarnaast is het zeer bevreemdend dat u er geen idee van heeft naar waar deze

rivier precies verder stroomt vanaf Kharwati (CGVS p. 8), hetgeen erop wijst dat uw kennis wel degelijk

beperkt en vermoedelijk ook ingestudeerd is. Ook wat betreft de hoofdweg die bij het districtscentrum

van Jalrez begint heeft u wel zeer opmerkelijke herinneringen. Zo beweert u dat er geen hoofdweg is

tussen Gardana en het districtscentrum van Jalrez, en dat er pas na Jalrez een geasfalteerde weg

begint. De beschikbare kaarten tonen echter dat er wel degelijk een hoofdweg is die ongeveer ten

midden van Gardana en Jalrez begint. Waar deze weg precies naartoe gaat vanaf Jalrez weet u evmin

(CGVS p. 8), hoewel hij overgaat in de hoofdweg tussen Kabul en Bamyan, één van de belangrijkste

verbindingswegen in Afghanistan waarvan het wel zeer merkwaardig is dat u deze als nationaal

truckchauffeur niet zou kennen. Tot slot verklaart u geen enkele waterdam of mijn te kennen in het

district van Jalrez (CGVS p. 8) en benoemt u de provinciehoofdstad als Maydan-Wardak (CGVS p. 8)

terwijl dit in feite ‘Maydanshahr’ is. Verder blijken ook uw herinneringen aan de recente

veiligheidsincidenten in uw regio van zeer beperkte en fragmentarische aard te zijn. Gevraagd welke

bijzondere gebeurtenissen u zich nog herinnert stelt u op bevreemdende wijze dat “er altijd gevechten

zijn” en dat u “de rest niet weet, zeker meer recent” (CGVS p. 9). Nochtans vond er in mei 2015 onder

meer nog een symbolische aanslag plaats tegen het gerechtsgebouw in de provinciehoofdstad

Maydanshahr. Ook heeft u helemaal geen weet van aanvallen van de Taliban tegen telefoonoperatoren

(CGVS p. 8), ondanks het feit dat er in april 2015 nog twee signaaltorens werden opgeblazen in een

naburig district van Jalrez. Wel vernoemt u een incident waarbij één lokaal checkpoint werd aangevallen

en ingenomen door de Taliban, en dertig mensen werd gedood (CGVS p. 9). Vreemd genoeg kan u

deze gebeurtenis geenszins in de tijd situeren, en lijkt het er eerder op dat u zich vergist met een

weliswaar veel grootschaligere aanval van de Taliban op meerdere checkpoints in de regio van Jalrez,

net voor uw vertrek uit Afghanistan (juli 2015). Hierbij werden inderdaad enkele checkpoints ingenomen

door de Taliban, en vielen er een dertigtal doden. Het vermoeden dat u bepaalde informatie heeft willen

instuderen en niet getuigt vanuit authentieke ervaringen duikt hierdoor helaas weer op. Dit wordt

nogmaals bevestigd wanneer u verklaart dat er diverse doden waren (CGVS p. 9), hoewel enkel

politieagenten van Hazara origine - de belangrijkste etnische minderheid in Afghanistan - het slachtoffer

waren van deze aanval, en hier nadien nog een politieke rel over is ontstaan. Van de politiesituatie in uw

regio blijkt u echter eveneens slechts een zwakke kennis te hebben, aangezien u met betrekking tot de

lokale machtsfiguren enkele opmerkelijke verklaringen aflegde. Het lokale districtshoofd, zijn

voorganger, en de lokale politiechef kan u feilloos benoemen (Saed Jawad Bahunar, Naqibullah Haidari

en Alluddin, CGVS p. 8-9). Des te verrassender is het feit dat u nadien stelt dat Abdul Majid Khogyani

de provinciegouverneur was van MaydanWardak op het moment dat u Afghanistan verliet (CGVS p. 9).

Abdul Majid Khogyani werd immers net voor uw vertrek vervangen door Hayatullah Hayat, een naam

waarvan u blijkbaar nog nooit gehoord heeft (CGVS p. 9). Ook de voorganger van Abdul Majid Khogyani

blijkt u niet te kennen (CGVS p. 9). Van Attaullah Khogyani, die al enige tijd de woordvoerder is van de

provinciegouverneur, heeft u vreemd genoeg evenmin al gehoord (CGVS p. 9). De provinciale

politiechef van Maydan-Wardak kan u dan weer wel benoemen (Khalil Andarabi, CGVS p. 9), maar het
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valt op dat ook zijn voorganger u opnieuw niet bekend is. De naam Haseebullah Kalimzay, winnaar van

de provinciale raadsverkiezingen in 2014, zegt u eveneens helemaal niets (CGVS p. 9), en het situeren

van deze verkiezingen in de tijd blijkt u al even moeilijk te vallen (CGVS p. 9-10). Ook hieruit kan niet

anders dan geconcludeerd worden dat u zich bepaalde informatie eigen heeft willen maken, en niet

spreekt vanuit uw eigen ervaringen en leefwereld, hetgeen uw (recente) herkomst uit het district Jalrez

in de provincie van Maydan-Wardak ernstig in twijfel trekt.

Een ander element dat eveneens vraagtekens plaatst bij uw herkomst is uw kennis van de Afghaanse

kalender. U verklaarde tijdens het gehoor immers dat u uw vader enige tijd hielp als landbouwer op zijn

gronden (CGVS p. 3). In die context stelt u onder meer dat de aardappelen gezaaid worden in het

herfstseizoen, en dat zij mogelijk een tweetal maanden later geoogst worden (CGVS p. 3). Nochtans

blijkt uit de informatie waarover het CGVS beschikt dat in de regio van Wardak de aardappelen in het

lenteseizoen gezaaid worden en aan het einde van de zomer of het begin van de herfst geoogst

worden. Ook wat betreft de oogsttijd van de appels, die u aanduidt als de lente (CGVS p. 3), vergist u

zich opvallend, aangezien dit eigenlijk in de zomer gebeurt. Verder is het opmerkelijk dat u amper

gebruikt maakt van de Afghaanse maanden en jaartelling wanneer u gebeurtenissen in de tijd situeert.

Over het gehele gehoor doet u dit slechts één keer, namelijk wanneer het gaat over uw huwelijksdatum

(CGVS p. 6). De dag dat u Afghanistan verliet kent u enkel in de Gregoriaanse kalender (CGVS p. 5), en

wanneer u gevraagd wordt welke datum dit was op de Afghaanse kalender stelt u op bevreemdende

wijze dat de vertaler op Dienst Vreemdelingenzaken u zei dat u “de westerse kalender” moest

gebruiken. Ook de geboortedatum van uw eerste kind beheerst u merkwaardig genoeg enkel op deze

manier (CGVS p. 6), hoewel op het geboortecertificaat dat u voorlegde de datum niet in de

Gregoriaanse maar wel in de Afghaanse kalender wordt vermeld. Wanneer u tijdens een latere fase in

het gehoor gevraagd wordt of u de Afghaanse kalender eigenlijk beheerst - gezien u geen enkele

gebeurtenis van uw asielrelaas concreet in de tijd kon situeren - antwoordt u frappant genoeg dat u

naast uw geboortedatum slechts een paar namen van maanden in Afghanistan kent (CGVS p. 16). In

diezelfde context stelt u dat de zomermaanden Hamal, Sawr en Jawza en Saratan zijn (CGVS p. 16),

hoewel Hamal in Afghanistan - en zelfs ook daarbuiten - bekend staat als de maand die het begin van

de lente inluidt, hetgeen overigens samenvalt met het lokale nieuwjaar (Nawroz). Het feit dat u

recentelijk uit Afghanistan bent vertrokken lijkt hierdoor opnieuw weinig aannemelijk.

Bovendien is het op zijn minst opmerkelijk dat u, net zoals uw echtgenote, geboren bent in de stad

Kabul. U verklaarde hierover, eveneens net zoals uw echtgenote (CGVS 15/25513, p. 3), dat u geboren

bent in Kabul omdat er geen ziekenhuizen waren in de regio van Sanglakh en dat vrouwen naar Kabul

gebracht werden om te bevallen (CGVS p. 2). Het feit dat vrouwen vijfentwintig à dertig jaar geleden

vanop het platteland naar een ziekenhuis in de hoofdstad gebracht werden om te bevallen lijkt echter

allerminst waarschijnlijk, en dit niet alleen omdat enerzijds de toestand van de wegen en de

ziekenhuisinfrastructuur in het algemeen in die periode nog zeer beperkt was, maar zeker daar ook

tegenwoordig nog het merendeel van de geboortes in Afghanistan gewoon thuis zonder enige

professionele medische assistentie plaatsvindt omwille van sociaal-traditionele overwegingen (info zie

administratief dossier).

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen hebt u uw herkomst uit het district Jalrez gelegen

in de provincie Wardak niet aannemelijk kunnen maken. De subsidiaire beschermingsstatus kan enkel

worden verleend indien het aannemelijk is dat een asielzoeker een reëel risico op ernstige schade loopt

dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met

toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. Artikel 48/4, §2, c) van de

Vreemdelingenwet beoogt immers bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie dat de mate van

willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog

is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het

betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar

een reëel risico loopt op de in voornoemd artikel van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige

bedreiging.

Dienaangaande dient opgemerkt te worden dat vele Afghanen binnen Afghanistan verhuisd zijn

(eventueel na een eerder verblijf in het buitenland). De geboorteplaats en de oorspronkelijke

verblijfplaats(en) vormen derhalve niet noodzakelijk de (actuele) plaats of regio van herkomst. Het

aantonen van de laatste verblijfplaats(en) binnen Afghanistan is dan ook essentieel, vermits er op grond

van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet geen behoefte aan bescherming is indien een

asielzoeker afkomstig is uit een regio waar er geen risico op ernstige schade aanwezig is of als de

asielzoeker over de mogelijkheid beschikt zich in zo’n regio te vestigen. Bijgevolg kan een asielzoeker,

met betrekking tot de vraag of hij bij terugkeer een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van

artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet, dan ook niet volstaan met een loutere verwijzing naar zijn

Afghaanse nationaliteit doch moet hij enig verband met zijn persoon aannemelijk maken ook al is

daartoe geen bewijs van individuele bedreiging vereist. U maakt zelf het bewijs van een dergelijk



RvV X - Pagina 6

verband met uw persoon onmogelijk door geen duidelijkheid te scheppen over uw voorgehouden

verblijfplaatsen in en/of feitelijke herkomst uit Afghanistan.

Tenslotte, de documenten die u voorlegde (namelijk uw taskara, de taskara van uw echtgenote, uw

rijbewijs en het geboortecertificaat van uw oudste kind) kunnen bovenstaande argumentatie niet

beïnvloeden. Uit de op het CGVS aanwezige informatie blijkt immers dat de betrouwbaarheid van

Afghaanse documenten erg onzeker is. Corruptie is wijd verspreid bij het verkrijgen van civiele

documenten, zowel in Afghanistan als daarbuiten. Veel Afghaanse documenten zijn, ook na gedegen

onderzoek door Afghaanse deskundigen, niet van authentieke documenten te onderscheiden.

Afghaanse documenten hebben daarom een zeer beperkte waarde bij het vaststellen van de identiteit

van de Afghaanse asielzoeker of bij het ondersteunen van het asielrelaas.

Volledigheidshalve dient aangestipt dat het CGVS ook in hoofde van uw echtgenote S.Z. een beslissing

van weigering van de hoedanigheid van vluchteling en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus

heeft genomen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

2.1.1. Middelen

In wat zich aandient als een enig middel beroept verzoeker zich op de schending van artikel 1, A van het

Verdrag van Genève van 28 juli 1951 en van artikel 48, 48/3, 48/4 en 48/5 van de voormelde wet van 15

december 1980 (hierna: Vreemdelingenwet).

Verzoeker wijst erop dat hij een chauffeur was die werkte voor een bedrijf dat een contract had met de

NAVO, zodat volgens hem kan worden besloten dat hij, ook al is het op een onrechtstreekse manier,

voor de Amerikanen en dus buitenlanders werkte. Hij stelt dat verweerder weet dat dit een element van

verzoekers asielrelaas is dat problematisch is en aan de oorsprong ligt van de verscheidene

bedreigingen. Los van het feit dat verzoeker zich geen data kon herinneren van de gebeurde

dreigementen ten gevolge van zijn werk, had verweerder, al was het maar in het algemeen, een analyse

moeten maken van het gevaar voor Afghanen die voor Amerikanen werken, aldus verzoeker.

Vervolgens uit verzoeker twijfels bij het aan het administratief dossier toegevoegde document met

betrekking tot het raket-incident. Hij stelt dat verweerder zich op slechts één internetartikel baseert van

een onbekende bron. “Rekening houdend met de beperkte geloofwaardigheid van de informatie die

beschikbaar is op het internet en de nood om verschillende bronnen te verzamelen over één bepaald

onderwerp om de informatie te verifiëren, komt men tôt het besluit dat één enkel persartikel slechts een

mager argument is om de verklaringen van de verzoeker volledig in twijfel te brengen. Bovendien,

gezien de beperkte overtuigingswaarde van dit argument kan dit ook niet gebruikt worden om de

bestreden beslissingen te motiveren.”

Verder stelt verzoeker dat dreigbrieven in Afghanistan “extreem frequent voorvallen” en dat men zich in

zo een context kan inbeelden dat de eerste dreigbrieven geen extreme reactie veroorzaken. Hij stelt ook

dat hij geen middelen had om meteen te reageren en dat hij zijn gezin moest onderhouden en dus niet

zomaar kon stoppen met werken. Het feit dat de brieven in het Pashtou waren geschreven, belemmerde

volgens hem een goed begrip van de inhoud ervan en alarmeerde hem dus niet echt. Hij stelt dat men

weet dat de Afghaanse autoriteiten “passief zijn omtrent dreigbrieven”, zodat een klacht waarschijnlijk

geen gevolg zou hebben gehad. Volgens hem weet verweerder dat zijn collega’s of verantwoordelijke

niets zouden hebben kunnen ondernemen en stelt hij dat hij misschien zelfs zijn werkplaats in gevaar

zou brengen “door het te vertellen op zijn werk”. Hij meent dat verweerder geen rekening houdt met de

context van de gebeurtenissen en zo tot ongegronde conclusies komt.

Vervolgens wijst verzoeker op zijn profiel van analfabeet en dat hij niet kan lezen en schrijven. Dat hij

vier jaar naar school ging, verandert hier volgens hem niets aan. Hij stelt dat in het kader van een

asielaanvraag vaak theoretische vragen worden gesteld over geografische, sociale of politieke kennis

van een bepaalde regio en dat een ongeschoolde of analfabete asielzoeker op deze vragen zal

reageren op basis van zijn persoonlijk perspectief. “Gegevens die eenduidig en duidelijk blijken kunnen
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eigenlijk een eigen interpretatie krijgen, op basis van de belevenissen, familie en omgeving van de

persoon die erop antwoordt.” Hij geeft enkele illustrerende voorbeelden waaruit hij afleidt dat

ongeschoolde personen het verschil niet kunnen maken tussen een formeel kader, waarin je officiële

antwoorden geeft en begrijpt dat je antwoorden gevolgen zullen hebben, en het informele persoonlijke

kader. “Zo kan men ook begrijpen hoe het analfabetisme ten gevolge van een ongeschooldheid ook als

gevolg kan hebben dat de persoon geen notie van de tijd heeft.” Verzoeker stelt dat hij duidelijk niet in

staat is om de gevraagde geografische, sociale en politieke kennis weet te geven zoals dit van een

asielzoeker op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: CGVS)

wordt verwacht.

Betreffende de discrepanties tussen zijn verklaringen en deze van zijn echtgenote benadrukt verzoeker

dat wanneer men aan twee verschillende mensen vraagt om bepaalde gebeurtenissen te relateren, er

discrepanties kunnen ontstaan uit een verschillende kijk op of interpretatie van zaken. Hij benadrukt

tevens dat de vrouw in Afghanistan geen toegang heeft tot bepaalde informatie en dat haar echtgenoot

haar “beschermde” of haar status van vrouw respecteerde door haar van bepaalde zaken niet op de

hoogte te brengen.

Verder stelt verzoeker dat zijn gebrekkige geografische kennis grotendeels wordt uitgelegd door zijn

hierboven vermelde ongeschoold profiel. Daar hij niet kan lezen of schrijven, kan men zich moeilijk

voorstellen dat hij een perfecte kennis had van de geografie van zijn regio, zo meent hij. Hij acht dat het

feit dat hij truckchauffeur was, hieraan niets verandert “aangezien men niet weet welke trajecten hij

aflegde en dus er niet automatisch kan vanuit gaan dat hij zijn regio kende door zijn job”. Gezien zijn

ongeschoold profiel, is het volgens hem tevens onmogelijk dat hij een verregaande politieke kennis zou

hebben. Hij acht het bovendien perfect mogelijk “dat een persoon geen enkele interesse vertoont voor

politiek en dus geen kennis heeft”. Hij meent dat verweerder een buitensporige kennis van de

asielzoekers vraagt. Eveneens voert verzoeker aan dat zijn ongeschoold profiel hem belet om

gebeurtenissen exact in de tijd te situeren.

Aangaande de door hem voorgelegde documenten, wijst verzoeker erop dat verweerder zich baseert op

een aan het administratief dossier toegevoegd document van 2003. “In een regio waarin de situatie

zodanig veranderlijk is, dient men zich te baseren op informatie dat zo recent mogelijk is.” Het document

maant verweerder bovendien niet aan om alle Afghaanse documenten automatisch uit te sluiten van de

procedure, zo merkt verzoeker op. Hij stelt dat een gepersonaliseerd, individueel “examen” dient te

worden gemaakt voor elk document afzonderlijk. “Het is buitensporig om alle Afghaanse documenten

voor alle asielprocedures automatisch uit te sluiten met als basis één enkel rapport van 2013.

Aangegeven dat de documenten bekeken werden door een Afghaanse deskundige verandert hier niets

aan aangezien men van deze analyse geen spoor vindt in het administratief dossier.”

Vervolgens stelt verzoeker dat hij tijdens zijn gehoor op het CGVS voldoende uitleg en details heeft

gegeven “over zijn beroep als dokter”. Hij stelt dat hij door zijn beroep als chauffeur tot een sociale

groep behoort en door de gemeenschap wordt “beschouwd als arts, dus al seen individu van een

bepaalde groep van de gemeenschap, doordat hij een bepaald beroep uitoefent.” Het gevaar van deze

job werd door verweerder niet geanalyseerd, aldus verzoeker. Hij verwijst naar twee internetartikels.

Vervolgens geeft verzoeker een uitgebreide uiteenzetting over het begrip “het voordeel van de twijfel”,

wijst hij erop dat in de huidige beslissing geen enkel voordeel van de twijfel werd toegekend en meent

hij dat geen rekening werd gehouden met de algemene principes die aan de basis liggen van de

Conventie van Genève. Tevens verwijst verzoeker naar de proceduregids van UNHCR en stelt hij als

volgt: “In haar beslissing schijnt de CGVS het ontbreken aan documenten die het engagement van de

verzoeker voor de mensenrechten bewijzen te gebruiken als argument voor ongeloofwaardigheid van

het asielrelaas.” Verzoeker wijst op “een paar basisprincipes” en een arrest van de Raad en meent dat

de voorwaarden vermeld in artikel 48/6, tweede lid van de Vreemdelingenwet zijn geschonden.

Voorts voert verzoeker aan dat het past hem het subsidiaire beschermingsstatuut toe te kennen “om de

reden dat enerzijds, verzoeker in geval van terugkeer naar zijn land van herkomst het voorwerp zal zijn

van het risico op vervolging, foltering en onmenselijke en vernederende behandelingen en anderzijds,

om reden dat er een ernstige bedreiging is van het leven of de persoon van een burger (wat verzoeker

is) als gevolg van blind geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict”. Hij

stelt dat verweerder de algemene situatie in zijn land van herkomst en in zijn regio had moeten bekijken.

Artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet voorziet volgens hem niet in de mogelijkheid om de subsidiaire

bescherming niet te evalueren indien het asielrelaas of de herkomst van verzoeker niet geloofwaardig
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wordt beschouwd. met betrekking tot de veiligheidssituatie verwijst verzoeker naar een aantal

internetartikels en rapporten, waaromtrent hij stelt dat dit slechts een begin van bewijs vormt dat de

situatie in zijn regio catastrofaal is en zeker niet veilig. Hij wijst er ook op dat verweerder aan het

administratief dossier artikels toevoegt over verschillende incidenten in verzoekers regio, hetgeen

volgens hem de nood bevestigt aan subsidiaire bescherming. Verzoeker meent dat hij zich in casu in

een uitzonderlijke situatie van blind geweld bevindt en dat enkel zijn aanwezigheid op het grondgebied

constitutief is voor een reëel risico voor zijn leven of zijn fysieke integriteit. Hij verwijst naar een arrest

van het Europees Hof voor de rechten van de mens. “In casu loopt verzoeker gezien de situatie die in

Bagdad woedt, door het eenvoudige feit van zich in Bagdad te bevinden, een reëel risico op ernstige

schade voor zijn leven of zijn fysieke integriteit. […] Rekening houdend met de verschillende persartikels

neergelegd bij dit verzoekschrift die getuigen van het geweld dat in Jalrez woedt, en ingevolge de

verhoging van het aantal aanslagen in Jalrez sinds oktober en de verhoging dat is voorgezien na het

vertrek van de Amerikanen, het niveau van het geweld in Jalrez van een dergelijke intensiteit is dat elke

persoon in Jalrez het gevaar loopt op een behandeling in strijd met artikel 3 van het Europees verdrag

voor de Rechten van de Mens;”

In uiterst ondergeschikte orde vraagt verzoeker om de bestreden beslissing te vernietigen en het dossier

terug te zenden naar het CGVS voor een nieuw onderzoek. Hij stelt dat verweerder heeft nagelaten een

nauwkeurig en aandachtig onderzoek te voeren over alle elementen van de zaak. Onder verwijzing naar

de UNHCR Eligibility Guidelines van 6 augustus 2013 wijst verzoeker erop dat UNHCR meent dat een

persoon die een risicoprofiel heeft, een uitgebreide analyse van zijn situatie vereist.

2.1.2. Stukken

Met een aanvullende nota van 21 november 2016 brengt verzoeker drie stukken met vertaling bij.

2.2. Beoordeling

2.2.1. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.2.2. Vluchtelingenstatus

Verzoeker voert aan dat hij door de taliban wordt bedreigd omwille van zijn werkzaamheden als

truckchauffeur voor een bedrijf dat samenwerkt met de NAVO. In de bestreden beslissing wordt

verzoeker de vluchtelingenstatus geweigerd omdat (i) hij zich zeer weinig details kan herinneren van de

eerste bedreigingen die hij zou hebben ontvangen en hij deze eerste bedreigingen aanvankelijk niet

serieus nam tot het moment dat zijn truck betrokken geraakte bij een aanslag van de taliban in Kabul,

terwijl zijn verklaringen over deze aanslag bovendien niet overeenstemmen met de aan het

administratief dossier toegevoegde (zie map ‘Landeninformatie’) informatie, (ii) zijn verklaringen over de

aanval op zijn truck in het district Aliabad niet geloofwaardig zijn, (iii) hij zich niet kan herinneren

wanneer hij de laatste dreigbrief van de taliban ontving, en (iv) zijn verklaringen op meerdere punten niet

overeenstemmen met de verklaringen van zijn echtgenote. Verder wordt er in de bestreden beslissing

gesteld dat evenmin geloof kan worden gehecht aan verzoekers herkomst uit het district Jalrez in de

provincie Maydan Wardak, gelet op (i) zijn gebrekkige geografische kennis, terwijl van hem als

truckchauffeur op dit vlak wel een gedegen kennis kan worden verwacht, (ii) zijn gebrekkige kennis van

recente veiligheidsincidenten in zijn beweerde regio van herkomst, (iii) zijn gebrekkige kennis van de

prominenten in zijn beweerde regio van herkomst, (iv) zijn gebrekkige kennis van de Afghaanse

kalender, en (v) de ongeloofwaardigheid van de verklaringen van hem en zijn echtgenote voor de reden

waarom zij beiden in Kabul zijn geboren. Voorts wordt er met betrekking tot de door verzoeker

voorgelegde documenten op gewezen dat corruptie veelvuldig voorkomt in Afghanistan, hetgeen de

bewijswaarde van Afghaanse documenten zeer beperkt maakt, zodat deze documenten niet van aard

zijn de voorgaande vaststellingen te wijzigen.
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Betreffende verzoekers opmerking in onderhavig verzoekschrift dat hij het profiel heeft van een

ongeschoolde analfabeet, dient vastgesteld dat verzoeker verklaarde dat hij van zijn zevende tot zijn

elfde naar school ging (gehoorverslag CGVS, p. 3). Daarenboven dient vastgesteld dat verzoeker de

aan hem voorgelegde documenten in het kader van onderhavige asielprocedure steeds met dezelfde

handtekening ondertekende, hetgeen er minstens op wijst dat verzoeker enige schrijfvaardigheden

heeft. Wat er ook van zij, ook van personen met een lage scholingsgraad en van analfabete personen

kan redelijkerwijze worden verwacht dat zij in staat zijn op een coherente, gedetailleerde en

geloofwaardige wijze hun asielmotieven uiteen te zetten, alsook dat zij kunnen antwoorden op een

aantal eenvoudige en essentiële kennisvragen omtrent hun directe leefomgeving en de regio waarin zij

heel hun leven beweren te hebben gewoond, alsmede dat zij een aantal basiszaken kennen en dat zij

een aantal gegevens op een doorleefde wijze kunnen situeren. Hoewel kan worden aangenomen dat

zulke personen een ander beeld hebben van hun leefwereld en op een andere wijze vertellen over

hetgeen hen overkwam dan personen die wél een opleiding hebben gehad, kan dan ook niet worden

aangenomen dat het loutere feit ongeschoold en/of analfabeet te zijn op zich een asielzoeker ervan zou

ontslaan zijn asielmotieven op een coherente, gedetailleerde en geloofwaardige wijze uiteen te zetten.

Uit de elementen in het administratief en rechtsplegingsdossier, noch uit een lezing van de bestreden

beslissing blijkt verder dat verweerder geen of onvoldoende rekening zou hebben gehouden met het

voor verzoeker voorgehouden profiel van laaggeschoolde analfabeet. De gebreken in verzoekers

verklaringen met betrekking tot zowel de bedreigingen die hij zou hebben ondergaan, als zijn regio van

herkomst zijn niet louter te verklaren door te wijzen op verzoekers profiel van laaggeschoolde

analfabeet.

Waar verzoeker er verder op wijst dat hij als truckchauffeur werkte voor een bedrijf dat samenwerkte

met de NAVO en meent dat verweerder geen (afdoende) analyse heeft gemaakt van het gevaar dat bij

een dergelijke job in Afghanistan komt kijken, dient erop gewezen dat verzoeker zijn aangevoerde vrees

voor vervolging in concreto aannemelijk dient te maken. Een loutere verwijzing naar het algemeen

profiel van een Afghaanse truckchauffeur en naar algemene artikels en rapporten die geen betrekking

hebben op zijn persoon volstaat hiertoe geenszins. Uit de pertinente en uitgebreide motivering in de

bestreden beslissing blijkt evenwel dat verzoeker niet in concreto heeft aannemelijk gemaakt dat hij

persoonlijk omwille van zijn werkzaamheden als truckchauffeur vervolging dient te vrezen in zijn land

van herkomst.

Aangaande de informatie in het administratief dossier over de raketaanval op een aantal trucks in Kabul

(zie map ‘Landeninformatie’) dient vastgesteld dat verzoeker weliswaar kritiek levert op de inhoud en de

bron van deze informatie, doch voor het overige geheel nalaat zelf enig stuk bij te brengen waaruit zou

kunnen blijken dat de informatie in het administratief dossier onjuist zou zijn. Het feit dat verzoeker

verklaarde dat de trucks, waaronder de zijne, betrokken raakten bij een bomaanval van de taliban,

terwijl uit voormelde informatie blijkt dat het om een raketaanval ging, is wel degelijk relevant voor de

beoordeling van verzoekers verklaringen over dit incident en doet afbreuk aan de ernst en de

geloofwaardigheid van zijn asielrelaas.

Betreffende de dreigbrieven komt verzoeker niet verder dan het opwerpen van enkele blote beweringen.

Zo stelt hij dat dreigbrieven in Afghanistan “extreem frequent voorvallen” waardoor de eerste

dreigbrieven “geen extreme reactie veroorzaken bij de geadresseerden”. Nochtans is het algemeen

geweten dat er in Afghanistan vele slachtoffers vallen door het geweld van de taliban, zodat wel degelijk

redelijkerwijze kan worden verwacht dat het ontvangen van dreigbrieven van de taliban minstens een

zekere reactie teweegbrengt bij verzoeker en dat hij maatregelen neemt teneinde de draagwijdte van de

bedreigingen te kunnen beoordelen, quod non in casu. Eveneens is het redelijk van verzoeker te

verwachten dat hij zich in dit kader informeert bij zijn collega’s en/of verantwoordelijke. Er kan in de

Afghaanse context niet worden ingezien dat iemand zijn job zou verliezen door louter te informeren naar

de veiligheidssituatie die met deze job gepaard gaat, temeer daar verzoeker er zelf op wijst dat

truckchauffeurs op dit vlak een specifiek risicoprofiel hebben. Dat de dreigbrieven in het Pashtou waren

geschreven, is geen afdoende verklaring voor verzoekers lakse houding aangezien hij deze brieven

door de imam liet lezen (gehoorverslag CGVS, p. 12).

De commissaris-generaal kan, teneinde zich een juist beeld te vormen over de situatie waarin de

kandidaat-vluchteling zich bevindt, alle gegevens onderzoeken die hij nodig acht om zijn beslissing te

nemen. Dit onderzoek kan tevens een vergelijking inhouden van de verklaringen van de asielzoeker met

bekende objectieve criteria die op het specifieke geval van toepassing zijn of met verklaringen van zijn

of haar partner (RvS 18 februari 2008, nr. 179.754; RvS 21 oktober 2003, nr. 124.442; RvS 28 augustus
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2001, nr. 98.547). Het vergelijken van verklaringen afgelegd door echtgenoten die zich beroepen op

dezelfde feiten is een nuttige methode om de waarachtigheid van deze feiten na te gaan en van

echtgenoten die hun land van herkomst verlaten hebben op grond van dezelfde asielmotieven kan

redelijkerwijze worden verwacht dat zij eensluidende verklaringen afleggen over de kern van het relaas.

De in de bestreden beslissing vastgestelde discrepanties tussen verzoekers verklaringen en deze van

zijn echtgenote betreffen wel degelijk de kern van het asielrelaas en kunnen niet enkel verklaard worden

door de kleine verschillen die kunnen voortkomen uit de eigen beleving van de beweerde feiten van

ieder van de echtgenoten. Indien verzoeker en zijn echtgenote in België internationale bescherming

vragen omwille van de problemen die zouden zijn voortgevloeid uit verzoekers werkzaamheden als

truckchauffeur, kan redelijkerwijze van hen worden verwacht dat zij elkaar terdege informeren

aangaande deze problemen.

Waar verzoeker aanvoert dat het feit dat hij truckchauffeur is, niets verandert aan het feit dat hij als

ongeschoolde analfabeet geen (perfecte) geografische kennis van zijn regio van herkomst heeft en dat

men niet weet welke trajecten hij aflegde en er dus niet automatisch van kan uitgaan dat hij zijn regio

kende door zijn job, dient vooreerst gewezen op hetgeen hoger reeds werd gesteld met betrekking tot

zijn voorgehouden profiel van ongeschoolde analfabeet. Bovendien is verzoekers job als truckchauffeur

wel degelijk een element dat maakt dat van hem een gedegen geografische kennis van zijn regio kan

worden verwacht. Hij weet bovendien zelf wél welke trajecten hij aflegde en maakte tijdens zijn gehoor

op het CGVS geen enkele melding van het feit dat hij geen trajecten zou hebben gedaan in zijn regio.

Dat verzoekers kennis omtrent zijn beweerde streek van herkomst voorts ernstige gebreken vertoont

met betrekking tot de politiek, veiligheidsincidenten en zaai- en oogsttijden van bepaalde gewassen

terwijl verzoeker verklaarde zijn vader enige tijd geholpen te hebben als landbouwer doet verder afbreuk

aan de geloofwaardigheid van zijn bewering afkomstig te zijn uit het district Jalrez in de provincie

Maydan-Wardak. Dat verzoeker tijdens het gehoorverslag bij het Commissariaat-generaal enkel gebruik

maakt van de Gregoriaanse kalender om bepaalde feiten te situeren in de tijd en amper kennis heeft

van de Afghaanse kalender bevestigt overigens het vermoeden dat verzoeker al lange tijd geleden

vertrokken is uit Afghanistan.

Verzoeker slaagt er in onderhavig verzoekschrift dan ook geenszins de in de bestreden beslissing op

uitgebreide wijze uiteengezette gebrekkige kennis in zijnen hoofde met betrekking tot zijn beweerde

regio van herkomst alsnog te herstellen.

Aangaande de voorgelegde documenten (zie map ‘Documenten’ in het administratief dossier) alsook de

met de aanvullende nota d.d. 21 november 2016 neergelegde stukken dient er vooreerst op gewezen

dat documenten enkel een ondersteunende werking hebben, namelijk het vermogen om de intrinsieke

bewijswaarde van een plausibel en geloofwaardig relaas kracht bij te zetten. Op zichzelf vermogen

documenten evenwel niet de geloofwaardigheid van een ongeloofwaardig asielrelaas te herstellen. Dit

klemt des te meer daar uit de door verweerder aan het administratief dossier toegevoegde informatie

(zie map ‘Landeninformatie’) blijkt dat omwille van de hoge graad van corruptie valse, Afghaanse

gemakkelijk (tegen betaling) zijn te verkrijgen, hetgeen de bewijswaarde ervan danig relativeert. Uit een

lezing van de bestreden beslissing blijkt overigens geenszins dat verweerder alle Afghaanse

documenten van alle Afghaanse asielzoekers “wegwuift”, noch dat de door verzoeker voorgelegde

documenten in casu aan een Afghaanse deskundige werden voorgelegd. Voorts uit verzoeker weliswaar

kritiek op deze voormelde informatie van verweerder, doch hij laat na zelf enig stuk bij te brengen

waaruit zou kunnen blijken dat deze informatie onjuist of achterhaald zou zijn. Ten overvloede kan voor

wat betreft de drie stukken neergelegd met de aanvullende nota van 21 november 2016 nog worden

opgemerkt dat verzoeker deze enkel in kopie neerlegt. Gelet op het manipuleerbare karakter van

fotokopieën hebben deze stukken sowieso al weinig of geen bewijswaarde zeker als ze gepaard gaan

met ongeloofwaardige verklaringen.

Gezien het geheel van wat voorafgaat, dient vastgesteld dat verzoeker er geenszins in slaagt de

motieven in de bestreden beslissing te weerleggen. Deze motieven vinden steun in het administratief

dossier, zijn pertinent en correct en worden door de Raad tot de zijne gemaakt.

Gelet op het voorgaande dient vastgesteld dat verzoekers asielrelaas niet voldoet aan de cumulatieve

voorwaarden van artikel 48/6, tweede lid van de Vreemdelingenwet.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel

48/3 van de Vreemdelingenwet.
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2.2.3. Subsidiaire beschermingsstatus

Gelet op de ongeloofwaardigheid van het asielrelaas maakt verzoeker vooreerst niet aannemelijk dat er

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst

een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet.

Wat betreft artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet stelt de Raad vast dat in de bestreden

beslissing wordt gesteld dat vele Afghanen, eventueel na een verblijf in het buitenland, binnen

Afghanistan zijn verhuisd. In onderhavig verzoekschrift, noch in het administratief of

rechtsplegingdossier ontwaart de Raad enig element waaruit zou kunnen blijken dat dit onjuist is. Zoals

hoger werd vastgesteld maakt verzoeker echter niet aannemelijk dat hij afkomstig is uit het district

Jalrez, provincie Maydan Wardak, noch uit een gebied in Afghanistan waar, gelet op het willekeurig

geweld de subsidiaire beschermingsstatus kan worden toegekend of waar afhankelijk van het

individuele geval toepassing kan worden gemaakt van artikel 48/4, § 3 van de Vreemdelingenwet.

Bijgevolg is het mogelijk dat verzoeker in Afghanistan in een veilig gebied verbleef of zou kunnen

verblijven. Met toepassing van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet is er immers geen behoefte

aan bescherming indien de asielzoeker in een deel van het land van herkomst geen gegronde vrees

heeft voor vervolging of geen reëel risico op ernstige schade loopt, of indien hij er toegang heeft tot

bescherming tegen vervolging of ernstige schade in de zin van artikel 48/5, § 2 van de

Vreemdelingenwet en indien hij op een veilige en wettige manier kan reizen naar en zich toegang kan

verschaffen tot dat deel van het land, en redelijkerwijs kan worden verwacht dat hij er zich vestigt.

Van een asielzoeker mag redelijkerwijze verwacht worden dat deze de asielinstanties van het

onthaalland, bevoegd om kennis te nemen van en te oordelen over zijn aanvraag tot hulp en

bescherming, van meet af aan in vertrouwen neemt door een waarheidsgetrouw relaas uiteen te zetten

(UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status, Genève, 1992, nr.

205). Een asielzoeker heeft de verplichting om zijn volle medewerking te verlenen bij het verschaffen

van informatie over zijn asielaanvraag en het is aan de asielzoeker om de nodige feiten en alle relevante

elementen aan te brengen zodat de asielinstanties kunnen beslissen over de asielaanvraag. De

medewerkingsplicht vereist van verzoeker dat hij de asielinstanties zo gedetailleerd en correct mogelijke

informatie geeft over alle facetten van zijn identiteit, leefwereld en asielrelaas. De asielinstanties mogen

van een asielzoeker correcte en coherente verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten over

zijn identiteit en nationaliteit, leeftijd, achtergrond, ook die van relevante familieleden, plaats(en) van

eerder verblijf en de afgelegde reisroute.

Nogmaals dient erop gewezen dat hoger reeds is komen vast te staan dat verzoeker er niet in slaagt zijn

beweerde herkomst uit de provincie Maydan Wardak aannemelijk te maken. Bijgevolg heeft verzoeker

niet voldaan aan de medewerkingsplicht die op zijn schouders rust.

Door het feit dat verzoeker als asielzoeker geen reëel beeld biedt op zijn verblijfssituatie en de mogelijke

problemen die daarmee verbonden zijn, verhindert hij de Belgische overheden zijn reële nood aan

internationale bescherming correct in te schatten. De asielzoeker kan, met betrekking tot de vraag of hij

een gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin loopt dan wel een reëel risico op

ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet in geval van terugkeer naar het land

van herkomst, niet volstaan met een verwijzing naar de algemene toestand in het land van herkomst

maar moet enig verband met zijn persoon aannemelijk maken (RvS 26 mei 2009, nr. 193.523), quod

non in casu.

Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen

dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de

zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op éénentwintig december tweeduizend zestien

door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME A. VAN ISACKER


