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 nr. 180 017 van 22 december 2016 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 9 oktober 2015 heeft 

ingediend om de schorsing en de nietigverklaring te vorderen van beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 26 augustus 2015 die 

een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden met beslissing tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 13 oktober 2015 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 19 september 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

10 oktober 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat Mr. R. AKTEPE verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat C. MUSSEN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoeker beschikt sinds 30 september 2013 over een verblijfsrecht als echtgenoot van een Burger 

van de Unie, met name de Roemeense I. G.. De verzoeker wordt op 1 april 2014 in het bezit gesteld van 

een F-kaart. 

 

Op 26 augustus 2016 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de 

staatssecretaris) om een einde te stellen aan verzoekers recht op verblijf van meer dan drie maanden. 

Hij beslist tevens om de verzoeker het bevel te geven om het grondgebied te verlaten. Het betreft de 
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thans bestreden beslissingen. Zij werden gezamenlijk, onder de vorm van een bijlage 21, aan de 

verzoeker ter kennis gebracht op 26 juli 2016 en zijn als volgt gemotiveerd:  

 

 

“BESLISSING DIE EEN EINDE STELT AAN HET RECHT OP VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE 

MAANDEN MET BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN  

 

In uitvoering van artikel 42quater van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54 van het 

koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wordt er een einde gesteld aan het verblijf van:  

 

Naam: B. 

Voornaam: E. 

Nationaliteit: Turkije 

Geboortedatum: (…) 

Geboorteplaats: (…) 

Identificatienummer in het Rijksregister: (…) 

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (…)  

 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen.  

 

Reden van de beslissing:  

 

Artikel 42quater, §1,4° van de wet van 15.12.1980 stelt dat er een einde kan gesteld worden aan het 

verblijfsrecht van familieleden van een burger van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die 

verblijven in de hoedanigheid van familielid van burger van de Unie wanneer er geen gezamenlijke 

vestiging meer is van de echtgenoten of partners.  

 

Uit het PV (ref.nr. ME.55.L3.004072/2014) van de lokale politie Willebroek dd. 30.09.2014, opgesteld in 

het kader van een onderzoek naar een mogelijk schijnhuwelijk tussen betrokkenen, blijkt dat er in de 

loop van september 2014 reeds verscheidene tevergeefse pogingen ondernomen werden om 

betrokkenen thuis aan te treffen. Op voorgenoemde datum was enkel betrokkene thuis aan te treffen 

met de mededeling dat zijn echtgenote in Roemenie� verbleef omwille van haar zieke moeder. Hij kon 

echter niet zeggen wanneer zij terug naar Belgie� zou komen. Uit de rondgang door de woning en het 

buurtonderzoek blijkt dat er geen samenwoonst (meer) was tussen betrokkene en zijn Roemeense 

echtgenote.  

 

Betrokkene ondertekende op 23.01.2015 een document waarbij bewijzen worden opgevraagd die onze 

dienst moet toelaten de situatie van betrokkene te onderzoeken, zoals gesteld in artikel 42quater, §1, 

laatste lid van de wet van 15.12.1980: 'Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de 

minister of zijn gemachtigde rekening met de duur van het verblijf van betrokkene in het Rijk, diens 

leeftijd, gezondheidstoestand, gezins - en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk 

en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong', en die onze dienst moeten toelaten 

na te gaan of betrokkene voldoet aan de uitzonderings- voorwaarden, zoals gesteld in artikel 42quater 

§4.  

 

Betrokkene legt volgende documenten voor: 

- inburgeringscontract dd. 21.10.2014 (Maatschappelijke Orie�ntatie, Nederlands als tweede taal 

Breakthrough en Waystage); attest deelname cursus Maatschappelijke Orie�ntatie; resultatenfiche 

examen 1.1. - Breakthrough; inschrijvingsformulier Nederlands Waystage en bijbehorende aanvraag van 

een vrijstelling van het inschrijvingsgeld dd. 17.10.2014: gezien het volgen van een cursus 

maatschappelijke orie�ntatie een verplichting is, toont dit attest niet aan dat betrokkene in het verleden 

grote inspanningen heeft geleverd zich te integreren in onze maatschappij, of dat hij heden reeds 

gei�ntegreerd is in ons land. 

- attest opgesteld in het Turks, onvertaald: gezien er geen vertaling van dit attest werd voorgelegd, kan 

dit document niet mee in overweging genomen in bovenvermeld onderzoek 

- arbeidsovereenkomsten voor uitzendarbeid en diverse formulieren C4 (RVA) waaruit blijkt dat hij in de 

periode juni 2014 - begin januari 2015 op onregelmatige basis was via uitzendarbeid; historiek werkloze 

waaruit blijkt dat hij in de periode juli 2014 - januari 2015 een werkloosheidsvergoeding ontving; 

inschrijvingsfiche AGO Jobs dd. 03.02.2015, opgesteld na de betekening van bovenvermelde 
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instructies; werkaanbieding dd. 20.02.2015, opgesteld na de betekening van bovenvermelde instructies: 

uit deze documenten blijkt dat betrokkene werkwillig was/is. Echter, het hebben van een (tijdelijke) 

job/inkomen is geen afdoende bewijs van een uitzonderlijke mate van integratie gezien dit een 

voorwaarde is om een min of meer menswaardig bestaan te leiden. Bovendien laat de jonge leeftijd en 

gezondheid van betrokkene toe dat hij ook in haar land van herkomst of haar land van gewoonlijk verblijf 

kan worden tewerkgesteld.  

 

Er dient opgemerkt te worden dat betrokkene zich op de inschrijvingsfiche van AGO Jobs heeft laten 

registreren als ongehuwd.  

 

Er werden geen overige documenten voorgelegd.  

 

Gelet op al het voorgaande kan worden geconcludeerd dat het bepaalde in artikel 42quater, §1,4° van 

de wet van 15.12.1980 van toepassing is op betrokkene: diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en 

economische situatie, sociale en culturele integratie van de betrokkene in het Rijk, zijn niet van die aard 

dat een terugkeer naar het land van herkomst of origine dermate schadelijk zou zijn, dat het verdere 

verblijf van betrokkene in het Rijk erdoor gerechtvaardigd wordt.  

 

Bijgevolg wordt het recht op verblijf van betrokkene ingetrokken. De F-kaart dient te worden ingetrokken.  

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. 

Wettelijke basis: artikel 7,1, 2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in Belgie� is verstreken.” 

 

Dit is de thans bestreden akte. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert de verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 

1991), van artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen  (hierna: de vreemdelingenwet), van het 

zorgvuldigheidsbeginsel, van de materiële motiveringsplicht, van artikel 42quater van de 

vreemdelingenwet, van het rechtszekerheidsbeginsel, van het vertrouwensbeginsel, van de hoorplicht, 

van het redelijkheidsbeginsel, en van de arresten HvJ 13-02-1985. 267/83, Diatta, punten 20-22, HvJ 

08-11-2012. C-40/11. lida, punt 58 en 121/2013 van het Grondwettelijk Hof van 26 september 2013.  

 

Het enig middel wordt als volgt toegelicht:  

 

“Artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen en artikel 62 van 

Vreemdelingenwet bepalen dat de administratieve beslissingen zowel in feite als in rechte moeten 

worden gemotiveerd. 

 

De artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen stellen dat de administratieve 

handeling uitdrukkelijk dient te worden gemotiveerd en dat in de motivering van de akte de feitelijke en 

de juridische motivering dienen te worden opgenomen. Bovendien dient de motivering afdoende te zijn. 

Zo stipuleert artikel 62 van de Vreemdelingenwet het volgende: 

 

"De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed.[...]" 

 

Er moet worden benadrukt dat conform artikelen 2 en 3 Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen in 

de motivering van de administratieve beslissing steeds uitdrukkelijk de feitelijke en de juridische gronden 

vermeld moeten worden opdat de betrokken perso(o)n(en) kennis zouden hebben van gronden waarop 

de administratieve overheid zich baseert om een (weigerings)beslissing te nemen. 

 

Uit de samenlezing van de artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen volgt 

duidelijk dat: 

 

a) De administratieve beslissing uitdrukkelijk dient gemotiveerd te worden; 

b) In de motivering (opgenomen in de betrokken administratieve beslissingen - in casu de bestreden 

beslissingen d.d. 09.05.2012 en d.d. 10.07.2012) zowel de feitelijke als de juridische gronden dienen 

vermeld te worden; 

c) De motivering afdoende dient te zijn; 
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De administratieve beslissing is slechts afdoende gemotiveerd wanneer de aangehaalde motieven 

draagkrachtig zijn rekening houdend met de evenredigheid van de te nemen beslissing door de 

administratieve overheid. Zo kan er slechts sprake zijn van een afdoende motivering wanneer de 

motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de 

bestuurde in alle duidelijkheid kan oordelen of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te 

vechten. 

 

Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel wanneer men zich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tot een dergelijke keuze is gekomen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel 

geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men na lectuur ervan 

ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het is de taak van Uw Raad om het oordeel 

van het bestuur onwettig te bevinden wanneer de administratieve beslissing tegen alle redelijkheid 

ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief 

volkomen ontbreekt (R.v.St. n° 82.301 van 20 september 1999; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 

2010; R.v.V. arrest nr. 28602 van 11 juni 2009, punt 2.3. in fine en R.v.V. arrest nr. 28599 van 11 juni 

2009, punt 2.4. in fine). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op zijn beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (R.v.St. arrest n° 154.954 van 14 

februari 2006; R.v.St. arrest n° 167.411 van 2 februari 2007; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010). 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratieve overheid bij het 

nemen van de beslissing moet steunen op ALLE GEGEVENS van het betreffende dossier en op ALLE 

daarin vervatte dienstige stukken (R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010; R.v.V. arrest n° 28.599 van 

11 juni 2009, punt 2.4.). 

 

Het rechtszekerheidsbeginsel in combinatie met het vertrouwensbeginsel houdt in dat een 

rechtsonderhorige erop moet kunnen vertrouwen dat de administratieve overheid een vaste gedragslijn 

zal blijven aanhouden en dat de rechtsonderhorige bij het uitblijven van enig handelen van de 

administratieve overheid ervan mag uitgaan dat er geen reden zal bestaan dat het bestuur anders zal 

handelen dan de schijn die zij heeft opgewekt door te verzuimen te handelen. De rechtsonderhorige 

mag er dan ook op rekenen dat hij niet langer in een rechtsonzekere positie verkeerd, zodat hij erop kan 

vertrouwen dat er geen reden bestaat dat de administratie een andere gedragslijn zal aannemen. 

 

Het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur van de hoorplicht houdt in dat een rechtsonderhorige het 

recht heeft om te worden gehoord of om zijn standpunt naar voor te brengen wanneer een 

administratieve overheid het overweegt om ten aanzien van een rechtsonderhorige een ernstige 

maatregel te nemen gebaseerd om zijn persoonlijk gedrag, dat hem als een tekortkoming wordt 

aangerakend en welke maatregel van aard is om de belangen van de rechtsonderhorige zwaar aan te 

tasten. 

 

In casu is de bestreden beslissing op een niet-afdoende wijze gemotiveerd, daar administratieve 

beslissingen slechts afdoende gemotiveerd zijn wanneer de motivering duidelijk, juist, pertinent, 

concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de bestuurde in alle duidelijkheid kan oordelen 

of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te vechten. Bovendien legt het 

zorgvuldigheidsbegingsel de verwerende partij de plicht op om beslissingen zorgvuldig voor te bereiden 

en te stoelen op een correcte en volledige feitenvinding (Cf. R.v.V. arrest n° 28.602 van 11 juni 2009, 

punt 2.3.). De zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vereist dat de verwerende partij slechts na een 

behoorlijk onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag 

nemen (Cf. R.v.V. arrest n° 28599 van 11 juni 2009, punt 2.4.). Overigens staat ook vast dat het 

redelijkheidsbeginsel Uw Raad toestaat de bestreden beslissing onwettig te bevinden wanneer het 

tegen alle redelijkheid ingaat (Cf. Cf. R.v.V. arrest n° 28.602 van 11 juni 2009, punt 2.3. in fine en Cf. 

R.v.V. arrest n° 28.599 van 11 juni 2009, punt 2.4. in fine). 

 

1. Eerste onderdeel van het middel 

 

Verzoeker en zijn echtgenote zijn nog steeds gehuwd en er is geen echtscheiding ingeleid. 

 

Verzoeker betwist dus ten stelligste dat er geen sprake meer zou zijn van een gezamenlijke vestiging. 

 

Uit het administratief dossier blijkt ook niet dat de echtgenote van verzoeker het land zou verlaten 

hebben, noch dat haar verblijf zou zijn ingetrokken. 
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De bestreden beslissing is slechts gebaseerd op een oud samenwoonstverslag d.d. 24.03.2014. 

 

Verwerende partij neemt een beslissing op 26.08.2015 door zich te baseren op een verslag dat werd 

opgemaakt bijna anderhalf haar geleden! 

 

Dit verslag is ten eerste niet recent om een beslissing te nemen met een dergelijke impact op het leven 

van verzoeker. 

 

Verwerende partij had opnieuw een woonstverslag moeten opvragen alvorens tot een definitief besluit te 

komen. 

 

Bovendien is de wijkagent maar 5 maal langs geweest over een periode van slechts 2 weken! 

 

De wijkagent heeft verzoeker en zijn echtgenote niet uitgenodigd na deze negatieve controles. 

 

Verweerder is op kennelijk onredelijke wijze en na een onzorgvuldige feitenvinding tot de bestreden 

beslissing gekomen.  

 

In zijn arrest d.d. 09.12.2008, nr. 20.158 stelde de RVV: (STUK 4) 

 

(…) 

 

In het arrest d.d. 29.04.2014 herhaalde de RVV zijn rechtspraak (STUK 5, p. 8) 

Ook daar werden de vaststellingen gedaan in een al te beperkte periode (2 weken en 1 dag). 

 

In casu werden de vaststellingen gedaan in een periode van exact 2 weken. 

 

(…) 

 

2. Tweede onderdeel van het middel 

 

Ook volgens het Unierecht is de beslissing onwettelijk genomen. 

 

Uit rechtspraak van het Europees Hof van Justitie blijkt duidelijk dat een lidstaat géén einde mag maken 

aan het verblijfsrecht van een derdelands echtgenoot (en bij uitbreiding een derdelands partner) van een 

Unieburger, wanneer er geen gezamenlijke vestiging meer is, maar het koppel nog niet uit de echt 

gescheiden is (of hun partnerschap nog niet officieel beëindigd). Dat volgt uit HvJ 13-02-1985. 267/83. 

Diatta. punten 20-22, en HvJ 08-11-2012, C-40/11. lida. punt 58. 

 

België moet in alle gevallen het Unierecht, zoals uitgelegd door het Hof van Justitie, correct toepassen. 

 

In zijn arrest d.d. 24 juli 2014 stelt de RVV als volgt: (STUK 3, p. 3 en 4) 

 

Daargelaten de vraag of er sprake kan zijn van een beëindiging van het verblijfsrecht in geval van 

echtgenoten die niet langer gezamenlijk gevestigd zijn, gelet op het arrest 21/2013 van 26 september 

2013 waarin het Grondwettelijk Hof oordeelde dat art. 42ter, §1,4° van de Vreemdelingenwet, om in 

overeenstemming te zijn met artikel 13, lid 1, van de richtlijn 2004/35/EG, zoals uitgelegd door het Hof 

van Justitie, zo dient te worden geïnterpreteerd dat de zinsnede "of er (...) geen gezamenlijke vestiging 

meer (is)" niet slaat op de in die bepaling bedoelde echtgenoot of partner, wat volgens het Hof ook blijkt 

uit het gebruik van het woord "of", maar enkel op de andere familieleden die een verblijfsrecht in het 

kader van gezinshereniging hebben verkregen, (eigen markering) interpretatie die gelet op de identieke 

bewoordingen in art. 42quater,§1,4° van de Vw. ook op deze echtgenoten niet meer samenwonen niet 

kan leiden tot de beëindiging van het verblijfsrecht. Overeenkomstig het arrest DIATTA van het HvJ van 

13.02.1985 (zaak 267/83) en vaste rechtspraak van de Raad van State vereist de gezamenlijke 

vestiging van een vreemdeling die gehuwd is met een Belgische onderdaan, een minimum aan relatie 

tussen de echtgenoten en is samenwoonst niet vereist. (eigen markering) Er kan dan ook niet besloten 

worden tot een gebrek aan een gezamenlijke vestiging louter omwille van het gegeven dat de verzoeker 

en zijn echtgenote niet langer samenwonen op hetzelfde adres. 
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Bovenstaande rechtspraak is perfect toepasbaar op de situatie van verzoeker. De zinsnede "geen 

gezamenlijke vestiging meer" slaat niet op verzoeker en verwerende partij toont niet aan dat er geen 

minimum aan relatie is tussen verzoeker en zijn echtgenote. 

 

3. Derde onderdeel van het middel 

 

(…).” 

 

2.2. In een tweede onderdeel van het enig middel voert de verzoeker in wezen de schending aan van 

artikel 42quater, §1, 4° van de vreemdelingenwet en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991. 

De verzoeker verwijst in dit kader naar het arrest Diatta van het Hof van Justitie van de Europese 

Gemeenschappen, thans Europese Unie (verder: het Hof van Justitie).  

 

De verzoeker betoogt dat uit rechtspraak van het Hof van Justitie duidelijk blijkt dat een lidstaat géén 

einde mag maken aan het verblijfsrecht van een echtgenoot-derdelander van een Unieburger, wanneer 

er geen gezamenlijke vestiging meer is, maar het koppel nog niet uit de echt gescheiden is. Hij 

benadrukt dat België in alle gevallen het Unierecht, zoals uitgelegd door het Hof van Justitie, correct 

moet toepassen. De verzoeker citeert tevens uit een arrest van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) van 24 juli 2014. Er kan volgens verzoeker niet besloten 

worden tot een gebrek aan een gezamenlijke vestiging louter omwille van het gegeven dat de verzoeker 

en zijn echtgenote niet langer samenwonen op hetzelfde adres. De verzoeker argumenteert dat net 

zoals in het door hem geciteerde arrest, de zinsnede "geen gezamenlijke vestiging meer" niet op hem 

van toepassing is en dat gemachtigde niet aantoont dat er geen minimum aan relatie is tussen hem en 

zijn echtgenote. 

 

2.3. De verweerder repliceert dienaangaande in de nota met opmerkingen als volgt:  

 

“(…) 

In een tweede onderdeel houdt verzoekende partij voor als zou de bestreden beslissing onwettelijk zijn 

genomen volgens het Unierecht. Verzoekende partij meent dat uit rechtspraak van het Hof van Justitie 

zou moeten blijken dat de echtgenoot van een Unieburger niet bij deze Unieburger moet wonen om een 

afgeleid verblijfsrecht te hebben. 

 

Uit het administratief dossier - meer bepaald uit het proces-verbaal dd. 30.09.2014 — kan het volgende 

worden afgeleid: 

 

"- Wij stellen vast dat op de tweede verdieping het appartement ligt met op de bel de vermelding B. en I. 

Wij bellen aan, en de deur wordt voor ons geopend door B. dewelke wij identificeren aan de hand van 

zijn identiteitskaart. Wij vragen naar zijn echtgenote. Er wordt ons vertelt dat deze in Roemenië is daar 

haar moeder ziek is. 

Wanneer wij vragen wanneer zij terug naar België komt, kan men ons geen antwoord geven. Ze zeggen 

ons het niet juist te weten. 

Wij vragen of wij een rondgang mogen doen door de woning voor ons samenwoonstonderzoek. B. geeft 

ons de toelating. 

Volgende zaken worden door ons vastgesteld in de woning, waaruit wij vastellen dat er duidelijk geen 

samenwoonst is, namelijk: 

-In de badkamer vinden wij geen onderhouds of cosmeticaprodukten dewelke door een vrouw gebruikt 

worden. In de linnenmand met vuil wasgoed is geen enkel kledingstuk van een vrouw aan te treffen. 

In de slaapkamer vinden wij enkele dames kledingsstukken, doch zeer miniem. Het betreffen ook oude 

en geen moderne kledingsstukken. Wij betwijfelen of deze van I., G. zijn. 

In het nachtkastje is niets aan te treffen hetgeen een dame gebruikt of nodig heeft in haar dagelijks 

onderhoud. Nergens treffen wij ondergoed of lingerie aan. Ook zijn er nergens onderhoudsprodukten 

(maandverband, etc.) aan te treffen. 

In de woonkamer staan op de dressoir vijf foto 's van hun huwelijk. Deze foto 's zijn gewoon los op de 

kast geplaatst. Ze zijn niet ingelijst. 

Het is duidelijk dat deze foto 's daar maar kortelings zijn geplaatst. Ze wisten trouwens dat de politie een 

huisbezoek zou kosten doen. 

Buurtonderzoek: 

Na ons bezoek bij I. op de tweede verdieping, hebben wij ons begeven naar de andere bewoners van 

het appartementgebouw. Namelijk naar de bewoners van de eerste verdieping. 
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Deze wisten ons met zekerheid te vertellen dat op de tweede verdieping enkel een manspersoon 

woonachtig was, bedoelende op I. 

De bewoners spreken dat het mogelijk al een jaar geleden was dat zij bij I. nog een dame hebben 

gezien(vetschrift toegevoegd) 

 

Er kan aldus worden afgeleid dat er geen gezamenlijk vestiging meer is. De bestreden beslissing werd 

niet kennelijk onredelijk genomen. 

 

Uit het proces-verbaal blijkt overigens ook dat mevrouw is teruggekeerd naar Roemenië en 

verzoekende partij niet wist wanneer zij terug zou komen. In geval er sprake zou zijn van een minimum 

aan relatie tussen de echtgenoten, kan men geacht worden te communiceren met elkaar doch dat doen 

beide partij en blijkbaar niet meer. De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging heeft hier in de bestreden beslissing ook de nadruk op gelegd. 

 

Verzoekende partij kan dan ook niet dienstig verwijzen naar de rechtspraak van het Hof van Justitie 

gezien zij in geen geval aannemelijk maakt dat er thans nog sprake is van een relatie tussen haar en 

haar echtgenote. 

 

(…).” 

 

2.4. Artikel 2 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen bepaalt dat bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd. Dit 

impliceert dat de beslissing die ter kennis wordt gebracht de redenen moet weergeven op grond 

waarvan de beslissing werd genomen, zodat de bestuurde kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.  

 

De Raad stelt vast dat de thans bestreden akte wel degelijk de juridische en feitelijke overwegingen 

bevat waarop de beslissingen tot beëindiging van het recht op verblijf en tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten zijn gebaseerd. Een schending van artikel 2 van de voornoemde wet van 29 juli 

1991 blijkt dan ook niet.  

 

Het feit dat de verzoeker kennis heeft van de motieven die aan de bestreden beslissingen ten grondslag 

liggen, ontneemt hem echter in weerwil van hetgeen de verweerder in de nota met opmerking lijkt voor 

te houden niet het belang bij het aanvoeren van de schending van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991. 

Immers schrijft artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 niet enkel voor dat in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen moeten worden vermeld die aan de beslissing ten grondslag liggen, maar ook 

dat deze redengeving afdoende dient te zijn. Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de motieven pertinent 

en draagkrachtig moeten zijn (RvS 15 juni 2011, nr. 213.855). De verzoeker betwist in casu dat de 

motivering afdoende is, hij stelt immers dat het motief dat hij niet meer samenwoont met zijn echtgenote, 

in het licht van artikel 42quater, §1, 4° van de vreemdelingenwet en in het raam van de rechtspraak van 

de Raad en het Hof van Justitie, niet volstaat om zijn verblijfsrecht als echtgenoot van een Unieburger te 

beëindigen.    

 

Het afdoende karakter van de uitdrukkelijke motivering moet worden beoordeeld door de toetsing van de 

uitgedrukte motieven aan de gegevens van het dossier en aan de toepasselijke wetsbepalingen.  

 

De Raad stelt vast dat in casu met de bestreden akte in de eerste plaats, in toepassing van artikel 

42quater, §1, 4° van de vreemdelingenwet,  een einde wordt gesteld aan verzoekers recht op verblijf 

van meer dan drie maanden als echtgenoot van een burger van de Unie. Hieromtrent wordt als volgt 

gemotiveerd: 

 

 “Artikel 42quater, §1,4° van de wet van 15.12.1980 stelt dat er een einde kan gesteld worden aan het 

verblijfsrecht van familieleden van een burger van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die 

verblijven in de hoedanigheid van familielid van burger van de Unie wanneer er geen gezamenlijke 

vestiging meer is van de echtgenoten of partners. Uit het PV (ref.nr. ME.55.L3.004072/2014) van de 

lokale politie Willebroek dd. 30.09.2014, opgesteld in het kader van een onderzoek naar een mogelijk 

schijnhuwelijk tussen betrokkenen, blijkt dat er in de loop van september 2014 reeds verscheidene 

tevergeefse pogingen ondernomen werden om betrokkenen thuis aan te treffen. Op voorgenoemde 

datum was enkel betrokkene thuis aan te treffen met de mededeling dat zijn echtgenote in Roemenie� 

verbleef omwille van haar zieke moeder. Hij kon echter niet zeggen wanneer zij terug naar Belgie� zou 
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komen. Uit de rondgang door de woning en het buurtonderzoek blijkt dat er geen samenwoonst (meer) 

was tussen betrokkene en zijn Roemeense echtgenote.” 

 

Artikel 42quater, §1, 4° van de vreemdelingenwet, zoals van toepassing op de datum van de bestreden 

beslissingen,  bepaalt als volgt: 

 

“§ 1. In de volgende gevallen kan er door de minister of zijn gemachtigde binnen vijf jaar na de 

erkenning van hun recht op verblijf een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden 

van een burger van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in de hoedanigheid 

van familielid van de burger van de Unie : 

4° het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden of 

nietig verklaard, het geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2, 

eerste lid, 1° of 2°, wordt beëindigd, of er is geen gezamenlijke vestiging meer;” 

 

De toepassing van voormelde bepaling wordt blijkens de motieven van de bestreden akte concreet 

gesteund op de enkele vaststelling dat “dat er geen samenwoonst (meer) was tussen betrokkene en zijn 

Roemeense echtgenote”, hetgeen onmiskenbaar slaat op de vermelding hogerop in de bestreden akte 

dat “Artikel 42quater, §1,4° van de wet van 15.12.1980 stelt dat er een einde kan gesteld worden aan 

het verblijfsrecht van familieleden van een burger van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en 

die verblijven in de hoedanigheid van familielid van burger van de Unie wanneer er geen gezamenlijke 

vestiging meer is van de echtgenoten of partners.”  

 

Uit de motieven van de bestreden akte blijkt zodoende duidelijk dat de gemachtigde de vaststelling dat 

er geen gezamenlijke vestiging meer is tussen de verzoeker en zijn Roemeense echtgenote op directe 

wijze afleidt uit de enkele vaststelling dat er geen samenwoonst (meer) was tussen beiden.  

 

De Raad stelt vast dat alle overige motieven van de bestreden beëindigingsbeslissing betrekking 

hebben op artikel 42quater, §1, derde lid van de vreemdelingenwet, of meerbepaald op de elementen 

waarmee de gemachtigde in casu rekening diende te houden wanneer hij beslist een einde te maken 

aan het recht op verblijf. Het gaat om de duur van het verblijf, de leeftijd, de gezondheidstoestand, de 

gezins- en economische situatie, de sociale en culturele integratie in het Rijk, en de mate waarin de 

verzoeker bindingen heeft met zijn land van oorsprong.  

 

In de nota met opmerkingen citeert de verweerder de inhoud van het in de bestreden beslissing 

vermelde proces-verbaal en stelt hij dat uit dit PV kan worden afgeleid dat er geen gezamenlijk vestiging 

meer is. Uit het proces-verbaal blijkt volgens de verweerder ook dat mevrouw is teruggekeerd naar 

Roemenië en de verzoeker niet wist wanneer zij terug zou komen. De verweerder argumenteert 

dienaangaande dat men, in geval er sprake zou zijn van een minimum aan relatie tussen de 

echtgenoten, kan geacht worden te communiceren met elkaar doch dat de verzoeker en zijn echtgenote 

dit blijkbaar niet meer doen. De gemachtigde zou hier in de bestreden beslissing ook de nadruk op 

hebben gelegd. De verzoeker kan dan volgens de verweerder ook niet dienstig verwijzen naar de 

rechtspraak van het Hof van Justitie gezien zij in geen geval aannemelijk maakt dat er thans nog sprake 

is van een relatie tussen hem en zijn echtgenote.  

 

De Raad stelt evenwel vast dat het hier om een a-posteriori motivering gaat. Zoals hierboven werd 

gesteld blijkt uit de motieven van de bestreden akte duidelijk dat de verweerder een einde stelde aan het 

recht op verblijf van meer dan drie maanden omwille van het feit dat er geen gezamenlijke vestiging 

meer is van de echtgenoten of partners, waarbij de gemachtigde zich enkel steunde op de vaststelling 

dat er geen samenwoonst (meer) was tussen de verzoeker en zijn Roemeense echtgenote. Uit niets 

blijkt dat de gemachtigde in de bestreden beslissing het standpunt heeft ingenomen dat uit de 

onwetendheid van de verzoeker omtrent de vraag wanneer zijn echtgenote uit Roemenië (alwaar zij 

verbleef omwille van haar zieke moeder) zal terugkeren, blijkt dat er geen relatie meer is tussen beiden. 

De gemachtigde leidt uit het buurtonderzoek in tegendeel enkel af dat er geen samenwoonst meer is. 

Door a posteriori, in de nota met opmerkingen, te pogen een bijkomende motivering te voorzien, kan 

een bestaand gebrek in de motivering van de bestreden beslissing niet worden rechtgezet (cf. RvS 28 

oktober 2008, nr. 187.420). 

 

Daargelaten de vraag of het mogelijk is om een verblijfsrecht te beëindigen in geval dat echtgenoten niet 

langer gezamenlijk gevestigd zijn - gelet op het arrest 121/2013 van 26 september 2013 waarin het 

Grondwettelijk Hof oordeelde dat artikel 42ter, §1, 4° van de vreemdelingenwet, om in overeenstemming 

te zijn met artikel 13, lid 1, van de richtlijn 2004/38/EG, zoals uitgelegd door het Hof van Justitie, zo dient 
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te worden geïnterpreteerd dat de zinsnede “of er (…) geen gezamenlijke vestiging meer (is)” niet slaat 

op de in die bepaling bedoelde echtgenoot of partner, wat volgens het Hof ook blijkt uit het gebruik van 

het woord “of”, maar enkel op de andere familieleden die een verblijfsrecht in het kader van 

gezinshereniging hebben verkregen (overweging B.36.8. in voormeld arrest), interpretatie die gelet op 

de identieke bewoordingen in artikel 42quater, §1, 4°, van de vreemdelingenwet ook op deze bepaling 

lijkt te slaan (zie overweging B.38.4) - moet worden vastgesteld dat het loutere feit dat echtgenoten niet 

meer feitelijk samenwonen niet kan leiden tot de beëindiging van het verblijfsrecht. Overeenkomstig het 

arrest Diatta van het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen van 13 februari 1985 (zaak 

267/83) en vaste rechtspraak van de Raad van State vereist de gezamenlijke vestiging van een 

vreemdeling die gehuwd is met een Belgische onderdaan, immers enkel een minimum aan relatie 

tussen de echtgenoten en is samenwoonst daartoe niet vereist (RvS 24 april 1995, nr. 53.030; RvS 5 

maart 2004, nr. 128.878; RvS 4 oktober 2005, nr. 149.807; RvS 8 mei 2006, nr. 158.407). Er kan dan 

ook niet besloten worden tot een gebrek aan een gezamenlijke vestiging louter omwille van het gegeven 

dat de verzoeker en zijn echtgenote niet langer samenwonen op hetzelfde adres. Dit klemt in casu des 

te meer nu de gemachtigde onmiskenbaar op de hoogte was van de verklaring van de verzoeker dat zijn 

echtgenote in Roemenië verbleef omdat haar moeder ziek was. Uit niets blijkt dat de gemachtigde 

hierbij heeft vastgesteld dat deze situatie erop duidt dat er geen minimum aan relatie meer is tussen de 

verzoeker en zijn echtgenote. De opgegeven motieven zijn derhalve niet afdoende om verzoekers recht 

op verblijf te beëindigen met toepassing van artikel 42quater, §1, 4° van de vreemdelingenwet. 

 

Uit voorgaande bespreking is gebleken dat artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 en artikel 42quater, §1, 

4° van de vreemdelingenwet zijn geschonden.  

 

Het enig middel is in de besproken mate gegrond.  

 

Aangezien de eventuele gegrondheid van andere onderdelen van het enig middel niet tot een ruimere 

vernietiging kan leiden, dienen deze niet meer te worden onderzocht (RvS 18 december 1990, nr. 

36.050; RvS 24 oktober 2002, nr. 111.881). 

 

Het gegeven dat de beslissing die een einde stelt aan het verblijf van meer dan drie maanden dient te 

worden vernietigd, leidt in voorliggende zaak tot de bijkomende conclusie dat ook de beslissing tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten niet rechtsgeldig werd genomen. De verweerder 

kon de verzoeker in casu immers geen bevel om het grondgebied te verlaten geven zonder eerst op 

rechtmatige wijze te zijn overgegaan tot de beëindiging van het recht op verblijf van meer dan drie 

maanden. Als gevolg van de nietigverklaring van de beëindigingsbeslissing valt de verzoeker ook terug 

op een situatie waarin hij opnieuw verblijfsgerechtigd is in België en deze situatie is onverenigbaar met 

het bestaan van een bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

Er is aldus eveneens grond tot nietigverklaring van het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoeker heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 

december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient 

derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot 

schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende 

partij. 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 
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De beslissing van 26 augustus 2015 die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie 

maanden en de bijbehorende beslissing van diezelfde datum tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten, worden vernietigd. 

 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

Artikel 3 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig december tweeduizend 

zestien door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT C. DE GROOTE 

 


