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 nr. 180 018 van 22 december 2016 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Surinaamse nationaliteit te zijn, op 12 augustus 2016 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 11 juli 2016 die een 

einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 21). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 19 september 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

10 oktober 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat Mr. V. NEERINCKX, die verschijnt voor de verzoekende partij 

en van advocaat C. MUSSEN, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 8 augustus 2012 dient de verzoeker een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van 

een burger van de Unie, dit als echtgenoot van een Nederlander. Op 28 februari 2013 wordt de 

verzoeker in het bezit gesteld van de gevraagde verblijfskaart (F-kaart). 

 

Nadat een eerdere beslissing was ingetrokken, beslist de gemachtigde op 11 juli 2016 om een einde te 

stellen aan verzoekers recht op verblijf van meer dan drie maanden. Hij beslist tevens tot de afgifte van 

een bevel te geven om het grondgebied te verlaten. Het betreft de thans bestreden beslissingen. Zij 

werden gezamenlijk, onder de vorm van een bijlage 21, aan de verzoeker ter kennis gebracht op 26 juli 

2016 en zijn als volgt gemotiveerd:  
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“BESLISSING DIE EEN EINDE STELT AAN HET RECHT OP VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE 

MAANDEN MET BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN  

In uitvoering van artikel 42quater van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54 van het 

koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wordt er een einde gesteld aan het verblijf van:  

Naam: Z. 

Voorna(a)m(en): M. R. 

Geboortedatum: (…) 

Geboorteplaats: Paramaribo 

Nationaliteit: Suriname 

Identificatienummer in het Rijksregister: (…) 

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (…)  

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen.  

Reden van de beslissing:  

Artikel 42quater, §1, 2° van de wet van 15.12.1980 stelt dat er een einde kan gesteld worden aan het 

verblijfsrecht van familieleden van een burger van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die 

in het Rijk verblijven in de hoedanigheid van een familielid van een burger van de Unie wanneer de 

burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, vertrekt uit het Rijk.  

Immers, uit het rijksregister van de referentiepersoon, zijnde de heer D. R. H. (RR. 62.09.08 557-83), 

blijkt dat hij van ambtswege werd afgevoerd op 30.07.2015. We kunnen dus stellen dat de 

referentiepersoon het Rijk heeft verlaten.  

Artikel 42quater, §2 stelt dat 'De in §1, eerste lid, 2° en 3° bedoelde gevallen zijn niet van toepassing op 

kinderen van de burger van de Unie die in het Rijk verblijven en aan een onderwijsinstelling zijn 

ingeschreven alsmede op de ouder die de bewaring heeft van de kinderen, dit tot hun studie voltooid is'. 

Echter, dit is hier niet van toepassing. Immers, nergens uit het dossier of het rijksregister blijkt dat de 

burger van de Unie minderjarige kinderen heeft.  

Op 26.01.2016 werden bewijzen opgevraagd die onze dienst moet toelaten de situatie van betrokkene 

te onderzoeken, zoals gesteld in artikel 42quater, §1, derde lid van de wet van 15.12.1980: 'Bij de 

beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met de 

duur van het verblijf van betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en 

economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft 

met zijn land van oorsprong'. Deze instructies werden op 03.02.2016 aan betrokkene betekend.  

Op 07.03.2016 werden er stukken verzonden door de heer Neerinckx, zijnde de advocaat van 

betrokkene. Het gaat om volgende documenten:  

- Uittreksel uit de bevolkings- en vreemdelingenregisters uitgegeven door het stadsbestuur van Sint- 

Niklaas, toestand d.d. 01.03.2016. Vermelding van betrokkene zelf en een derde zijnde de heer S. S. 

(RR. 88.05.28 299-65).  

- Arbeidsovereenkomst tussen betrokkene en VF Europe BVBA, d.d. 10.10.2014; Werkgeversverklaring 

d.d. 04.02.2016. 

- Kennisgeving van inschrijving d.d. 28.04.2016 omtrent echtscheiding tussen betrokkene en 

referentiepersoon, uitgegeven door gemeente Den Haag (Nederland).  

- Huwelijksaangifte tussen betrokkene en de heer S., ongedateerd.  

Zoals reeds eerder aangehaald dient overeenkomstig art. 42quater, §1, derde lid van de wet van 

15.12.1980 rekening gehouden te worden met de humanitaire situatie van betrokkene alvorens een 

einde wordt gesteld aan het verblijfsrecht. Wanneer we de duur van het verblijf van betrokkene in 

Belgie� bekijken, kunnen we stellen dat deze in verhouding met zijn verblijf in het land van herkomst 

slechts een relatief korte periode betreft. Dit staat een terugkeer naar het land van oorsprong dus niet in 

de weg. Aangezien betrokkene jarenlang daar heeft gewoond kunnen we stellen dat het redelijk is om 

aan te nemen dat er nog voldoende banden zijn met het land van oorsprong. Verder zijn er ook geen 

aanwijzingen in het dossier van medische problemen die betrokkene zouden kunnen verhinderen terug 

te kunnen reizen. Ook de leeftijd van betrokkene is niet van die aard. Wat betreft de gezinssituatie 

kunnen we stellen dat de relatie tussen betrokkene en referentiepersoon voorbij is. Uit de documenten 

die werden voorgelegd blijkt dat de referentiepersoon vertrokken is uit het rijk en dat er sprake is van 

een echtscheiding. Daarenboven woont betrokkene ondertussen samen met een derde, zijnde de heer 

S. S. (RR. 88.05.28 299-65, van Belgische nationaliteit), waarmee betrokkene een huwelijksaangifte 

heeft gedaan. Betrokkene heeft dus een relatie met een ander persoon. We kunnen dus stellen dat de 

relatie met de referentiepersoon in het kader van de gezinshereniging voorbij is, waardoor verder verblijf 

in het kader van die relatie achterhaald is. Wat betreft de nieuwe relatie met de heer S. kunnen we 

stellen dat er tot op heden nog geen wettelijke band werd geregistreerd tussen hen. Overeenkomstig 
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artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 zijn er dus geen mogelijkheden tot gezinshereniging in de 

huidige situatie van betrokkenen. Wel geeft betrokkene aan dat ze een huwelijksaangifte hebben 

gedaan bij de burgerlijke stand van Sint-Niklaas. Van zodra het huwelijk zou zijn voltrokken staat het 

betrokkenen vrij om een nieuwe aanvraag gezinshereniging in te dienen. Rekening houdende met 

artikel 8 EVRM kunnen we stellen dat tot dat moment betrokkene en de heer S. hun relatie verder 

kunnen opbouwen op een andere manier (gebruik makend van moderne communicatietechnologieën, 

de Belg kan betrokkene bezoeken in het land van oorsprong,...). Wat betreft zijn economische situatie 

legt betrokkene een arbeidsovereenkomst voor op zijn naam en een werkgeversverklaring. Echter, een 

tewerkstelling getuigt niet van een zekere mate van integratie die een terugkeer naar het land van 

herkomst in de weg zou kunnen staan. Immers, een tewerkstelling is een noodzakelijkheid om te 

kunnen voorzien in bestaansmiddelen om een min of meer menswaardig leven te kunnen leiden. Verder 

kunnen we stellen dat het feit dat betrokkene werkt aantoont dat hij werkwillig is. Deze wil en de reeds 

opgedane ervaring kan betrokkene aanwenden in het land van oorsprong om aldaar aan de slag te 

kunnen gaan. Verder legt betrokkene geen documenten voor omtrent zijn sociale en culturele integratie 

in het rijk. We kunnen dus niet oordelen of betrokkene op dit vlak daadwerkelijk geïntegreerd is in 

Belgie�.  

Gezien het geheel van bovenstaande elementen kan niet gesteld worden dat betrokkene duurzaam 

verankerd is in Belgie�. Bijgevolg wordt het recht op verblijf van betrokkene ingetrokken.  

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. 

Wettelijke basis artikel 7,1,2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in Belgie� is verstreken.” 

 

Dit is de thans bestreden akte. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. De verzoeker heeft de griffie van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad), er 

overeenkomstig artikel 39/81, vierde lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet) tijdig van in kennis gesteld dat hij geen synthesememorie wenst neer te leggen.  

 

Dienvolgens wordt de procedure verder gezet conform artikel 39/81, eerste lid van de 

vreemdelingenwet. 

 

2.2. Aan de verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan 

worden ingegaan op de vraag van de verweerder om de kosten van het geding ten laste van de 

verzoeker te leggen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een eerste middel, exclusief gericht tegen de beslissing die een einde stelt aan het recht op 

verblijf van meer dan drie maanden (voor wat het eerste middel betreft wordt deze beslissing dan ook 

verder aangeduid als ‘de bestreden beslissing’), voert de verzoeker de schending aan van artikel 

42quater, §4 van de vreemdelingenwet juncto de materiële motiveringsplicht juncto de 

zorgvuldigheidsplicht. De verzoeker verwijst bij de materiële motiveringsplicht tussen haakjes naar de 

artikelen 1 tot 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) 

 

Het eerste middel wordt als volgt toegelicht:  

 

“SCHENDING VAN ART. 42QUATER § 4 VAN DE VREEMDELINGENWET IUO. DE MATERIELE 

MOTIVERINGSPLICHT (ART. 1-3 WET 29 JULI 1991) IUO. DE ZORGVULDIGHEIDSPLICHT 

7. 

Art. 42quater § 4 Vreemdelingenwet bepaalt: 

§ 4. Onder voorbehoud van het bepaalde in § 5 is het in § 1, eerste lid, 4°, bedoelde geval niet van 

toepassing : 

1° indien het huwelijk, het geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging bij de aanvang van 

de gerechtelijke procédure tot ontbinding of nietigverklaring van het huwelijk of bij de beëindiging van 

het geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging, ten minste drie jaar heeft geduurd, 

waarvan minstens één jaar in het Rijk. In geval van nietigverklaring van het huwelijk dient de echtgenoot 

bovendien te goeder trouw te zijn geweest; 

8. 
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De raadsman van verzoeker heeft bij brief dd. 7 maart (à de Sectie Gezinshereniging) gewezen op het 

belang van deze bepaling bij de beoordeling van het dossier van verzoeker. 

9. 

Ondanks dit verzoek heeft de Staatssecretaris verzuimd een juiste toepassing te maken van het 

betreffende artikel. (stuk 3) 

In casu dient immers vastgesteld dat het huwelijk van verzoeker met dhr. R. D. ten minste 3 jaar heeft 

geduurd bij aanvang van de gerechtelijke procedure tot ontbinding, en minstens één jaar in het Rijk. 

Verzoeker en dhr. D. waren gehuwd tussen 4 augustus 2012 en 14 april 2016, en leefden van 2013 tot 

2015 samen op Belgisch grondgebied. (zie attesten van woonst (met historiek van adres) zowel voor 

dhr. Z. en dhr. D. (stuk 6 )). 

De gerechtelijke procedure werd aangevat door dhr. D. op 12 november 2015. (stuk 7) 

Gelet op voorgaande is voldaan aan de voorwaarden van art. 42quater § 4 Vreemdelingenwet zodat de 

Staatssecretaris geen toepassing kon/ kan maken van art. 42quater § 1 Vreemdelingenwet. 

Inzoverre de Staatssecretaris wel toepassing maakt van het betreffende artikel, schendt hij het 

betreffende artikel.” 

 

3.1.1. In de mate dat de verzoeker in de aanhef van het eerste middel gewag maakt van een schending 

van de artikelen 1 tot en met 3 van de wet van 29 juli 1991, dient te worden opgemerkt dat hij er 

verkeerdelijk vanuit gaat dat deze bepalingen een materiële motiveringsplicht behelzen. De artikelen 1 

tot en met 3 van de wet van 1991 hebben immers onmiskenbaar betrekking op de uitdrukkelijke, en dus 

de formele motivering van bestuurshandelingen. 

 

De Raad stelt vast dat het betoog van de verzoeker niet dienstig kan worden betrokken op de formele 

motiveringsplicht.  

 

Het middel wordt dan ook enkel onderzocht in zoverre de schending van de materiële motiveringsplicht 

wordt aangevoerd. De enkele verwijzing en toevoeging tussen haakjes “art. 1-3 wet 29 juli 1991” kan 

niet tot de nietigverklaring leiden. 

 

3.1.2. De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen 

op deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die 

in rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 

2008, nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat 

de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis 

van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475). 

 

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en 

of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 

101.624). 

 

De aangevoerde schending van de zorgvuldigheidsplicht en de materiële motiveringsplicht, dient te 

worden onderzocht in het licht van de wettelijke bepalingen die op de thans bestreden beslissing van 

toepassing zijn.  

 

De Raad stelt vast dat de in casu bestreden beslissing werd genomen op grond van artikel 42quater, §1, 

2° van de vreemdelingenwet. Deze bepaling, zoals van toepassing op de datum van de thans bestreden 

beslissing, luidt als volgt:  

 

“In de volgende gevallen kan er door de minister of zijn gemachtigde binnen vijf jaar na de erkenning 

van hun recht op verblijf een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden van een 
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burger van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in de hoedanigheid van 

familielid van de burger van de Unie: (…) 

2° de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, vertrekt uit het Rijk;” 

 

Artikel 42quater, §4 van de vreemdelingenwet, waarvan de verzoeker de schending aanvoert, bepaalt 

als volgt: 

 

“Onder voorbehoud van het bepaalde in § 5 is het in § 1, eerste lid, 4°, bedoelde geval niet van 

toepassing:  

§ 4. Onder voorbehoud van het bepaalde in § 5 is het in § 1, eerste lid, 4°, bedoelde geval niet van 

toepassing : 

 1° indien het huwelijk, het geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging bij de aanvang van 

de gerechtelijke procedure tot ontbinding of nietigverklaring van het huwelijk of bij de beëindiging van 

het geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging, ten minste drie jaar heeft geduurd, 

waarvan minstens één jaar in het Rijk. In geval van nietigverklaring van het huwelijk dient de echtgenoot 

bovendien te goeder trouw te zijn geweest; (…)” 

 

Deze bepaling bevat aldus een uitzondering op het bepaalde in artikel 42quater, §1, eerste lid, 4° van de 

vreemdelingenwet, dat luidt als volgt: 

 

“In de volgende gevallen kan er door de minister of zijn gemachtigde binnen vijf jaar na de erkenning 

van hun recht op verblijf een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden van een 

burger van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in de hoedanigheid van 

familielid van de burger van de Unie: (…) 

4° het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden, het 

geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, 

wordt beëindigd, of er is geen gezamenlijke vestiging meer;” 

 

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt evenwel duidelijk dat zij werd genomen in toepassing 

van artikel 42quater, §1, 2° van de vreemdelingenwet en op grond van de vaststelling dat de echtgenoot 

van de verzoeker het Rijk heeft verlaten. De beslissing die een einde stelt aan verzoekers verblijfsrecht 

houdt dan ook geen verband met de beëindigingsgronden van artikel 42quater, §1, 4° van de 

vreemdelingenwet (i.e.  het huwelijk werd ontbonden, het geregistreerd partnerschap wordt beëindigd of 

er is geen gezamenlijke vestiging meer). De verzoeker lijkt dan ook uit het oog te verliezen dat de 

bestreden beslissing niet werd getroffen omdat hij en zijn echtgenoot uit de echt zijn gescheiden, maar 

enkel omdat zijn Nederlandse echtgenoot uit het Rijk is vertrokken. Deze laatste vaststelling wordt door 

de verzoeker op geen enkele wijze betwist.  

 

Daarnaast stelt de Raad vast dat artikel 42quater, §2 van de vreemdelingenwet ook een uitzondering 

voorziet op het bepaalde in artikel 42quater, §1, 2° van de vreemdelingenwet. Deze 

uitzonderingsbepaling luidt als volgt:  

 

“De in § 1, eerste lid, 2° en 3°, bedoelde gevallen zijn niet van toepassing op kinderen van de burger 

van de Unie die in het Rijk verblijven en aan een onderwijsinstelling zijn ingeschreven alsmede op de 

ouder die de bewaring heeft van de kinderen, dit tot hun studie voltooid is.” 

 

De bestreden beslissing bevat in verband met deze mogelijke uitzondering ook een uitdrukkelijk motief. 

De gemachtigde heeft met name gemotiveerd dat deze bepaling niet van toepassing is aangezien 

nergens uit het dossier of het rijksregister blijkt dat de burger van de Unie minderjarige kinderen heeft. 

De verzoeker betwist ook deze vaststelling niet.   

 

De Raad dient dan ook vast te stellen dat de kritiek van de verzoeker waar hij stelt dat zijn huwelijk met 

dhr. R. D. ten minste 3 jaar heeft geduurd bij aanvang van de gerechtelijke procedure tot ontbinding, en 

bovendien minstens één jaar in het Rijk, in casu niet dienstig is, aangezien de bestreden beslissing niet 

werd genomen op grond van artikel 42quater, §1, 4° van de vreemdelingenwet, maar wel op grond van 

artikel 42quater, §1, 2° van de vreemdelingenwet. De uitzondering voorzien in artikel 42quater, § 4 van 

de vreemdelingenwet is in casu immers niet van toepassing. De Raad benadrukt dat uit een eenvoudige 

lezing van artikel 42quater, §1 van de vreemdelingenwet blijkt dat de loutere vaststelling dat de burger 

van de Unie het Rijk heeft verlaten, reeds volstaat om een beëindigingsbeslissing te treffen zonder dat 

daarom tevens aan één van de andere beëindigingsgronden dient te zijn voldaan. Het gaat met andere 

woorden om autonome beëindigingsgronden en niet om cumulatieve voorwaarden.   



  

 

 

RvV  X - Pagina 6 

 

Een schending van artikel 42quater, §4 van de vreemdelingenwet, kan dan ook niet worden 

aangenomen. Aangezien de verzoeker verkeerdelijk van mening is zich te kunnen beroepen op de in 

voormeld artikel vermelde uitzonderingsgronden die echter in voorliggend geval niet van toepassing zijn, 

kan op dit punt evenmin een schending van de materiële motiveringsplicht of de zorgvuldigheidsplicht 

worden vastgesteld.  

 

Verzoekers betoog is, in zijn geheel, niet dienstig. 

 

Het middel kan niet worden aangenomen. 

 

3.2. In een tweede middel, eveneens exclusief gericht tegen de beslissing die een einde stelt aan het 

recht op verblijf van meer dan drie maanden (ook voor wat het tweede middel betreft wordt deze 

beslissing verder aangeduid als ‘de bestreden beslissing’) voert de verzoeker de schending aan van 

artikel 42quater, §1, derde lid van de vreemdelingenwet juncto de materiële motiveringsplicht juncto de 

zorgvuldigheidsplicht.  

 

Het tweede middel wordt als volgt toegelicht:  

 

“SCHENDING VAN ART. 42QUATER § 1, DERDE LID VAN DE VREEMDELINGENWET IUO. 

SCHENDING VAN DE MATERIELE MOTIVERINGSPLICHT (ART. 1-3 WET 29 JULI 1991) IUO. DE 

ZORGVULDIGHEIDSPLICHT 

10. 

De motivering van de bestreden beslissing is op verschillende punten gebrekkig. 

 

(i) Nopens de restrictieve benadering van de humanitaire omstandigheden 

11. 

De bestreden beslissing overschouwt de door verzoeker aangevoerde omstandigheden enkel vanuit de 

invalshoek of de aangevoerde omstandigheden (i) een terugkeer naar het land van oorsprong in de weg 

staan en of zij (ii) een verblijfsrecht creëren voor betrokkene. 

Voor zulke restrictieve interpretatie bestaat evenwel geen wettelijke grondslag: art. 42quater § 1 van de 

Vreemdelingenwet legt aan de Staatssecretaris de verplichting om rekening te houden met alle 

elementen wanneer hij zinnens is een beslissing te nemen om een einde te stellen aan het verblijf. 

Het komt aan de Staatssecretaris toe om rekening te houden met al deze elementen en te beoordelen 

of het — rekening houdende met deze gegevens — redelijk is om een einde te stellen aan het verblijf. 

De Staatssecretaris herleidt de beoordeling van de genoemde omstandigheden tot de vraagstelling of 

deze omstandigheden van aard zijn (i) een recht op verblijf te verlenen aan verzoeker hetzij (ii) een 

terugkeer naar het land van herkomst in de weg staan. 

Terzake kan worden gewezen op volgende overwegingen van de Staatssecretaris: 

Het eerdere verblijf van verzoeker staat een terugkeer naar het land van herkomst niet in de weg; 

Er zijn geen medische problemen die hem verhinderen te reizen; 

Het huidige gezinsleven creëert geen recht op verblijf, en verzoeker dient een aanvraag 

gezinshereniging in te dienen; 

De tewerkstelling toont geen integratie die een terugkeer naar het land van herkomst in de weg staat; 

Voor deze restrictieve benadering bestaat geen wettelijke grondslag. 

Veeleer dan te onderzoeken of de aangevoerde elementen (i) van aard zijn een verblijfsrecht tot stand 

te brengen en (ii) zich verzetten tegen een terugkeer naar het land van herkomst, dient beoordeeld te 

worden of de aangevoerde humanitaire situatie/ omstandigheden zich niet verzetten tegen een 

onderbreking/ beëindiging van het verblijf van de betrokken vreemdelingen op Belgisch grondgebied. 

 

De restrictieve benadering door de Staatssecretaris kan derhalve niet worden aanvaard, zodat een 

schending van art. 42quater §1, derde lid van de Vreemdelingenwet kan worden aangenomen. 

 

(ii) Nopens de fragmentarische benadering van de humanitaire omstandigheden 

12. 

Bij de beoordeling van de door verzoeker aangevoerde humanitaire omstandigheden verliest de 

Staatssecretaris de samenhang tussen deze omstandigheden uit het oog. 

De Staatssecretaris gaat over tot een dissectie en een fragmentarische beoordeling van de 

omstandigheden in plaats van de aangevoerde omstandigheden in hun samenhang te bekijken en oog 

te hebben voor de concrete feitelijke situatie van verzoeker. 

Verzoeker is een jongeman 
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die reeds vier jaar op Belgisch grondgebied verblijft, 

in een voltijdse tewerkstelling met een arbeidsovereenkomst van onbepaalde duur die een huwelijkse 

relatie wenst aan te vatten met een Belgisch onderdaan en die bijzonder goed geïntegreerd is. 

Wat betreft de integratie wijst verzoeker er bijkomend op dat hij  

- heeft deelgenomen aan de Mister Gayvlaanderen Verkiezing;  

- heeft deelgenomen aan de Antwerp Pride en Brussels Pride..  

- vrijwilligerswerk heeft verricht voor de Buurtfeesten in Leuven en de LGBT- organisatie, Cavaria - 

Het Roze Huis. 

- De cursus hulpverlener welke hij volgde bij VF EUROPE (stuk 8) 

Door de leefsituatie van verzoeker op te splitsen in allerlei deelfacetten, gaat de Staatssecretaris voorbij 

aan de essentie, ni. dat verzoeker een bijzondere verankering op Belgisch grondgebied kent, welke net 

gecreëerd is door de samenhang tussen de verschillende facetten van zijn leefsituatie (werk- relatie - 

integratie).” 

 

3.2.1. In de mate dat de verzoeker in de aanhef van het tweede middel wederom gewag maakt van een 

schending van de artikelen 1 tot en met 3 van de wet van 29 juli 1991, herhaalt de Raad dat hij er 

verkeerdelijk vanuit gaat dat deze bepalingen een materiële motiveringsplicht behelzen. De artikelen 1 

tot en met 3 van de wet van 1991 hebben immers onmiskenbaar betrekking op de uitdrukkelijke, en dus 

de formele motivering van bestuurshandelingen. 

 

De Raad stelt ook in het kader van het tweede middel vast dat het betoog van de verzoeker niet dienstig 

kan worden betrokken op de formele motiveringsplicht.  

 

Het middel wordt dan ook enkel onderzocht in zoverre de schending van de materiële motiveringsplicht 

wordt aangevoerd. De enkele verwijzing en toevoeging tussen haakjes “art. 1-3 wet 29 juli 1991” kan 

niet tot de nietigverklaring leiden. 

 

3.2.2. De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen 

op deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die 

in rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 

2008, nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat 

de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis 

van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475). 

 

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en 

of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 

101.624). 

 

De aangevoerde schending van de zorgvuldigheidsplicht en de materiële motiveringsplicht, dient te 

worden onderzocht in het licht van de wettelijke bepalingen die op de thans bestreden beslissing van 

toepassing zijn.  

 

Artikel 42quater, §1, derde lid van de vreemdelingenwet, waarvan de verzoeker tevens de schending 

aanvoert, luidt als volgt:  

 

“Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening 

met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- 

en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft 

met zijn land van oorsprong.” 
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Dit artikel bepaalt dat de gemachtigde moet ‘rekening houden’ met voornoemde elementen. De 

verzoeker stelt dat de bestreden beslissing de door verzoeker aangevoerde omstandigheden enkel 

overschouwt vanuit de invalshoek of de aangevoerde omstandigheden enerzijds een terugkeer naar het 

land van oorsprong in de weg staan en anderzijds of zij een verblijfsrecht creëren voor betrokkene. 

Deze interpretatie zou volgens de verzoeker te restrictief zijn en geen steun vinden in artikel 42quater, 

§1, derde lid van de vreemdelingenwet. De gemachtigde zou de beoordeling van de genoemde 

omstandigheden herleiden tot de vraagstelling of deze omstandigheden hetzij van aard zijn een recht op 

verblijf te verlenen aan de verzoeker, hetzij een terugkeer naar het land van herkomst in de weg staan. 

De verzoeker haalt enkele motieven van de bestreden beslissing aan.  

 

De Raad stelt echter vast dat de bestreden beslissing veel uitgebreidere motieven bevat met betrekking 

tot artikel 42quater, §1, derde lid van de vreemdelingenwet, dan de verzoeker laat uitschijnen in zijn 

tweede middel.  

 

De gemachtigde motiveert dienaangaande immers als volgt: “Zoals reeds eerder aangehaald dient 

overeenkomstig art. 42quater, §1, derde lid van de wet van 15.12.1980 rekening gehouden te worden 

met de humanitaire situatie van betrokkene alvorens een einde wordt gesteld aan het verblijfsrecht. 

Wanneer we de duur van het verblijf van betrokkene in Belgie� bekijken, kunnen we stellen dat deze in 

verhouding met zijn verblijf in het land van herkomst slechts een relatief korte periode betreft. Dit staat 

een terugkeer naar het land van oorsprong dus niet in de weg. Aangezien betrokkene jarenlang daar 

heeft gewoond kunnen we stellen dat het redelijk is om aan te nemen dat er nog voldoende banden zijn 

met het land van oorsprong. Verder zijn er ook geen aanwijzingen in het dossier van medische 

problemen die betrokkene zouden kunnen verhinderen terug te kunnen reizen. Ook de leeftijd van 

betrokkene is niet van die aard. Wat betreft de gezinssituatie kunnen we stellen dat de relatie tussen 

betrokkene en referentiepersoon voorbij is. Uit de documenten die werden voorgelegd blijkt dat de 

referentiepersoon vertrokken is uit het rijk en dat er sprake is van een echtscheiding. Daarenboven 

woont betrokkene ondertussen samen met een derde, zijnde de heer S. S. (RR. 88.05.28 299-65, van 

Belgische nationaliteit), waarmee betrokkene een huwelijksaangifte heeft gedaan. Betrokkene heeft dus 

een relatie met een ander persoon. We kunnen dus stellen dat de relatie met de referentiepersoon in het 

kader van de gezinshereniging voorbij is, waardoor verder verblijf in het kader van die relatie 

achterhaald is. Wat betreft de nieuwe relatie met de heer S. kunnen we stellen dat er tot op heden nog 

geen wettelijke band werd geregistreerd tussen hen. Overeenkomstig artikel 40ter van de wet van 

15.12.1980 zijn er dus geen mogelijkheden tot gezinshereniging in de huidige situatie van betrokkenen. 

Wel geeft betrokkene aan dat ze een huwelijksaangifte hebben gedaan bij de burgerlijke stand van Sint-

Niklaas. Van zodra het huwelijk zou zijn voltrokken staat het betrokkenen vrij om een nieuwe aanvraag 

gezinshereniging in te dienen. Rekening houdende met artikel 8 EVRM kunnen we stellen dat tot dat 

moment betrokkene en de heer S. hun relatie verder kunnen opbouwen op een andere manier (gebruik 

makend van moderne communicatietechnologie�n, de Belg kan betrokkene bezoeken in het land van 

oorsprong,...). Wat betreft zijn economische situatie legt betrokkene een arbeidsovereenkomst voor op 

zijn naam en een werkgeversverklaring. Echter, een tewerkstelling getuigt niet van een zekere mate van 

integratie die een terugkeer naar het land van herkomst in de weg zou kunnen staan. Immers, een 

tewerkstelling is een noodzakelijkheid om te kunnen voorzien in bestaansmiddelen om een min of meer 

menswaardig leven te kunnen leiden. Verder kunnen we stellen dat het feit dat betrokkene werkt 

aantoont dat hij werkwillig is. Deze wil en de reeds opgedane ervaring kan betrokkene aanwenden in het 

land van oorsprong om aldaar aan de slag te kunnen gaan. Verder legt betrokkene geen documenten 

voor omtrent zijn sociale en culturele integratie in het rijk. We kunnen dus niet oordelen of betrokkene op 

dit vlak daadwerkelijk geïntegreerd is in Belgie�.”.  

 

Zelfs al zou de gemachtigde de elementen vermeld in artikel 42quater, §1, derde lid hebben beoordeeld 

in functie van een mogelijke terugkeer naar het land van herkomst en het al dan niet in aanmerking 

komen voor enig verblijfsrecht, dan nog blijkt uit voornoemde motieven wel degelijk dat de gemachtigde 

‘rekening heeft gehouden’ met de elementen vermeld in artikel 42quater, §1, derde lid van de 

vreemdelingenwet, zoals door dit artikel opgelegd. Feit is dat de gemachtigde een einde kan stellen aan 

het verblijfsrecht op grond van artikel 42quater, §1, 2° van de vreemdelingenwet indien de 

referentiepersoon het Rijk heeft verlaten, weliswaar rekening houdend met voornoemde elementen. Uit 

de voornoemde motieven van de bestreden beslissing blijkt, in tegenstelling tot hetgeen de verzoeker 

voorhoudt, bovendien eveneens dat beoordeeld werd of de aangevoerde humanitaire situatie of de 

aangevoerd humanitaire omstandigheden zich niet verzetten tegen een beëindiging van het verblijf van 

de verzoeker op Belgisch grondgebied. Het gegeven dat de gemachtigde van oordeel is dat de door de 

verzoeker aangehaalde elementen zich niet verzetten tegen de beëindiging van het verblijf, ten dele 

omdat deze of gene elementen niet in de weg staan van een terugkeer naar het land van herkomst dan 
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wel dat zij geen verblijfsrecht kunnen rechtvaardigen (waarbij overigens wel uitdrukkelijk de mogelijkheid 

wordt geopperd dat de verzoeker een aanvraag gezinshereniging kan indienen indien zijn huwelijk met 

de Belgische S. wordt voltrokken), is geenszins kennelijk onredelijk in het licht van, noch in strijd met  

artikel 42quater, §1, derde lid van de vreemdelingenwet.    

 

Waar de verzoeker verder stelt dat de gemachtigde overgaat tot een dissectie en een fragmentarische 

beoordeling van de omstandigheden in plaats van de aangevoerde omstandigheden in hun samenhang 

te bekijken en oog te hebben voor zijn concrete feitelijke situatie, stelt de Raad vast dat de bestreden 

beslissing, zoals blijkt uit bovenstaande motieven, een duidelijke motivering bevat omtrent de 

verschillende elementen vermeld in artikel 42quater, §1, derde lid van de vreemdelingenwet. De 

elementen die de verzoeker in zijn verzoekschrift aanhaalt, zoals het feit dat hij een jongeman is, al vier 

jaar op het grondgebied verblijft, een voltijdse arbeidsovereenkomst van onbepaalde duur heeft, er een 

huwelijk gepland is met een Belg, en dat hij goed geïntegreerd is, worden wel degelijk in de bestreden 

beslissing ontmoet en uit niets blijkt dat de gemachtigde geen oog had voor het geheel van de 

aangehaalde omstandigheden en documenten.  

 

Voor zover de verzoeker bijkomend nog een aantal elementen van integratie aanhaalt, merkt de Raad 

op dat het bestuur enkel rekening kon houden met de elementen waarvan hij op de hoogte was of had 

moeten zijn op het moment van de bestreden beslissing. Uit de stukken van het administratief dossier 

blijkt dat de verzoeker op 3 februari 2016 de uitdrukkelijke vraag heeft gekregen vanwege het bevoegde 

bestuur om binnen de dertig dagen alle documenten over te maken die nuttig kunnen zijn voor zijn 

dossier in het kader van het voornemen om het verblijfsrecht in te trekken en de toepassing van artikel 

42quater, §1, derde lid van de vreemdelingenwet. In dit schrijven werd het bepaalde in artikel 42quater, 

§1, derde lid, van de vreemdelingenwet, uitdrukkelijk geciteerd. Waar de verzoeker thans aanhaalt dat 

zijn integratie tevens blijkt uit zijn deelname aan Mister Gayvlaanderen, de Antwerp Pride en Brussels 

Pride, zijn vrijwilligerswerk voor de Buurtfeesten in Leuven, de organisatie het Roze Huis en zijn cursus 

hulpverlener, kan de Raad enkel vaststellen dat de verzoeker blijkens de stukken van het administratief 

dossier heeft nagelaten om deze elementen kenbaar te maken aan de diensten van de verweerder 

niettegenstaande hij op 3 februari 2016 uitdrukkelijk werd uitgenodigd om alle nuttige elementen onder 

meer inzake de integratie over te maken. De elementen worden in tegendeel slechts voor het eerst in 

het voorliggende verzoekschrift naar voor gebracht.  

 

De Raad wijst er evenwel op dat de thans voor het eerst naar voor gebrachte elementen van integratie 

en het betoog dienaangaande, niet tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kunnen leiden. 

Het naderhand voorleggen van bepaalde stukken betreffende een sociale of culturele integratie, kan de 

wettigheid van de bestreden beslissing immers niet aantasten. De Raad kan geen rekening houden met 

de documenten die slechts na het nemen van de bestreden beslissing worden voorgelegd, aangezien hij 

de regelmatigheid van een bestuurshandeling dient te beoordelen in functie van de gegevens waarover 

het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze beslissing te nemen. 

De Raad zou derhalve zijn bevoegdheid overschrijden door bij zijn wettigheidstoetsing rekening te 

houden met gegevens of stukken die dateren van na de bestreden beslissing of die pas na het treffen 

van de bestreden beslissing worden voorgelegd (RvS 18 juni 2009, nr. 194.395). Met zijn betoog 

omtrent de bijkomende elementen van integratie, vraagt de verzoeker in wezen een feitelijke 

herbeoordeling van de gegevens van de zaak. In het kader van zijn wettigheidstoezicht is de Raad 

evenwel niet bevoegd om zijn eigen beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid.  

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht, van de zorgvuldigheidsplicht of van artikel 42quater, 

§1, derde lid van de vreemdelingenwet, ligt niet voor.   

 

Het tweede middel is niet gegrond.  

 

3.3.1. Het derde middel is gericht tegen het bevel om het grondgebied te verlaten, en tegen dit bevel 

voert de verzoeker de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de 

Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te New York op 4 november 1950 

en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM).  

 

De verzoeker betoogt dienaangaande als volgt:  

 

“2.3. NOPENS DE MIDDELEN GERICHT TEGEN DE BESLISSING HOUDENDE AFGIFTE VAN EEN 

BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 



  

 

 

RvV  X - Pagina 10 

2.3.1. SCHENDING VAN ART. 8 VAN HET EUROPEES VERDRAG VOOR DE RECHTEN VAN DE 

MENS EN DE FUNDAMENTELE VRIJHEDEN 

10. 

Zoals hoger reeds uiteengezet en zoals bij e-mail dd. 7 maart 2016 reeds meegedeeld aan de 

gemachtigde van de Staatssecretaris, heeft verzoeker thans een duurzame relatie met dhr. S. S., met 

wie hij reeds geruime tijd samenleeft en waarmee hij in het huwelijk wenst te treden. (stuk 2 en 5) 

De beëindiging van het verblijfsrecht van verzoeker heeft onvermijdelijk een impact op dit gezinsleven 

van verzoeker aangezien het verzoeker aldus onmogelijk wordt gemaakt om zijn duurzaam gezinsleven 

met zijn nieuwe partner voort te zetten op Belgisch grondgebied. 

Gelet op de impact op het gezinsleven van verzoeker dient acht geslaan te worden op artikel 8 EVRM. 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

"1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn mening en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. " 

Overeenkomstig de vaste rechtspraak van het EHRM dient derhalve in concreto een belangenafweging 

dient te worden gemaakt tussen de inmenging in het gezinsleven vervat in artikel 8 van het EVRM 

enerzijds, en de openbare orde / strikte noodzakelijkheid voor de democratische samenleving 

anderzijds. 

Hoewel het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezins- en privéleven 

niet absoluut is, en alds dusdanig geen recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van 

een staat waarvan hij geen onderdaan is, te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; 

EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43), zijn 

verdragsluitende Staten er wel toe gehouden om, binnen de beleidsmarge waarover zij beschikken, een 

billijke afweging te maken tussen de concurrerende belangen van het individu en het algemeen belang 

(zie EHRM 28 juni 2011, Nunez/Noorwegen, §§ 68-69, EHRM 3 oktober 2014 Jeunnese/ Nederland, 

EHRM 2 augustus 2001, Boultif/ Nederland, EHRM 18 oktober 2006, Uner / Nederland). 

 

In zaken die zowel op een gezinsleven als op immigratie betrekking hebben, zal de omvang van de 

negatieve dan wel positieve verplichtingen van een Verdragsluitende Staat in het kader van artikel 8 van 

het EVRM afhankelijk zijn van de individuele omstandigheden van de betrokken personen en het 

algemeen belang (EHRM 17 april 2014, Paposhvili/België, § 140). 

De beleidsmarge van Verdragsluitende Staten wordt overschreden wanneer Staten geen billijke 

afweging maken tussen het algemeen belang enerzijds, en het belang van het individu anderzijds. 

Of het nu een negatieve verplichting of een positieve verplichting betreft, in beide gevallen dienen de 

genomen maatregelen gerechtvaardigd en proportioneel te zijn. Rekening houdend met het feit 

enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van de overige bepalingen van het 

EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of met praktische regelingen 

(EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel primeert op de bepalingen van 

de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de taak van de administratieve 

overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van de zaak en dit 

op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten hebben. 

De toepassing van de vreemdelingenwet moet aan de voorwaarden van artikel 8 van het EVRM worden 

getoetst. Er rust bijgevolg een onderzoeksplicht bij Verdragsluitende Staten: bij het nemen van een 

verblijfs- en/of verwijderingsbeslissing dienen steeds nauwgezet de individuele en concrete 

omstandigheden van een bepaald geval te worden onderzocht in het kader van een billijke 

belangenafweging. 

In casu ontbreekt deze belangenafweging volledig. 

Een schending van art. 8 EVRM kan derhalve worden aangenomen.” 

 

3.3.2. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 
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wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

De verzoeker stelt, naast een uitgebreid theoretisch betoog aangaande artikel 8 van het EVRM, enkel 

dat voormeld verdragsartikel impliceert dat op nauwgezette wijze de individuele en concrete 

omstandigheden van een bepaald geval moeten worden onderzocht in het kader van een billijke 

belangenafweging en dat in casu deze belangenafweging volledig ontbreekt.  

 

De Raad stelt echter vast dat de bestreden akte een duidelijke motivering bevat omtrent verzoekers 

nieuwe relatie met de heer S. S. waaruit blijkt dat de gemachtigde verzoekers belangen wel degelijk 

heeft afgewogen bij de afgifte van het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten. Deze motivering 

luidt als volgt: “Wat betreft de nieuwe relatie met de heer S. kunnen we stellen dat er tot op heden nog 

geen wettelijke band werd geregistreerd tussen hen. Overeenkomstig artikel 40ter van de wet van 

15.12.1980 zijn er dus geen mogelijkheden tot gezinshereniging in de huidige situatie van betrokkenen. 

Wel geeft betrokkene aan dat ze een huwelijksaangifte hebben gedaan bij de burgerlijke stand van Sint-

Niklaas. Van zodra het huwelijk zou zijn voltrokken staat het betrokkenen vrij om een nieuwe aanvraag 

gezinshereniging in te dienen. Rekening houdende met artikel 8 EVRM kunnen we stellen dat tot dat 

moment betrokkene en de heer S. hun relatie verder kunnen opbouwen op een andere manier (gebruik 

makend van moderne communicatietechnologieën, de Belg kan betrokkene bezoeken in het land van 

oorsprong,...).”. Uit deze motieven blijkt dat de gemachtigde wel degelijk een belangenafweging heeft 

gemaakt in het kader van artikel 8 van EVRM. De gemachtigde motiveert immers dat de verzoeker en 

zijn nieuwe partner hun relatie kunnen opbouwen op een andere manier, namelijk gebruik makend van 

moderne communicatietechnologieën, bezoek, enz. De verzoeker betwist deze motieven niet, en maakt 

daarom ook niet aannemelijk dat deze motieven niet zouden volstaan in het licht van artikel 8 van het 

EVRM.  

 

Een schending van artikel 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.  

 

Het derde middel is niet gegrond. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig december tweeduizend 

zestien door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT C. DE GROOTE 

 


