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 nr. 180 025 van 22 december 2016 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Bengalese nationaliteit te zijn, op 29 augustus 2014 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 16 juli 2014 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op 

basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van dezelfde datum tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 21 november 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 

december 2016. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat F. WILLEMS verschijnt voor 

de verzoekende partij en van attaché S. CEURVELTS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster diende op 25 juni 2014 een aanvraag in om verblijfsmachtiging op grond van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 
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1.2. Op 16 juli 2014 verklaart de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de in punt 1.1 bedoelde aanvraag onontvankelijk. Dit 

vormt de eerste bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 25.06.2014 werd 

ingediend door :  

 

(…) 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is.  

 

Reden(en):  

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland.  

 

Betrokkene wist dat haar verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure 

en dat zij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten.  

Betrokkene vroeg op 05.12.2013 in België asiel aan. Deze asielprocedure werd op 28.02.2014 

afgesloten met de beslissing “weigering vluchtelingenstatus + weigering subsidiaire bescherming” door 

het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, haar betekend op 03.03.2014. 

Betrokkene verkoos echter geen gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten en 

verblijft sindsdien illegaal in België. Uit illegaal verblijf kunnen geen rechten geput worden met het oog 

op regularisatie.  

De duur van de procedure – namelijk iets minder dan 3 maanden – was zeker niet van die aard dat ze 

als onredelijk lang kan beschouwd worden.  

 

Betrokkene verklaart dat zij een relatie heeft met de heer [B.F.] […], dewelke over een legaal verblijf 

beschikt, en dat zij samen een kind hebben, nl. [B.F.B.] […], geboren op […] en eveneens legaal in 

België verblijft. Betrokkene stelt verder dat zij wil huwen met de heer [B.]. Zij beroept zich hiervoor op 

art. 8 EVRM. Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de 

terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit 

staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het 

land van herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke 

verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. 

De verplichting om terug te keren betreft slechts een (eventuele) tijdelijke verwijdering van het 

grondgebied, wat niet wil zeggen dat betrokkene definitief gescheiden zal worden van haar partner en 

kind, waardoor deze geen onherstelbare of ernstige schade met zich meebrengt. In zijn arrest dd. 

27.05.2009 stelt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op 

dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat verzoeker zou toelaten 

de bepalingen van de Vreemdelingenwet naast zich neer te leggen. Overeenkomstig de vaste 

rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om 

zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan worden beschouwd als een schending van 

artikel 8 van het EVRM. (Rvs 22 februari 1993, nr42.039, Rvs 20 juli 1994,nr 48.653, Rvs 13 december 

2005, nr 152.639)”  

Bovendien dient er eveneens opgemerkt te worden dat betrokkene niet aantoont dat het voor haar 

partner en kind onmogelijk is om haar te vergezellen naar het land van herkomst om daar samen de 

beslissing in het kader van haar aanvraag tot regularisatie af te wachten.  

 

De overige aangehaalde elementen (betrokkene heeft zich ingeschreven om Nederlandse lessen te 

volgen, heeft een vriendenkring, legt diverse getuigenverklaringen voor, heeft bijzondere sociale en 

emotionele banden gesmeed en vertoont onbereispelijk gedrag) verantwoorden niet dat de aanvraag 

om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. Deze elementen behoren tot de gegrondheid en 

worden in deze fase niet behandeld (RvS 24 oktober 2001, nr. 100.223; RvS 9 december 2009, nr. 

198.769). Zij kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art 9.2 van de wet 

van 15.12.1980.”  
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1.3. Eveneens op 16 juli 2014 treft de verwerende partij de beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13).  

 

Dit vormt de tweede bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt: 

 

“(…) 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naartoe te begeven,  

 

binnen 7 (zeven) dagen na de kennisgeving.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING:  

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:  

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft zij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten:  

 

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum.”  

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

Er kan verzoekster geen belang worden ontzegd bij het thans voorliggende beroep voor zover het is 

gericht tegen het bevel om het grondgebied te verlaten om de reden dat het bestreden bevel om het 

grondgebied te verlaten werd gegeven op grond van een gebonden bevoegdheid die naar het oordeel 

van de verwerende partij voortvloeit uit de toepassing van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingen-

wet. In de aanhef van artikel 7 van de Vreemdelingenwet wordt immers verwezen naar “[…] meer 

voordelige bepalingen vervat in een  internationaal verdrag […]”. Er mag geen bevel worden gegeven of  

het bevel  mag niet  ten uitvoer worden gelegd wanneer dat in strijd zou zijn met een aantal 

verdragsrechtelijke bepalingen, waaronder artikel 8 van het EVRM waarvan de schending in casu wordt 

aangehaald. Deze grief dient door de Raad te worden onderzocht en verwerende partij kan in haar nota 

niet dienstig vooruit lopen op dit onderzoek om tot de onontvankelijkheid van het beroep te besluiten.   

 

De exceptie van onontvankelijkheid van het beroep, opgeworpen in de nota met opmerkingen, voor 

zover het is gericht tegen het bevel om het grondgebied te verlaten, dient te worden verworpen 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

Uit de bespreking van onderstaand middel blijkt dat slechts korte debatten vereist zijn  

 

3.1. Verzoekster verwoordt haar enig middel als volgt:  

 

“Het middel is genomen uit de schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 62 van de Wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen, van de artikelen 3 en 8 van het Europees Verdrag ter bescherming van de Rechten 

van de Mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en 

goedgekeurd bij de Wet van 13 mei 1955 en van de beginselen van behoorlijk bestuur, meerbepaald dat 

de overheid moet rekening houden met alle relevante gegevens van de zaak, en meer bepaald van het 

zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel.” 

 

Zij betoogt als volgt:   

 

“Doordat de Dienst Vreemdelingenzaken in zijn beslissing geen rekening heeft gehouden met de 

bijzondere situatie van verzoekster, namelijk de recente geboorte van haar dochter uit de relatie met 

haar partner [F.B.].  

 

Terwijl de eerbiediging van artikel 3 en 8 EVRM een fundamenteel recht betreft dat iedere 

overheidsinstantie voorafgaandelijk in rekening dient te nemen via een nauwgezette afweging van de 
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verschillende belangen, alvorens een beslissing te nemen die de situatie van een rechtsonderhorige 

grondig kan wijzigen.  

 

2.2.2. Vooreerst wordt opgemerkt dat de verwijderingsmaatregelen een essentieel facultatief karakter 

hebben.  

Artikel 7 Vr.W.:  

 

“Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de Minister of 

zijn gemachtigde de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, bevel geven het grondgebied vóór een bepaalde 

datum te verlaten…”  

 

Dit betekent dat de overheid niet verplicht is een BGV af te leveren, zelfs indien ze vaststelt dat een 

vreemdeling zich bevindt in de voorwaarden van artikel 7 Vr.W.  

 

De overheid kan dus beslissen dat het niet aangewezen is om een BGV af te leveren om welke reden 

ook.  

 

(M. DE KOCK, J. DE CEUSTER, J. DE JONGHE en R. VAN NUFFEL, De nieuwe verblijfsregeling voor 

vreemdelingen, 1982, 139.)  

 

De administratieve overheid mag geen automatische toepassing maken van art. 7 Vr.W. wanneer de 

betrokkene voorafgaandelijk elementen heeft aangebracht waaruit een mogelijke schending blijkt van 

een fundamenteel recht dat erkend wordt door en directe werking heeft in België.  

 

In een dergelijk geval, wanneer de eisende partij een beroep doet op fundamentele rechten op een 

precieze en gemotiveerde wijze, is de Raad bevoegd om de toepassing van art. 7 Vr.W. te weigeren.  

 

(RvV, 31 juli 2008, Arrest nr. 14.727; RvV, 31 juli 2008, Arrest nr. 14.731.)  

 

DVZ moet bij de aflevering van een BGV rekening houden met het recht op de eerbiediging van het 

privé- en gezinsleven, zoals gewaarborgd door artikel 8 E.V.R.M.  

 

DVZ schendt hier duidelijk de motiveringsplicht aangezien aan verzoekster een korte beslissing met 

bevel om het grondgebied te verlaten werd uitgebracht, zonder rekening te houden met hetgeen zoals 

onder punt 2.2.3. van onderhavig verzoekschrift werd uiteengezet.  

 

2.2.3. Op basis van voormelde regelgeving wordt bijgevolg de minister of zijn gemachtigde verplicht om 

naast de documenten die de betrokkene zelf dient te overhandigen, zelf actief na te gaan wat de 

bijzondere situatie, en in huidige zaak de gezinssituatie van verzoekster is.  

 

Men was duidelijk op de hoogte van de recente geboorte van dochter [F.B.], erkend door haar vader en 

tevens partner van verzoekster, de heer [F.B.] (stukken 5 en 6 van regularisatiedossier).  

 

Dit vormt uiteraard een buitengewone omstandigheid waarom verzoekster de aanvraag om machtiging 

tot verblijf niet kon indienen via de gewone procedure, namelijk via de diplomatieke of consulaire post 

bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland.  

 

Immers indien betrokkene België moet verlaten, zal zij, voor zover al een visum zou uitgereikt worden, 

voor een lange periode verwijderd zijn van haar gezin, wat mensonwaardig zou zijn.  

 

Dienvolgens leidt deze bijzondere omstandigheid ertoe dat deze aanvraag rechtstreeks dient ingediend 

te worden in haar verblijfplaats in België, doordat verzoekster recht heeft op eerbiediging van privé- en 

gezinsleven conform art. 8 EVRM.  

 

(R.v.St. 22 januari 2004, nr. 127.325, T.Vreemd, 2004, 58.)  

 

2.2.4. Het is bovendien volstrekt onbegrijpelijk dat de Dienst Vreemdelingenzaken in de bestreden 

beslissing vermeldt dat ‘hoe dan ook, de betrokkene niet aannemelijk maakt dat haar partner en kind 

haar niet zouden kunnen vergezellen bij een terugkeer naar haar herkomstland,, zodat er geen 

schending is van artikel 8 EVRM’.  
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In die zin stelt verwerende partij zonder blikken of blozen dat de vader, de heer [F.B.], zijn professionele 

activiteiten dient stop te zetten om dan vervolgens voor een onbepaalde tijd, verzoekster dient te 

vergezellen.  

De heer [B.] is echter zaakvoerder en enig werkend vennoot van de GCV FTC BELGIUM, te weten een 

dag- en nachtshop van verhuur films en verkoop drank en snacks, zodat het onmogelijk is zelfs zijn zaak 

voor een korte tijd te sluiten (stukken onder 3).  

 

Daarenboven zou gelet op het inreisverbod oftewel het kind van haar moeder, oftewel van haar vader 

voor lange tijd gescheiden worden.  

 

Een en ander zou uiteraard oneerlijk voor het kind zijn om een van de twee ouders niet bij zich te 

hebben in haar eerste fase van ontwikkelingen.  

 

Ieder handboek over pedagogie leert dat het om een cruciale ontwikkelingsfase gaat en dat een stabiele 

omgeving en zo mogelijk de nabijheid van ouders essentieel zijn.  

 

2.2.5. Tenslotte zou een gedwongen verwijdering van het grondgebied een inmenging uitmaken, 

voorzien door de wet, in het recht van de vreemdeling tot eerbied van zijn privé- en gezinsleven.  

 

Een dergelijke inmenging is slechts toegelaten voorzover zij een maatregel uitmaakt die in een 

democratische samenleving noodzakelijk is voor de bescherming van de openbare orde en voor het 

voorkomen van strafrechtelijke inbreuken.  

 

Dit criterium van noodzakelijkheid impliceert dat de inmenging zou gegrond zijn op een dringende 

sociale behoefte en meer bepaald in verhouding zou staan met het nagestreefde legitieme doel.  

 

(R.v.St, nr. 78.711, 11 februari 1999)  

 

Verzoekster meent dan ook dat er geen sprake kan zijn van een juist evenwicht tussen het doel van een 

verwijdering en de ernstige aantasting van het recht op eerbied van zijn privéleven.  

 

De verwijdering van het grondgebied, die een breuk veronderstelt van de diepe en harmonieuze, sociale 

en affectieve banden die zij heeft geweven in België sedert haar aankomst, zou terzake een maatregel 

uitmaken die buiten verhouding staat met het nagestreefde legitieme doel.  

 

Bij een objectieve afweging staat het belang van de Belgische Staat niet in verhouding tot het nadeel dat 

verzoekster ondervindt.  

 

Verzoekster is immers zoals blijkt uit het feitenrelaas, tezamen met haar pasgeboren kind en partner 

ondertussen bijzonder geïntegreerd in het Rijk.  

 

De beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken met inreisverbod is dus kennelijk onredelijk doordat 

het geen proportionele afweging maakt met betrekking tot de toepassing van artikel 8 EVRM op de 

situatie van verzoekster.  

 

2.5. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht bevoegd om na te gaan of de overheid bij de 

beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet tot een onredelijk besluit is gekomen.  

 

Bij de beoordeling van de aanvraag is de overheid in casu, wegens gebrek aan enig verder onderzoek 

(zie punt 2.2.2. van onderhavig verzoekschrift), niet uitgegaan –en bovendien niet kunnen uitgaan- van 

de juiste feitelijke gegevens en/of correcte beoordeling van deze gegevens. Zij kwam dan ook tot een 

onredelijk besluit.  

 

Alle belangrijke elementen moeten worden beoordeeld, (RvV 15247) wat in casu niet is gebeurd.  

 

Om reden dat niet is ingegaan op alle belangrijke elementen, is deze niet afdoende gemotiveerd.  

 

Uit het bovenstaande volgt dat de bestreden beslissing zowel de motiveringsplicht, als het internationale 

verdragsrecht schendt.  
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Dat dit enig middel bijgevolg ernstig is.”  

 

3.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in 

de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen 

en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De 

Raad stelt vast dat de verzoekende partij de motieven die aan de grondslag liggen van de bestreden 

beslissingen kent nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt in een middel, zodat is voldaan 

aan de formele motiveringsplicht. Het middel dient derhalve te worden behandeld vanuit het oogpunt 

van de materiële motiveringsplicht. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet 

bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 

december 2001, nr. 101.624). 

   

Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel 

dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301). 

 

Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de administratie bij het nemen van een beslissing 

moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

3.3. Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de Minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden afgegeven. 

(…)” 

 

3.4. Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een vreemdeling een verblijfsmachtiging toe 

te kennen in het kader van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, dient de gemachtigde van de minister 

c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd ingediend, te weten of er aanvaard-

bare buitengewone omstandigheden werden ingeroepen om de aanvraag van de verblijfsmachtiging in 

België te verantwoorden. Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de 

argumenten ten gronde die worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepas-

sing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in: 

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone omstandig-

heden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te rechtvaardigen 

en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet blijken voorhan-

den te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in aanmerking worden 

genomen; 

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven.  

 

3.5. In de eerste bestreden beslissing verwijst de gemachtigde van de staatssecretaris naar de 

toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en stelt hij vast dat de aanvraag van verzoekster 

onontvankelijk is. Meer bepaald wordt er geoordeeld dat de door verzoekster aangehaalde elementen 

geen buitengewone omstandigheid vormen. 

 

3.6. Eerste punt van kritiek van verzoekster is dat de verwerende partij geen rekening heeft gehouden 

met de relatie met haar partner, F.B. en met het kind dat is geboren uit deze relatie. In de eerste 

bestreden beslissing kan echter worden gelezen:   
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“Betrokkene verklaart dat zij een relatie heeft met de heer [B.F.] […], dewelke over een legaal verblijf 

beschikt, en dat zij samen een kind hebben, nl. [B.F.B.] […], geboren op […] en eveneens legaal in 

België verblijft. Betrokkene stelt verder dat zij wil huwen met de heer [B.]. Zij beroept zich hiervoor op 

art. 8 EVRM. Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de 

terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit 

staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het 

land van herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke 

verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. 

De verplichting om terug te keren betreft slechts een (eventuele) tijdelijke verwijdering van het 

grondgebied, wat niet wil zeggen dat betrokkene definitief gescheiden zal worden van haar partner en 

kind, waardoor deze geen onherstelbare of ernstige schade met zich meebrengt. In zijn arrest dd. 

27.05.2009 stelt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op 

dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat verzoeker zou toelaten 

de bepalingen van de Vreemdelingenwet naast zich neer te leggen. Overeenkomstig de vaste 

rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om 

zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan worden beschouwd als een schending van 

artikel 8 van het EVRM. (Rvs 22 februari 1993, nr42.039, Rvs 20 juli 1994,nr 48.653, Rvs 13 december 

2005, nr 152.639)”  

Bovendien dient er eveneens opgemerkt te worden dat betrokkene niet aantoont dat het voor haar 

partner en kind onmogelijk is om haar te vergezellen naar het land van herkomst om daar samen de 

beslissing in het kader van haar aanvraag tot regularisatie af te wachten.” 

 

3.7. Verwerende partij heeft derhalve wel degelijk rekening gehouden met verzoekster familiale situatie 

en in dit verband een afweging gemaakt in het licht van artikel 8 van het EVRM. De overtuiging van 

verzoekster dat dit wel degelijke buitengewone omstandigheden zijn, kan de eerste bestreden beslissing 

niet aan het wankelen brengen.  

 

3.8. De bestreden beslissingen verplichten de partner van verzoekster niet om met haar mee te reizen 

naar het land van oorsprong om daar samen met haar en hun kind de procedure tot het verwerven van 

een machtiging tot verblijf op basis van artikel 9 van de Vreemdelingenwet op te starten. Verwerende 

partij doet niet meer dan erop te wijzen dat dit een mogelijkheid is. Verzoekster kan kiezen, ofwel met 

partner en kind afreizen naar het buitenland, ofwel enkel met haar kind, ofwel enkel alleen. 

 

3.9. Voor zover verzoekster het een schending acht van artikel 8 van het EVRM in het geval ze met haar 

kind of alleen afreist naar het land van oorsprong, wijst de Raad erop dat hij zich bij de beoordeling van 

een grief betreffende voormeld verdragsartikel houdt aan de rechtspraak van het Europees Hof voor de 

Rechten van de Mens (EHRM). Gaat het om een eerste toelating tot verblijf, zoals in casu, dan oordeelt 

het EHRM dat er geen inmenging is en geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van 

artikel 8 van het EVRM, waarnaar verzoekster ten onrechte verwijst in haar verzoekschrift. In het geval 

van een eerste toelating tot verblijf moet er volgens het EHRM worden onderzocht of er een positieve 

verplichting is voor de staat om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te 

ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da 

Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na 

deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is artikel 

8 van het EVRM geschonden (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). 

 

3.10. De omvang van de positieve verplichtingen die op de overheid rusten is evenwel afhankelijk van 

de precieze omstandigheden die eigen zijn aan elke individuele zaak. Wanneer het recht op een gezins-

leven wordt ingeroepen in het kader van een betwisting over de verblijfswetgeving, dient nog te worden 

geduid dat de positieve verplichtingen van de overheid begrensd zijn. Een Staat heeft immers het recht 

om de toegang tot het grondgebied te controleren. Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse 

gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling 

waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te 

verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; 

EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden 

geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen 

gemaakte keuze van de staat van verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied 

toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met 

toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om 

de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst 
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en het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en 

Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, 

Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de 

voorwaarden hiertoe vast te leggen. 

 

3.11. De Raad wijst er nog op dat het Europees Hof zich streng toont t.a.v. vreemdelingen die tijdens 

een onregelmatig of precair verblijf een relatie hebben aangegaan of een gezinsleven hebben opge-

bouwd. Aangezien de betrokken personen zich bewust dienden te zijn van het feit dat de verblijfsstatus 

van één van hen van die aard was dat de volharding van dat gezinsleven op het grondgebied van de 

Verdragsluitende Staat van bij het begin precair was, is er volgens het Hof geen aanleiding tot een 

gerechtigde verwachting op een toelating tot verblijf en bescherming tegen verwijdering onder artikel 8 

van het EVRM (cf.  EHRM 31 juli 2008, nr. 265/07, Darren Omoregie v. Noorwegen, par. 57. EHRM 26 

april 2007, nr. 16351/03, Konstatinov v. Nederland, par. 49; zie ook EHRM 28 mei 1985, nrs. 9214/80, 

9473/81 en 9474/81, Abdulaziz, Cabales en Balkandali v. Verenigd Koninkrijk, par. 68; EHRM 26 januari 

1999, nr. 43279/98, Jerry Olajide Sarumi v. Verenigd Koninkrijk (ontvankelijkheidsbeslissing); EHRM 22 

mei 1999, nr. 50065/99, Andrey Sheabashov v. Letland (ontvankelijkheidsbeslissing) en EHRM 5 

september 2000, nr. 44328/98, Solomon v. Nederland (ontvankelijkheidsbeslissing)). 

 

3.12. Verzoekster toont mede aan de hand van een verwijzing naar een handboek pedagogie niet aan 

dat haar belangen enerzijds, die erin bestaan om bij haar partner en kind te kunnen blijven, hoewel zij 

niet voldoet aan de verblijfsvoorwaarden, zij slechts sedert december 2013 in het Rijk verblijft en na de 

afwijzing van haar asielaanvraag, op illegale wijze blijven vertoeven is in België en haar familiaal leven 

in illegaal verblijf heeft opgebouwd, zwaarder moeten doorwegen dan de belangen van de Belgische 

staat in het kader van het doen naleven van de verblijfsreglementering anderzijds. De bestreden 

beslissingen houden geen gedwongen verwijdering in en houden evenmin in dat verzoekster voorgoed 

wordt gescheiden van haar partner en hun kind. Verzoekster stelt in haar verzoekschrift dat ze 

onderhevig is aan een inreisverbod doch dit vindt geen steun in het administratief dossier. Ter 

terechtzitting geeft verzoekster toe dat dit een materiële vergissing betreft. De bestreden beslissingen 

verhinderen niet de afgifte van een machtiging tot verblijf of een visum gezinshereniging op grond van 

artikel 10 van de Vreemdelingenwet, indien verzoekster zoals ze aankondigt in het verzoekschrift, in het 

huwelijk treedt met haar partner. Artikel 12 bis, § 2, derde lid van de Vreemdelingenwet legt in het geval 

van een aanvraag van een visum gezinshereniging een beslissingstermijn van zes maanden op voor de 

verwerende partij – die weliswaar in bepaalde gevallen kan worden verlengd - indien alle nodige stukken 

werden overgemaakt. Of verzoekster kan vallen onder de vermelde beslissingstermijn hangt van 

haarzelf af en meer bepaald van de documenten die zij indient. In geval van een aanvraag om 

verblijfsmachtiging op grond van artikel 9 van de Vreemdelingenwet is er geen behandelingsduur 

voorzien, maar ook in dit geval handelt het om een tijdelijke scheiding, met name totdat de verwerende 

partij deze aanvraag in gunstige zin heeft beantwoord. De tijdelijke scheiding met het oog op het 

vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, waarop de 

eerste bestreden beslissing terecht wijst, verstoort het gezinsleven van verzoekster niet in die mate dat 

er sprake kan zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM (EHRM 19 februari 1996, Gul/Zwitser-

land, 22 EHRR 228). Ook uit de vaste rechtspraak van de Raad van State blijkt dat de verplichting om 

tijdelijk terug te keren naar het land van herkomst om aan de bepalingen van de immigratiewetgeving te 

voldoen geenszins strijdig is met artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 

1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639).  

 

3.13. De bindingen met België die verzoekster ontwikkeld heeft vanaf haar aankomst in december 2013 

en die zij omschrijft als “diepe en harmonieuze, sociale en affectieve banden die zijn heeft geweven in 

België sedert haar aankomst”, zijn niet zodanige bijzondere feiten of omstandigheden dat – gelet ook op 

onder meer het arrest van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens van 8 april 2008, nr. 

21878/06, Nnyanzi tegen het Verenigd Koninkrijk, JV 2008/191 – op grond daarvan uit het recht op 

respect voor haar privéleven de positieve verplichting voortvloeit haar hier te lande het verblijf toe te 

staan. 

 

3.14. De Raad ziet niet in hoe het gegeven dat de behandeling van een aanvraag om verblijfsmachtiging 

op grond van artikel 9 van de Vreemdelingenwet enige tijd in beslag neemt en dit een tijdelijke scheiding 

van verzoekster met haar partner en desgevallend hun kind teweegbrengt – dit in het geval verzoekster 

ervoor opteert om niet met haar partner en kind af te reizen naar het land van oorsprong – een 

schending van artikel 3 EVRM met zich meebrengt, dat het verbod op foltering of onmenselijke of 

vernederende behandeling of bestraffing bevat.  
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3.15. Gelet op het feit dat de verwerende partij in de eerste bestreden beslissing een belangenafweging 

maakt in het licht van artikel 8 van het EVRM, dient ze deze belangenafweging niet opnieuw te maken in 

het bevel om het grondgebied te verlaten, gezien het feit dat deze beslissing samen met de eerste 

bestreden beslissing getroffen werd.          

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig december tweeduizend 

zestien door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter. 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 


