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 nr. 180 029 van 22 december 2016 

in de zaak RvV X VIII 

 

 

 In zake: 1. X 

  Gekozen woonplaats: ten X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Turkse nationaliteit te zijn, op 12 augustus 2014 

hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 9 juli 2014 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis 

van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en van de 

beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van dezelfde datum tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlagen 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 21 november 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 

december 2016. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. HERMANS, die loco advocaat R. AKTEPE verschijnt voor de 

verzoekende partijen en van advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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1.1. Verzoekers dienden op 21 december 2011 een aanvraag om verblijfsmachtiging in op grond van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 

 

1.2. Op 9 juli 2014 verklaart de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de gemachtigde van de staatssecretaris) de in punt 1.1. 

bedoelde aanvraag onontvankelijk. Dit vormt de eerste bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 21.12.2011 werd 

ingediend door :  

 

(…) 

Beide nationaliteit: Turkije  

(…) 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is.  

 

Reden(en):  

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland.  

 

Betrokkenen beweren dat zij ziek zijn en dat zij daardoor niet kunnen terugkeren naar hun land van 

herkomst. Vooreerst dienen wij op te merken dat de voorgelegde medische attesten dateren van eind 

2011. Het betreft hier aldus geen recente attesten. Wij kunnen dus onmogelijk vaststellen of deze 

situatie zich heden nog stelt. Zelfs indien betrokkenen recente medische stukken zouden voorleggen 

dan nog zouden wij dienen op te merken dat de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 

15 december 1980 een duidelijk onderscheid heeft gemaakt tussen twee verschillende procedures: aan 

de ene kant het artikel 9bis dat in België verblijvende personen die menen te beschikken over 

buitengewone omstandigheden om humanitaire redenen een verblijfsmachtiging kunnen aanvragen bij 

de burgemeester van de plaats waar zij verblijven, aan de andere kant het artikel 9ter als een unieke 

procedure voor in België verblijvende personen met een medische aandoening. De ingeroepen 

medische elementen vallen buiten de context van artikel 9bis en derhalve kan in dit verzoek aan deze 

medische argumenten geen verder gevolg worden gegeven (RVV Arrest nr. 75.380 van 17.02.2012 en 

RVV Arrest nr. 80.233 van 26.04.2012). Volledigheidshalve merken wij tevens nog op dat de aanvraag 

9ter ingediend op 21.12.2012 op 19.06.2014 onontvankelijk werd verklaard voor wat betreft mevrouw en 

op 04.07.2014 ongegrond werd verklaard voor wat betreft mijnheer.  

 

De bewering dat hun zoon hen steeds financieel zou gesteund hebben en dat hun dochters ook steeds 

zouden bijgedragen hebben in de kosten van betrokkenen kan tevens niet aanvaard worden als een 

buitengewone omstandigheid daar betrokkenen niet aantonen dat dit niet zou kunnen als zij tijdelijk in 

het buitenland verblijven. Bijvoorbeeld door middel van internationale geldtransacties.  

 

Betrokkenen halen aan dat zij onmogelijk zouden kunnen terugkeren naar hun land omdat zij aldaar 

geen enkele binding of relatie meer zouden hebben. Ook dit element kan niet aanvaard worden als een 

buitengewone omstandigheid daar betrokkenen hier niet de nodige bewijzen van voorleggen. Bovendien 

lijkt het ons erg onwaarschijnlijk dat betrokkenen geen familie, vrienden of kennissen meer zouden 

hebben in het land van herkomst waar zij voor korte tijd zouden kunnen verblijven in afwachting van een 

beslissing in het kader van hun aanvraag tot regularisatie. Betrokkenen verbleven immers ruim 45 jaar 

in Turkije en hun verblijf in België, hun integratie en opgebouwde banden kunnen bijgevolg geenszins 

vergeleken worden met hun relaties in het land van herkomst.  

 

De bewering dat zij aldaar administratieve moeilijkheden zouden ondervinden gezien hun lange 

afwezigheid kan niet aanzien worden als een buitengewone omstandigheid aangezien betrokkenen voor 

deze bewering niet de nodige bewijzen voorleggen.  
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Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het 

land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien 

van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van 

herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering 

van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Gewone 

sociale relaties vallen niet onder de bescherming van art. 8.  

 

De overige elementen met betrekking tot de integratie - nl. dat zij zeer geliefd zouden zijn in hun 

omgeving, dat zij in goede verstandhouding zouden leven met de buren en dat zij zich geïntegreerd 

zouden hebben- hebben betrekking op de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld. De 

elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek 

conform art. 9.2 van de wet van 15.12.1980.”  

 

1.3. Op 9 juli 2014 treft de verwerende partij ten aanzien van verzoekers beslissingen tot afgifte van 

bevelen om het grondgebied te verlaten. Zij vormen de tweede en derde bestreden beslissing en zijn op 

identieke wijze gemotiveerd als volgt: 

 

“[…] Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: 

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

Verwerende partij kan in haar nota niet dienstig opwerpen dat de drie bestreden beslissingen niet op 

ontvankelijke wijze in hetzelfde verzoekschrift kunnen worden aangevochten omdat ze niet verknocht 

zijn. Het komt uitsluitend aan de rechter toe te oordelen of de gezamenlijke behandeling van verschillen-

de vorderingen het vlot verloop van het geding bevordert of schaadt (RvS 4 augustus 1997, nr. 67.627). 

In casu is de Raad van oordeel dat het vlot verloop van het geding niet is geschaad. Het niet onder-

zoeken van bevelen om het grondgebied te verlaten louter en alleen wegens een gebrek aan 

samenhang zou bovendien een procedurele barrière opwerpen inzake de beoordeling van een grief 

gestoeld op artikel 8 van het EVRM, wat strijdig is met artikel 13 van hetzelfde verdrag. 

 

De exceptie van onontvankelijkheid van het beroep, opgeworpen in de nota met opmerkingen voor 

zover het is gericht tegen de bevelen om het grondgebied te verlaten, dient te worden verworpen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

Uit de bespreking van onderstaande middelen blijkt dat slechts korte debatten vereist zijn. 

 

3.1. Hun eerste middel formuleren verzoekers als volgt: 

 

“B.1. Eerste middel: Geput uit de schending van het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, meer 

bepaald het zorgvuldigheidsbeginsel (de overschrijding van de redelijke termijn). 

 

Ingrid OPDEBEECK wijst op de toepasbaarheid van de zorgvuldigheidsplicht en de redelijke termijneis 

als onderdeel van deze zorgvuldigheidsplicht. Een vernietiging door de Raad van State of de RVV van 

een besluit wegens schending van de redelijke termijn impliceert in sommige gevallen een verbod om 

alsnog een nieuw besluit te nemen, zodat de redelijke termijn als vervaltermijn werkt of impliceert in 

andere gevallen de verplichting of de mogelijkheid om achteraf een besluit te nemen dat er anders zal 

moeten uitzien dan het vernietigde besluit, wat betreft de inhoud of de werking in de tijd van dat besluit. 

(I. OPDEBEECK, Rechtsbescherming tegen het stilzitten van het bestuur, Brugge, Die Keure, 1992.) 

 

De rechtspraak oordeelde eerder reeds dat een behandelingstermijn van vier jaar niet meer redelijk is. 

(S. D’HONDT en S. BOUCKAERT, Artikel 9, derde lid Vreemdelingenwet: pseudoniem voor een 

onverhoopte rijkdom aan mogelijkheden? enkele bedenkingen bij het arrest van het Arbeidshof Brussel 

dd. 8 juni 2000, T. Vreemd, 2000, 221 en Arbh. Brussel 8 juni 2000, T. Vreemd. 2000, 274.) 

 

In strafzaken wordt de redelijke termijn geapprecieerd aan de hand van een 3-tal criteria : 

 

1) de periode die verstreken is tussen de in verdenkingstelling en de uiteindelijke berechting 

2) de complexiteit van het dossier 
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3) de medewerking of tegenwerking van de betichte 

 

Het wordt geenszins aanvaard dat de traag werkende parketdiensten en/ of de slechte organisatie van 

het dossierbeheer een factor zouden zijn die de overschrijding van de redelijke termijn kunnen 

vergoelijken. 

 

In casu gaat het niet om een strafzaak, doch om een betwisting in het vreemdelingencontentieux. 

 

Zij zijn in die zin vergelijkbaar dat de betrokken persoon niet al te lang in de rechtsonzekerheid kan 

blijven die een betwisting met zich meebrengt. 

 

In strafzaken is de uiterste sanctie de verjaring. In het domein van het vreemdelingenrecht bestaat dit 

niet, wat niet betekent dat de Minister van Binnenlandse Zaken het zich kan permitteren dit soort 

betwistingen al te lang te laten aanslepen, ook al staan we voor een “termijn van orde”, aan de niet-

naleving waarvan geen juridisch gevolg is verbonden.. 

 

Het Arbitragehof oordeelde op 09.01.96 (arrest nr. 4/ 96, B.S. 27.02.96) in een betwisting omtrent 

toepassing van art. 10 Vreemdelingenwet (gebrek aan samenwoonst na huwelijk tussen 2 niet EU-

burgers) dat inmenging in het privé leven van betrokkenen met het oog op controle van de voorwaarde 

van samenwoonst, slechts geoorloofd was: 

- voor zover de wet dit voorzag; 

- voor zover deze controle gebeurde binnen de beperkingen van art. 8, § 2 E.V.R.M.; 

Echter, er zou wel inmenging zijn, hetzij indien deze feitelijke scheiding niet effectief en duurzaam was, 

hetzij indien de beslissing hieromtrent niet genomen werd binnen een redelijke termijn (de 

administratieve afhandeling van deze verblijfsaanvragen sleepte in veel gevallen jaren aan !) 

 

De redelijke termijn moet geval per geval beoordeeld worden, doch vanaf het verstrijken van een 

bepaalde periode, ontstaat een toestand die voor elke betrokkene rechtsonzekerheid schept. 

 

In casu is er een termijn verstreken van bijna 3 jaar! 

 

Door het lang uitblijven van een beslissing, bleven verzoekers, gedurende jaren in onzekerheid over hun 

verblijfsstatuut in België. 

 

De overschrijding van de redelijke termijn kon in natura hersteld worden door het toekennen van een 

machtiging tot verblijf aan verzoekers. Dit is ten onrechte niet gebeurd. 

 

Het middel is gegrond.” 

 

3.2. Een behandelingstermijn van twee jaar en zeven maanden van een aanvraag om verblijfs-

machtiging om humanitaire redenen, waarvan er veel worden ingediend, kan niet worden beschouwd 

als een onredelijk lange termijn. Verzoeker tonen alleszins niet aan welk belang zij hebben bij het 

aanvoeren dat de eerste bestreden beslissing, die hun verblijfstoestand niet wijzigt net zo min als de in 

punt 1.1. bedoelde aanvraag, eerder had moeten worden genomen. De eventuele vaststelling van een 

schending van de redelijke termijnvereiste heeft hoe dan ook niet tot gevolg dat er enig recht op verblijf 

in hoofde van verzoekers zou ontstaan (RvS 18 februari 2008, nr. 179.757). Verzoekers kunnen 

bezwaarlijk verwachten dat de behandeling van hun aanvraag die naar hun oordeel te lang geduurd 

heeft moet gelijk staan aan een ‘herstel in natura’ via de toekenning van een machtiging. Dergelijke 

verwachting vindt geen steun in artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Verzoekers kunnen voorts niet 

dienstig paralellen maken met het beginsel van de redelijke termijn in strafzaken en in het kader van de 

behandeling van een aanvraag op grond van artikel 10 van de Vreemdelingenwet, aangezien zij zich 

niet in dergelijke situatie bevinden. 

 

Het eerste middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.     

 

3.3. In een tweede middel werpen verzoekers de schending op van artikel 8 van het EVRM. 

 

Zij betogen als volgt:  

 

“Artikel 8 EVRM: Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis”. 
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Artikel 8, 2° EVRM beperkt de macht van de staat en stelt dat: “Geen inmenging van enig openbaar 

gezag is toegestaan m.b.t. de uitoefening van dit recht dan voor zover bij de wet is voorzien in een 

democratische samenleving nodig is in het belang van ’s lands veiligheid, de openbare veiligheid of het 

economisch welzijn van het land, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden, of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”  

 

Dit betekent dat inmenging gerechtvaardigd is en geen inbreuk maakt op artikel 8,1° EVRM in zover zij 

bij de wet voorzien is in het belang van een aantal opgesomde oogmerken nodig in een democratische 

samenleving.  

 

In casu is evenwel niet voldaan aan de voorwaarden van artikel 8,2° EVRM.  

 

De rechten op het privaatleven zijn fundamenteel. Ze kunnen slechts worden aangetast met het oog op 

beperkend door de E.V.R.M. opgesomde doeleinden. Elke aantasting van deze rechten doet een 

vermoeden van ernstig nadeel rijzen.  

 

- R.v.St. nr. 81.725, 8 juli 1999 http://www.raadvst-consetat.be (4 februari 2001); A.P.M. 1999 

(samenvatting), 128;  

 

De bedoeling van de verwerende partij ligt hierin verzoekers de erkenning van om het even welk 

verblijfsrecht te weigeren. De wil om om het even welk verblijfsrecht te weigeren aan de verzoekers 

vormt een inmenging in hun privéleven die niet verenigbaar is met art. 8.2 E.V.R.M.  

De handhaving van de bestreden beslissing zou een ernstig en moeilijk te herstellen nadeel 

teweegbrengen gezien het ertoe zou leiden om gescheiden te leven van hun zoon en kleinkinderen en 

onevenredige schade zou toebrengen aan hun gezinsleven.  

 

- R.v.St. nr. 79.295, 16 maart 1999 http://www.raadvst-consetat.be (7 januari 2000); A.P.M. 1999 

(samenvatting), 64; , Rev. dr. étr. 1999, 258, noot -; , T. Vreemd. 1998, 329;  

 

Voor zover, per impossibile, zou geoordeeld worden dat verzoekers zich niet kunnen beroepen op de 

bescherming van artikel 8 EVRM, schendt de bestreden beslissing alleszins de bescherming geboden 

aan hun zoon. Ook hij is gerechtigd op normale wijze zijn gezinsleven te kunnen uitoefenen hier in 

België.”  

 

3.4. De eerste bestreden beslissing stelt, “Betrokkenen halen aan dat zij onmogelijk zouden kunnen 

terugkeren naar hun land omdat zij aldaar geen enkele binding of relatie meer zouden hebben. Ook dit 

element kan niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid daar betrokkenen hier niet de 

nodige bewijzen van voorleggen. Bovendien lijkt het ons erg onwaarschijnlijk dat betrokkenen geen 

familie, vrienden of kennissen meer zouden hebben in het land van herkomst waar zij voor korte tijd 

zouden kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in het kader van hun aanvraag tot 

regularisatie. Betrokkenen verbleven immers ruim 45 jaar in Turkije en hun verblijf in België, hun 

integratie en opgebouwde banden kunnen bijgevolg geenszins vergeleken worden met hun relaties in 

het land van herkomst. […] Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld 

dat de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in 

disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om 

terug te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een 

eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel 

met zich meebrengt. Gewone sociale relaties vallen niet onder de bescherming van art. 8.” 

 

3.5. Met hun hoofdzakelijk theoretisch betoog over artikel 8 van het EVRM en hun eenvoudige 

verwijzing naar hun zoon en kleinkinderen tonen verzoekers niet aan dat de door de verwerende partij 

gedane afweging in de eerste bestreden beslissing strijdig is met voormeld verdragsartikel doordat zij 

getuigt van een disproportionele afweging. Verzoekers tonen niet in concreto aan dat, gelet op de 

omstandigheden die hun zaak kenmerken, er alsnog een positieve verplichting bestaat voor de 

verwerende partij om hen te machtigen tot een verblijf in het Rijk of hen minstens toe te laten de 

aanvraag om machtiging tot verblijf in België in te dienen. Van enige weigering tot erkenning van een 

verblijfsrecht is geen sprake, zodat verzoekers’ beschouwingen hieromtrent niet dienstig zijn. 

 

Het tweede middel is ongegrond.    
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4. Korte debatten 

 

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel. 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig december tweeduizend 

zestien door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter. 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 


