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 nr. 180 040 van 22 december 2016 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: 1. X 

  Gekozen woonplaats: ten X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, X, X, X, X en X, die verklaren van Bosnische nationaliteit te zijn, op 

29 augustus 2016 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging van 5 juli 2016 tot weigering van de verlenging van de machtiging tot 

voorlopig verblijf op grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van de beslissingen 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

van 5 juli 2016 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 1 september 2016 met 

refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 3 oktober 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

27 oktober 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat A. SAKHI MIR-BAZ 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat C. DECORDIER 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 5 juli 2016 nam de gemachtigde de beslissing tot weigering van de verlenging van de 

machtiging tot voorlopig verblijf op grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende 
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de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

de Vreemdelingenwet). Dit is de eerste bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“Z(…), Z(…) 

Geboren te (…) op (…) 

Z(…), J(…) 

Geboren te (…) op (…) 

 

+ Kinderen: 

Z(…), J(…) 

Geboren te (…) op (…) 

Z(…), D(…) 

Geboren te (…) op (…) 

Z(…), S(…) 

Geboren te (…) op (…) 

Z(…), M(…) 

Geboren te (…) op (…) 

 

nationaliteit: Bosnië en Herzegovina 

adres: (…) 

 

Onder verwijzing naar de aanvraag die op datum van 22/06/2016 bij onze diensten werd ingediend tot 

verlenging van de machtiging tot voorlopig verblijf, voordien toegestaan in toepassing van artikel 9ter 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen, ingesteld door artikel 5 van de wet van 15 september 2006 tot 

wijziging van de wet van 15 december 1980, en in toepassing van artikel 13 van de wet van 15 

december 1980, gewijzigd door artikel 12 van de wet van 15 september 2006, deel ik u mee dat, 

overeenkomstig artikel 9 van het Koninklijk Besluit van 17 mei 2007 (B.S. 31/05/2007) en art. 13 §3,2° 

van de wet van 15 december 1980, aan dit verzoek tot verblijfsverlenging geen gunstig gevolg kan 

worden gegeven. 

 

Overwegende dat een aanvraag tot verblijfsmachtiging bij onze diensten werd ingediend op basis van 

genoemd artikel 9ter op 30/09/2014. Dat dit verzoek door onze diensten op 17/06/2015 gegrond werd 

verklaard waarna men in het bezit werd gesteld van een bewijs van inschrijving in het 

vreemdelingenregister, dit BIVR mag niet langer verlengd worden. 

 

Reden: 

 

Overwegende dat evenwel de omstandigheden op grond waarvan de machtiging oorspronkelijk werd 

toegestaan niet langer bestaan, of dat deze zodanig zijn gewijzigd dat de machtiging niet langer nodig is 

(artikel 9 van het Koninklijk Besluit van 17 mei 2007 (B.S. 31/05/2007) tot vaststelling van de 

uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 

1980), waarbij werd nagegaan of de verandering van deze omstandigheden een voldoende ingrijpend 

en niet-voorbijgaand karakter heeft. 

 

Overwegende dat na onderzoek door onze arts-adviseur (zie gesloten omslag, verslag dd. 30/06/2016), 

hij concludeerde dat de medische elementen die aangehaald werden door betrokkene( mevrouw Z(…) 

Z(…))niet weerhouden kunnen worden. 

 

Dat derhalve, gezien hoger gemaakte vaststellingen, het niet langer blijkt 

1) dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke 

integriteit, of 

2) dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende 

behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst of het land waar de 

betrokkene gewoonlijk verblijft. 

Bijgevolg is geen bewijs aanwezig dat een terugkeer naar haar land van herkomst of het land waar de 

betrokkene gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het 

artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM). 

 

Het bewijs van inschrijving in het vreemdelingenregister dat werd afgegeven aan betrokkenen dient door 

uw diensten te worden ingehouden.” 
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1.2. Op dezelfde dag nam dezelfde gemachtigde in hoofde van de verzoekende partijen beslissingen tot 

afgifte van het bevel om het grondgebied te verlaten. Deze bevelen zijn alle analoog gemotiveerd, als 

volgt: 

 

“[…] 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven, 

 

binnen 30 dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en volgende feiten: 

 

Krachtens artikel 13, §3, 2° van de wet van 15 december 1980, betrokkene voldoet niet meer aan de 

aan zijn verblijf gestelde voorwaarden: de aanvraag die op datum van 30/09/2014 bij onze diensten 

werd ingediend tot verlenging van de machtiging tot voorlopig verblijf voordien toegestaan in toepassing 

van artikel 9ter, werd geweigerd op 05/07/2016.” 

 

Ook deze beslissingen worden bestreden met het huidige verzoekschrift. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. In een eerste middel, dat zich richt tegen de eerste bestreden beslissing, werpen de verzoekende 

partijen de schending op van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en het 

redelijkheidsbeginsel. 

 

Het middel luidt als volgt: 

 

“De bestreden beslissing wordt als volgt gemotiveerd: 

 

(…) 

 

Deze argumenten staan haaks op de definitie van artikel 9ter, §1 Vw.! 

 

Artikel 9ter, §1, eerste lid Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

§1. De in België verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op 

zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke 

integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er 

geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging 

tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde. 

 

De wetgever heeft echter verschillende specifieke hypotheses voorzien: 

 

Dat uit de bepalingen van artikel 9ter, §1, eerste lid Vreemdelingenwet blijkt dat drie types van ziekten 

aanleiding moeten kunnen geven tot de toekenning van een machtiging tot verblijf  aangezien een 

adequate behandeling ontbreekt in het land van herkomst of van verblijf, te weten: 

 

- de ziekte die een reëel risico inhoudt voor zijn leven 

- de ziekte die een reëel risico inhoudt voor zijn fysieke integriteit 

- de ziekte die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling 

 

Verzoekster meent dat ze bij een eventuele terugkeer naar het land van herkomst geen toegang zal 

hebben tot de medische zorgen die ze nodig heeft.  
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Verzoekster meent de beslissing om haar terug te sturen naar het land van herkomst niets anders is dan 

een onmenselijke en vernederende behandeling in de zin van artikel 9 ter van de vreemdelingenwet en 

artikel 3 EVRM.  

 

Verzoekster wenst te verwijzen naar een arrest van 28 november 2013, nr 22.633 en een arrest van 19 

juni 2013, nr. 223.961 van de Raad van State waarin staat dat er niet moet bewezen worden dat het 

over een direct levensbedreigende aandoening gaat.  

 

De criteria van artikel 9ter Vw zijn ruimer omdat het verschillende hypotheses bevat, namelijk elke 

gezondheidstoestand die “een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit of op een 

onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling in het land van 

herkomst is”. 

 

Te raadplegen op:  

 

http://www.kruispuntmi.be/nieuws/raad-van-state-verdeeld-over-draagwijdte-artikel-9ter-verblijfswet  

 

verzoekster dacht altijd dat de functie van een arts is om advies te geven over de behandeling van een 

ziekte. Ze wist niet dat de arts van verweerder ook over de tewerkstellingsmogelijkheden en terugkeer 

advies geeft.  

 

Verzoeksters kinderen werken in België en ze zorgen voor hun moeder. Verzoeksters familie vormen 

geen last voor ons land. (stuk 2 –kopie van de arbeidsovereenkomsten) 

 

In elk geval wenst verzoekster te verwijzen naar het hieronder staande rapport om zo uw Raad een 

beeld te geven over de tewerkstellingsmogelijkheden en de situatie in het land van herkomst.  

 

12.02.2016 -Council of Europe -European Committee of Social Rights Show source description  

 

Bosnia and Herzegovina  

 

State report on conformity of national law and practice with the European Social Charter  [ID 319606]   

(…) 

 

Executive Summary:  

 

With progress practically nonexistent, the overall state of democracy in Bosnia and Herzegovina (BiH) is 

declining year after year. Politicians fail to respect the will of citizens, who are at the same time unable to 

hold leaders accountable for their actions. Despite agreeing on economic and social reforms and 

committing to European Union (EU) accession—and finally, after seven years, activating a Stabilization 

and Association Agreement (SAA) with the EU in June 2015—the authorities failed to take any concrete 

actions. Constant crises, produced by interparty, personal, and ethnic conflicts on all levels of 

governance, are paralyzing all institutions, including the judiciary. The current system exists as a 

purpose unto itself, feeding an enormous bureaucratic machine and awarding those loyal to it. This 

status quo, however, may become more difficult to sustain in the future as the standby arrangement with 

the International Monetary Fund (IMF) expired in July. Following the IMF’s decision not to disburse the 

remaining loan monies, both the Serb-dominated Republika Srpska (RS) and the Federation of BiH 

(FBiH) turned to commercial creditors to ensure their financial stability. The move raised criticism 

because not all terms of the loans were made public. In addition, the FBiH announced that it will 

decrease the amount of money distributed to cantons, which will heavily affect their functioning. 

 

After years of constant quarreling and refusals to form a coalition, the Party of Democratic Action (SDA) 

leader, Bakir Izetbegović, and Alliance for a Better Future (SBB) leader, Fahrudin Radončić, reached a 

coalition agreement in October. This unlikely development suggested that they are interested in 

retaining power above all other objectives. The first coalition of FBiH parties, formed in March by the 

SDA, the Democratic Front (DF), and the Croat Democratic Union (HDZ), lasted less than 100 days; the 

DF left in June. Affairs were at a standstill for most of the year, with parties waiting to appoint their 

representatives into governing positions and to reach agreement on the distribution of privileges for their 

members. 
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While the RS government is relatively stable, the ruling Alliance of Independent Social Democrats 

(SNSD) and its leader Milorad Dodik called a referendum on the state-level judiciary, potentially 

threatening the country’s stability. The referendum was also a convenient excuse to remove economic 

problems, like the budget deficit, from the public discourse—a standard political practice in BiH. Dodik 

has been undermining state institutions for years, especially the judiciary, claiming that only Serbs get 

convicted for war crimes and that state judicial bodies are biased against the RS. Members of 

Parliament (MPs) from SNSD boycotted sessions and blocked decision-making in the BiH parliament for 

a significant part of the year, while in December RS police suspended cooperation with state institutions. 

 

Due to overlapping jurisdictions, numerous institutions without real power, political pressures, and a lack 

of will, there was little progress achieved in fighting the country’s widespread corruption. The legal and 

institutional framework remains weak, enforcement is lacking, and in 2015 implementation of several 

anticorruption laws was postponed because institutions were not ready. In addition, whistleblowers 

usually encounter problems instead of support when reporting corruption. 

 

Conflict of interest is not properly monitored and cases are rarely discovered. Despite many arrests and 

investigations, high-profile politicians rarely get convicted, which intensifies distrust toward the judiciary 

and police. The judicial system’s ineffectiveness is a serious problem, with entities failing to implement 

even verdicts of the state Constitutional Court. Key evidence is often lost, while trials last for years. 

According to reports from the security services, office holders and legislators collaborate with criminals. 

Several scandals have revealed that judges and investigators are not immune to wrongdoings 

themselves. For instance, Court of BiH judge Azra Miletić was arrested in February and accused of 

taking bribes from a former cantonal police commissioner and his accomplice, who were being tried for 

organized crime and abuse of office at the time. 

 

The country’s mood is bleak, and people have little faith that positive change is possible. The 

momentum of the 2014 protests has ebbed, and no significant protests sprung up in 2015. In both 

entities, politicians are quick to adopt important legislation, such as labor laws, in urgent procedures, 

making constructive criticism impossible. In February, RS authorities expanded the definition of “public 

spaces” to include the internet, which now allows them to legally restrict the space forcivil society activity 

and journalism. This move was widely considered a blow to democracy. To prevent protests, police 

throughout the country are provided with new equipment, and authorities in some parts of FBiH, like 

Tuzla Canton, have limited the legal ways for people to publicly express dissatisfaction. In two separate 

bills, RS authorities also attempted to take control of NGOs that are financed by international donors and 

limit public gatherings. These legislative drafts were eventually withdrawn from the parliament. 

 

During 2015, ethnic relations were much more tense than in recent years, with incidents on all sides. In 

the RS, Bosniak returnees were beaten up on numerous occasions. In April, an alleged radical Islamist 

attacked a police station in the Serb-dominated city of Zvornik, killing one officer and injuring two others. 

In November, a gunman killed two Bosnian soldiers in Sarajevo before blowing himself up. Authorities 

dealing with radical Islamism have neglected the problem for years and politicized the issue for the 

purpose of everyday political fights instead of addressing root causes. 

 

Tensions between BiH and Serbia reached a peak when police arrested former Srebrenica war 

commander Naser Orić in June, based on the request of Serbian authorities. Following the arrest, SDA 

president and member of BiH Presidency Bakir Izetbegović canceled the visit of Serbian President 

Tomislav Nikolić, while Aleksandar Vučić, Serbia’s prime minister, was attacked with stones and water 

bottles in July during a commemoration for the victims of the Srebrenica massacre. Relations between 

the two countries had improved somewhat by year’s end. 

 

Publication of the 2013 census results was further postponed during the year; this time, authorities could 

not agree on how to process the data. The 2013 census was the first since 1991, and its results will 

likely affect future governing structures, which are still based on 1991 ethnicity data. 

 

http://www.ecoi.net/local_link/324975/451146_en.html  

 

Verweerder stelt het volgende: 

  

Voor het huidige advies baseer ik me op de attesten die ons sinds het laatste werden bezorgd:  

 

Als men de laatste attesten leest zal met het volgende vaststellen:  
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Medisch attest d.d. 17.04.2016 , Hoop op definitieve lokale controle alsook genezing. In dit attest 

eveneens het volgende:  

 

Wij hope patiënte met deze behandeling de maximale kansen te kunnen bieden op een definitieve 

lokale kontrole alsook genezing.  

 

In dit attest staat niet dat verzoekster volledig genezen is. De arts hoopt!! 

 

Standaard medisch getuigschrift d.d.03.05.2016 –regelmatige follow –up wordt aangeraden.  

 

Verweerder verwijst naar een aantal rapporten en gaat vanuit dat de medische behandeling beschikbaar  

EN toegankelijk is in het land van herkomst. Ze moet Tamoplex 20 mg 1 keer per dagen nemen en dit 

voor 5 jaar. 

 

Verweerder verwijst naar de informatie uit de MedCOI. Een bron die publiek niet toegankelijk is. Dit is 

een schending van de rechten van verdediging. Verzoekster kan niet nagaan of deze informatie klopt.  

Verzoekster wenst te verwijzen naar de hieronder staande rapporten en ze is van oordeel dat deze 

medische zorgen onbestaand zijn EN dat ze bij een eventuele terugkeer zal onderworpen worden aan 

een discriminatoire behandeling.   

 

28.07.2016 -UN Committee on the Rights of Persons with Disabilities Show source description -Author: 

Human Rights Ombudsman of Bosnia and Herzegovina  

 

Bosnia and Herzegovina  

 

Report on the rights of persons with disabilities (constitutional framework; equality; discrimination; 

women with disabilities; children with disabilities; awareness-raising; etc.), submitted by the Human 

Rights Ombudsman of Bosnia and Herzegovina  [ID 328615]   

 

affected by breast cancer previously considered to be the persons with 100 % disability degree, thus 

denying them enjoyment of their rights in the area of health care and social protection._. Article 7 

Children with disabilities _ In 2010 Ombudspersons of Bosnia and Herzegovina prepared a Special 

report on the rights of children in institutional care_ with particular attention to normative ... with 

development difficulties, women with breast cancer, or children and elderly persons with congenital 

disabilities in the Republika Srpska. These persons are discriminated against compared to the civilian 

victims of war and war veterans with disabilities for whom the assessment is done by a military medical 

commission. There is a commission within the Pension and Disability Insurance Fund 

 

http://www.ecoi.net/file_upload/1930_1471518901_int-crpd-ifl-bih-24844-e.doc 

 

Article 6 Women with disabilities  

Relevant legislation does not provide for specific health care for women with disabilities. Namely, health 

care institutions in Bosnia and Herzegovina are not sufficiently equipped so that paraplegic women 

cannot undergo gynecologic exams, which is a discriminatory practice.   

 

Although the Parliament of the Federation of BH have adopted a document called a “Disability List”, an 

unauthorized official of the Medical Forensic Institute, who carries out the health condition evaluation, 

drafted an internal policy document with different content than the mentioned Disability List by virtue of 

which the disability degree is reduced for women affected by breast cancer previously considered to be 

the persons with 100 % disability degree, thus denying them enjoyment of their rights in the area of 

health care and social protection. 

 

http://www.ecoi.net/file_upload/1930_1471518901_int-crpd-ifl-bih-24844-e.doc 

 

28.07.2016 -UN Committee on the Rights of Persons with Disabilities Show source description -Author: 

Human Rights Ombudsman of Bosnia and Herzegovina  

 

Bosnia and Herzegovina  

 

http://www.ecoi.net/file_upload/1930_1471518901_int-crpd-ifl-bih-24844-e.doc
http://www.ecoi.net/file_upload/1930_1471518901_int-crpd-ifl-bih-24844-e.doc
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Report on the rights of persons with disabilities (constitutional framework; equality; discrimination; 

women with disabilities; children with disabilities; awareness-raising; etc.), submitted by the Human 

Rights Ombudsman of Bosnia and Herzegovina  [ID 328615]   

 

the health care system to be covered by health insurance; Ensure unimpeded access to justice to all 

citizens of BH without discrimination by enabling access pathways and necessary aids facilitating 

communication as well as provision of services such as the sign translation, drafting the documents in 

Braille alphabet and other accessible formats in all the courts and other judiciary bodies ... of citizens are 

multiplying. For instance, accessibility problem reflects to and has impact on the enjoyment of other 

rights including education, health care and social protection, private and family life, social inclusion, 

access to elections etc. A universal definition of persons with disabilities in Bosnia and Herzegovina 

which could be considered from aspect of its conformity with the definition set out in the Convention on 

the Rights of Persons with Disabilities does not exist. In practice, different notions are used in different 

areas such as social protection, health care, pension insurance and employment. Such practice does 

not ensure equality of persons with disabilities and puts them in discriminatory position, which makes 

their enjoyment of rights and community support of community more 

 

http://www.ecoi.net/file_upload/1930_1471518901_int-crpd-ifl-bih-24844-e.doc 

 

2016 -UN Committee on the Rights of Persons with Disabilities Show source description -Author: 

Sarajevo Canton Coordination Board for Associations of Persons with Disabilities; Herzegovina-Neretva 

Canton Coalition of Organizations of Persons with Disabilities -Stronger Together etc.  

 

Bosnia and Herzegovina  

 

Joint report on the situation of persons with disabilities, submitted by the NGOs Sarajevo Canton 

Coordination Board for Associations of Persons with Disabilities, Herzegovina-Neretva Canton Coalition 

of Organizations of Persons with Disabilities -Stronger Together and others  [ID 328611]   

 

of opportunity in availing of healthcare. Current laws do not secure, however, equal choice or access for 

persons with disabilities, any more than equal quality and standards of healthcareservices, whether 

sexual and reproductive health services or public health programmes intended for the public at large. 

This is reflected in: poor physical accessibility to most primary healthcare facilities ... . The information 

on the services provided by public health facilities was not made available in a form accessible to 

visually impaired people (Braille or large print). Information was provided in Braille at only one facility, in 

city of Bijeljina, RS. Two further institutions in Bijeljina also offered positive examples of accessible 

information, as nurses had attended sign language training ... with Mental Disorders (Official Gazette of 

BiH, no. 37/01, 40/02, 52/11 and 20/13); The Law on the Protection of Persons with Mental Disorders 

(Official Gazette of the RS, no. 46 / 04); Law on the rights, obligations and responsibilities of patients 

FBiH (Official Gazette of BiH, no. 40/10): The Health Care Act of the RS (RS Official Gazette, no. 18/99, 

62/02). _ Zakon o zdravstvenoj zaštiti 

 

http://www.ecoi.net/file_upload/1930_1471517792_int-crpd-ico-bih-24824-e.doc 

 

Dat de bestreden beslissing dan ook manifest foutief en onvoldoende gemotiveerd is en het artikel 9ter 

van de Vreemdelingenwet en de art. 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 schendt. 

 

Het middel is gegrond.” 

 

2.1.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een “afdoende” wijze. Het afdoende 

karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk 

met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de 

aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste bestaansreden van 

de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat 

de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond 

waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is 

uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld, 

en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen, opdat de betrokkene met 

http://www.ecoi.net/file_upload/1930_1471518901_int-crpd-ifl-bih-24844-e.doc
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kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te 

bestrijden. (RvS 18 januari 2010, nr. 199.583, Staelens) 

 

Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel, wanneer een beslissing steunt op feitelijk 

juiste en rechtens relevante motieven, maar er een kennelijke wanverhouding bestaat tussen die 

motieven en de inhoud van de beslissing. De Raad mag zich bij het beoordelen van de redelijkheid van 

de genomen beslissing niet in de plaats stellen van de bevoegde overheid. Hij beschikt te dezen slechts 

over een marginale toetsingsbevoegdheid. Dit betekent dat hij alleen die beslissing strijdig met het 

redelijkheidsbeginsel kan bevinden die dermate buiten verhouding staat tot de feiten dat geen enkele 

redelijk oordelende overheid die beslissing zou nemen (RvS 17 juni 2013, nr. 223.931, VAN LAETHEM). 

 

2.1.3. De eerste bestreden beslissing werd genomen omdat de omstandigheden op grond waarvan de 

machtiging op basis van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet werd toegestaan, niet langer bestaan of 

dat deze zodanig zijn gewijzigd dat de machtiging niet langer nodig is. Ze is, luidens de bewoordingen 

ervan, opgehangen aan het advies van de ambtenaar-geneesheer van 30 juni 2016. Een motivering 

door verwijzing naar het uitgebrachte advies is in beginsel toegestaan. Deze werkwijze dient evenwel 

aan bepaalde voorwaarden te voldoen. Vooreerst moet de inhoud van de stukken waarnaar wordt 

verwezen aan de betrokkene ter kennis zijn gebracht. Bovendien moeten het desbetreffende stuk zelf 

afdoende gemotiveerd zijn en moet het in de uiteindelijke beslissing worden bijgevallen door de 

verwerende partij (RvS 13 maart 2014, nr. 226.734, NV BAECK en JANSEN). Aan de eerste en derde 

voorwaarde is alvast voldaan.  

 

Het medisch advies luidt als volgt: 

 

“Graag beantwoord ik uw vraag voor medische evaluatie van de gezondheidstoestand aangehaald door 

genoemde persoon in het kader van de verlenging van de machtiging tot verblijf. 

Er werd eerder een medisch advies gegeven door collega dr. L. d.d. 15/06/2015 voor een 

verblijfperiode van 1 jaar. 

Voor het huidig advies baseer ik me op de attesten die ons sinds het laatste advies werden bezorgd: 

• Medisch attest d.d. 25/08/2014 van dr. V. en dr. B.: verslag multidisciplinair team 

Borstcentrum. 

• Medisch attest d.d. 11/09/2014 van dr B.: recht op postoperatieve borstprothese. 

• Medisch attest d.d. 19/09/2014 van dr. B.: chirurgie is gebeurd, chemo- en radiothérapie zijn te 

plannen. 

• Medisch attest d.d. 03/10/2014 en 22/10/2014 van dr. V.: raadpleging oncologie. Adjuverend 

chemotherapie en radiothérapie en Herceptine. 

• Medisch attest d.d. 26/01/2015 en 26/01/2015 van dr. V.: heelkunde voor borstcarcinoom, 

waarna adjuvante therapie.  

• 24/03/2015: attest van opname door dr. D.B. Medisch attest d.d. 17/04/2015 van dr. Verhoeven: 

aanvullende locoregionale radiothérapie. Hoop op definitieve lokale controle alsook genezing. 

• Medisch attest d.d. 19/01/2016 van dr. V.: raadpleging oncologie, postoperatieve controle na 

mastectomie rechts. Geen bijzonderheden, geen verdachte klieren axillair. Geruststelling, geen 

argumenten voor tumor-recidief. Adjuvante therapie afgewerkt. 

• Standaard medisch getuigschrift d.d. 03/05/2016 van dr. V.: remissie. Regelmatige follow-up 

wordt aangeraden. 

 

Uit een studie van de medische documenten blijkt dat deze 42-jarige dame uit Bosnië-Herzegovina een 

succesvolle behandeling achter de rug heeft voor een borstcarcinoom. Volgens de laatste onderzoeken 

blijkt er momenteel een volledige remissie opgetreden. Het hoofdprobleem (borstcarcinoom) is dus 

gelukkig volledig onder controle. 

We weerhouden nog wel de medische opvolging voor borstkanker door een oncoloog. 

De vraag is dan of deze opvolging in Bosnië en Herzegovina mogelijk is. 

 

Beschikbaarheid van de medische behandeling en van opvolging in Bosnië en Herzegovina: 

Er werd gebruik gemaakt van de volgende bronnen (deze informatie werd toegevoegd aan het 

administratief 

dossier van de betrokkene): 

• Informatie afkomstig uit de MedCOI-databank die niet-publiek is1 : 

• Aanvraag Medcoi met het unieke referentienummer BMA-7369 

Hieruit blijkt dat de opvolging voor borstkanker door een oncoloog beschikbaar is in Bosnië en 

Herzegovina. 
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Toegankelijkheid van de medische zorgen en opvolging in Bosnië en Herzegovina: 

Er bestaat een universele ziekteverzekering die de hele bevolking dekt. Mensen die van sociale 

uitkeringen afhankelijk zijn en hun familie zijn ook gedekt door de ziekteverzekering. De staat betaalt 

voor hen de bijdragen. 

De gezondheidszorg is niet helemaal gratis. Patiënten moeten een klein deel van de kosten betalen. 

Hoeveel hangt af van de specifieke behandeling. De mensen komen op het juiste niveau van 

specialisatie terecht op basis van doorverwijzing. De zorgen zijn gratis voor mensen die een sociale 

bijstandsuitkering ontvangen. Er is een sociale bijstandsuitkering voor personen die niet in staat zijn 

voor zichzelf te zorgen of niet over de minimale financiële middelen beschikken om in de basisbehoeften 

te voorzien. Terugkeerders die zich in zo een situatie bevinden kunnen hier ook op rekenen. Families 

krijgen kindergeld, het bedrag ligt hoger in het geval van een gehandicapt kind. Er is geen strikte 

noodzaak tot mantelzorg. Overigens lijkt het erg onwaarschijnlijk dat betrokkene in Bosnië en 

Herzegovina, het land waar zij ruim 40 jaar verbleef, geen familie, vrienden of kennissen meer zou 

hebben bij wie zij terecht zou kunnen voor (tijdelijke) opvang en hulp bij het bekomen van de nodige 

zorgen aldaar en/of voor (tijdelijke) financiële hulp. Betrokkene haar echtgenoot en haar meerderjarige 

kinderen kunnen ook een inkomen verwerven uit arbeid. Bovendien legt betrokkene geen enkel bewijs 

voor dat men niet in staat is te reizen, waardoor kan aangenomen worden dat een terugkeer naar 

Bosnië en Herzegovina mogelijk is. 

Hieruit blijkt dat de medische zorgen toegankelijk zijn. 

Uit het voorgelegd medisch dossier blijkt dat betrokkene niet meer op zodanige wijze aan een 

aandoening lijdt dat deze een ernstig risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, of een risico 

inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling, aangezien de pathologie in remissie is en 

de nog noodzakelijke opvolging voor borstkanker beschikbaar én toegankelijk is in Bosnië en 

Herzegovina. Vanuit medisch standpunt is er geen bezwaar meer tegen een terugkeer naar het 

herkomstland. 

De verblijfsmachtiging is niet langer nodig vermits er een blijvende verbetering is van de 

gezondheidstoestand. 

De betrokkene voldoet niet langer aan de voorwaarden voor een tijdelijke verblijfsmachtiging omdat de 

omstandigheden op grand waarvan de machtiging werd verleend niet langer bestaan of voldoende 

ingrijpend en met een niet-voorbijgaand karakter zijn gewijzigd.” 

 

Kernvraag in deze zaak is of het advies van de ambtenaar-geneesheer deugdzaam is gemotiveerd. 

 

2.1.4. In eerste instantie moet erop worden gewezen dat de bestreden beslissing, noch het advies, zijn 

gestoeld op de vaststelling dat het ter zake niet om een direct levensbedreigende aandoening zou gaan, 

zodat de argumentatie van de verzoekende partijen hieromtrent niet relevant is.  

 

In de mate dat de verzoekende partijen lijken te alluderen op het feit dat de ambtenaar-geneesheer zijn 

advies ten onrechte zou hebben uitgebreid tot de tewerkstellingsmogelijkheden en terugkeer, moet erop 

worden gewezen dat artikel 9ter, §1 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de beoordeling van het risico 

voor het leven of fysieke integriteit van de aanvrager of het reëel risico op een onmenselijke of 

vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in diens land van herkomst of het 

land waar hij verblijft, van de mogelijkheden van en van de toegankelijkheid tot behandeling in zijn land 

van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar 

graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling, gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of 

een geneesheer aangeduid door de minister of zijn gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. 

De ambtenaar-geneesheer heeft dus, in lijn met deze bepaling, een onderzoek gevoerd naar de 

toegankelijkheid van de volgens hem noodzakelijke opvolging door een oncoloog.  

 

De verzoekende partijen verwijzen naar het medisch attest van 17 april 2015 en stellen dat in dit attest 

niet staat dat verzoekster volledig genezen is, maar dat de arts zijn hoop uitdrukt dat dit het geval zou 

zijn. Dit is echter niet het laatste attest dat door hen werd neergelegd: in het advies van de ambtenaar-

geneesheer is immers ook nog sprake van een medisch attest van 19 januari 2016 en van een 

standaard medisch getuigschrift van 3 mei 2016, waarin de ambtenaar-geneesheer stelde te lezen dat 

verzoekster in remissie is doch een regelmatige follow up wordt aangeraden. Deze attesten, en de 

beoordeling ervan door de ambtenaar-geneesheer, werden door de verzoekende partijen volledig 

ongemoeid gelaten. Zij tonen dan ook niet aan dat de ambtenaar-geneesheer op kennelijk onredelijke 

wijze zou hebben vastgesteld dat er momenteel een volledige remissie is opgetreden en dat het 

borstcarcinoom volledig onder controle is. Verder maken zij niet aannemelijk dat zijn standpunt dat er 
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slechts nog een medische opvolging voor borstkanker door een oncoloog, in de gegeven 

omstandigheden niet deugdzaam zou zijn.  

 

Wat betreft de beoordeling van de beschikbaarheid van de noodzakelijke opvolging, is de ambtenaar-

geneesheer tot de conclusie gekomen dat deze voorhanden is, zich daarbij baserend op informatie uit 

de MEDCOI-databank die niet publiek toegankelijk is. De verzoekende partijen stellen dat zij daardoor 

niet kunnen nagaan of de informatie die de ambtenaar-geneesheer daaruit heeft geput wel correct is. Zij 

leiden daaruit een schending van het recht van verdediging af.  

 

Vooreerst stelt de Raad dat de informatie van het MedCOI-project terug te vinden is in het administratief 

dossier, hetgeen ook werd gesteld  in het geviseerde advies. De verzoekende partijen kunnen derhalve 

niet voorhouden dat zij de inhoud van de informatie uit het MedCOI-project niet konden kennen, 

desgewenst na inzage van het administratief dossier. Voorts moet worden vastgesteld dat in het advies 

de ambtenaar-geneesheer heeft vastgesteld dat op grond van deze stukken is gebleken dat “ de 

opvolging voor borstkanker door een oncoloog beschikbaar is in Bosnië en Herzegovina”. In die 

omstandigheden kwam het de verzoekende partijen toe dit met concrete argumenten te ontkrachten, 

hetgeen zij hebben nagelaten te doen. Overigens, uit de stukken blijkt inderdaad dat een oncoloog 

beschikbaar is.  

 

Verzoekers citeren uit een rapport van de Raad van Europa van 12 februari 2016 “om een beeld te 

geven over de tewerkstellingsmogelijkheden en de situatie van het land van herkomst”. Echter, dit citaat 

geeft de algemene politieke situatie in Bosnië Herzegovina weer, en de problemen met betrekking tot de 

stabiliteit van de democratie. De Raad leest er geen argumenten in –en verzoekers duiden ze ook op 

geen enkele manier- die het standpunt van de ambtenaar-geneesheer over de toegankelijkheid van de 

noodzakelijke zorgen in een ander daglicht zou kunnen stellen.  

 

Waar de verzoekende partijen nog verwijzen naar twee rapporten van 28 juli 2016, stelt de Raad dat zij 

zich moet plaatsen op het ogenblik van het nemen van de bestuurshandeling, rekening houdende met 

de alsdan voorhanden zijnde feitelijke en juridische gegevens, waardoor zijn geen rekening kan houden 

met rapporten die dateren van na de bestreden beslissing (RvS 26 maart 2013, nr. 222.999). Overigens 

hebben deze rapporten betrekking op de situatie van personen met een handicap. In de onduidelijk 

gefragmenteerd weergegeven citaten wordt gesteld dat vrouwen met borstkanker niet langer worden 

beschouwd als zijnde personen met een handicap van 100%, zodat zij niet langer in de hoedanigheid 

van mindervalide gebruik kunnen maken van de gezondheidszorgen en sociale voorzieningen. Een en 

ander neemt echter niet weg dat verzoekster wel degelijk een beroep kan doen, in een ander statuut, op 

de universele ziekteverzekering en de sociale zekerheid, zoals geschetst door de ambtenaar-

geneesheer. Verzoekster, die borstkanker had en thans in remissie is toont verder ook niet aan dat zij 

kan worden beschouwd als iemand met een fysieke handicap, zodat de rapportering over de praktische 

problemen van dergelijke mindervaliden en de discriminatie die zij ervaren, waarnaar zij tenslotte nog 

verwijst, op haar van toepassing is.  

 

De verzoekende partijen hebben niet aannemelijk gemaakt dat de verwerende partij, op grond van het 

advies van de ambtenaar-geneesheer, op onwettige of kennelijk onredelijke wijze heeft geoordeeld dat 

“het niet langer blijkt 1) dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt voor het leven of 

de fysieke integriteit, of 2) dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt op een 

onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van 

herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft.”, of dat er niet of niet afdoende over werd 

gemotiveerd. “ 

 

De verwijzing naar de arbeidsovereenkomsten van de kinderen doet aan de voorgaande vaststellingen 

geen afbreuk. Het gegeven dat verzoeksters familie geen last vormt voor ons land, zoals verzoekers 

betogen, is immers geen criterium in het licht van het verlenen van een machtiging tot verblijf om 

medische redenen of de verlenging daarvan.  

 

2.1.5. Het eerste middel is niet gegrond.  

 

2.2.1. In een tweede middel, dat zich richt tegen de beslissingen tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten, stellen de verzoekers dat, bij vernietiging van de eerste bestreden beslissing, 

de bevelen om het grondgebied te verlaten ook dienen te worden vernietigd. Het luidt als volgt: 
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“Het bevel om het grondgebied te verlaten is een gevolg van de negatieve beslissing van hun aanvraag 

tot regularisatie. (stuk 3) 

 

Dat indien de regularisatiebeslissing wordt vernietigd uiteraard het daaruit vloeiende bevel dient 

vernietigd te worden.  

 

Dat immers de weigering tot regularisatie en het bevel om het grondgebied te verlaten op een en 

dezelfde dag zijn gegeven. 

 

In arresten 77 128 en 77 130 van uw Raad van 13 maart 2012 oordeelde de algemene vergadering van 

uw Raad dat een beslissing die bestaat uit twee componenten –enerzijds “een beslissing tot beëindiging 

van het verblijfsrecht” en anderzijds een “bevel om het grondgebied te verlaten” een beslissing is die 

één en ondeelbaar is.  

 

Dit betekent dat bij vernietiging van de beslissing ook het bevel dient vernietigd te worden.  

 

Dat de regularisatie of tenminste de weigering ervan dan ook duidelijk aan de basis ligt van het 

afleveren van het bevel.” 

 

2.2.2. De vaststelling dat het eerste middel ongegrond werd bevonden en eerste bestreden beslissing 

derhalve overeind blijft, volstaat om het tweede middel ongegrond te bevinden. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partienj.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 1116 euro, komen ten laste van de verzoekende partijen, elk voor 

een zesde. 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig december tweeduizend 

zestien door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 
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De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS 

 


