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 nr. 180 043 van 22 december 2016 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Georgische nationaliteit te zijn, op 17 oktober 2016 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 14 september 2016 waarbij de aanvraag voor een toelating tot verblijf 

onontvankelijk wordt verklaard (bijlage 15quater) en van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van dezelfde datum tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 19 oktober 2016 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 21 november 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 

december 2016. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. SENAVE, loco advocaat M. 

SAMPERMANS, en van advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 29 februari 2016 diende verzoekster een aanvraag in voor een verblijf van meer dan drie 

maanden in toepassing van de artikelen 10 en 12bis, §1, tweede lid, 3° van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 
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1.2. Op 14 september 2016 nam de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris een beslissing tot 

onontvankelijkheid van een aanvraag voor een toelating tot verblijf (bijlage 15quater). Dit vormt de 

eerste bestreden beslissing. Zij is gemotiveerd als volgt:  

 

“Met het oog op artikel 12bis §4, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 26/1, §2, 

tweede lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 

 

is de aanvraag voor een toelating tot verblijf, ingediend op 29.02.2016, in toepassing van de artikelen 

10, 12bis, §1, tweede lid van de wet van 15 december betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, door:  

 

(...) 

om de volgende reden onontvankelijk:  

 

Betrokkene toont niet aan zich in buitengewone omstandigheden te bevinden die haar verhinderen terug 

te keren naar het land van herkomst om ginds het vereiste visum te vragen bij de bevoegde Belgische 

diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger, zoals bepaald in artikel 12bis §1, tweede lid, 3° van de 

wet van 15.12.1980.  

 

Betrokkene haalt aan dat zij gehuwd is met de heer [S.], die onbeperkt verblijf in België heeft bekomen. 

Samen heeft het koppel 2 kinderen, die eveneens verblijfsrecht hebben. Betrokkene en de echtgenoot 

verblijven sedert 2008 op het Belgisch grondgebied.  

Het achterlaten van haar echtgenoot zou een schending betekenen van artikel 8 van het EVRM. 

Mevrouw kan de kinderen niet meenemen; het oudste kind is schoolplichtig en voor het jongste kind 

wordt het afgeraden om te reizen vanwege de leeftijd.  

Betrokkene moet in Azerbeidjan een visum vragen en daar kent zij niemand om in haar onderdak en 

levensonderhoud te voorzien. Ook daarom kan ze de kinderen niet meenemen.  

De kinderen achterlaten bij de vader is geen optie. Die hebben de voortdurende zorg van de moeder 

nodig en aangezien meneer fulltime werkt, kan hij de zorg van de kinderen niet op zich nemen.  

 

Het feit dat betrokkene hier een gezin heeft gesticht, garandeert haar niet het recht op verblijf en 

verhindert haar niet om een visum te vragen in de Belgische ambassade in het buitenland..  

De verplichting om een visum te gaan vragen, betreft slechts een tijdelijke verwijdering van het 

grondgebied. Dit kan niet aanzien worden als een inbreuk op het gezinsleven, aangezien mevrouw de 

mogelijkheid en zelfs het recht heeft om terug naar België te komen en het gezin te vervoegen nadat zij 

bewezen heeft aan de wettelijke voorwaarden te voldoen.  

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het 

land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien 

van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van 

herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering 

van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt.  

In zijn arrest d.d. 27.05.2009 stelt de Raad voor Vreemdelingbetwistingen daarenboven het volgende: 

“De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden 

dat verzoekster zou toelaten de bepalingen van de Vreemdelingenwet naast zich neer te leggen. 

Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat 

een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd 

worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 

1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639)”  

Betrokkene geeft niet aan hoe haar tijdelijke verwijdering om zich in regel te stellen met de bestaande 

wetgeving een inbreuk zou zijn op artikel 8 van het EVRM.  

De redenering dat het gezin dat betrokkene heeft gesticht, haar een verblijfsrecht zou garanderen 

zonder dat zij aan de bestaande wettelijke bepalingen moet voldoen, wordt niet gevolgd.  

 

Tijdens de tijdelijke afwezigheid van betrokkene kan de opvang van de kinderen verzorgd worden door 

de vader buiten zijn werkuren en verder door de grootmoeder van de kinderen. Het ganse gezin woont 

immers in bij de Belgische moeder van de heer [S.]. Meneer en de kinderen hebben hun verblijfsrecht 

bekomen in functie van deze mevrouw. Er dient ook te worden opgemerkt dat veel andere gezinnen 

worden geconfronteerd met problemen van kinderopvang en dat zij daar ook een oplossing dienen voor 

te vinden. Betrokkene kan contact onderhouden met het gezin en samen met haar echtgenoot de 
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opvoeding van de kinderen opvolgen. Op die manier wordt het hoger belang van de kinderen niet 

geschaad door de tijdelijke afwezigheid van mevrouw.  

 

In het arrest d.d. 30.11.2015 met nummer 157.400 wordt op pagina 5 letterlijk gesteld dat het EHRM er 

bij diverse aangelegenheden heeft aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een 

vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te 

komen of er te verblijven(met verwijzing naar diverse arresten).Aangezien de omstandigheden waarop 

betrokkene zich beroept, enkel artikel 8 EVRM en het gezinsleven betreffen, worden deze 

omstandigheden niet aanvaard als buitengewoon in de zin van artikel 12bis van de wet.  

 

De motivering dat betrokkene niemand kent in Azerbeidjan, vormt geen buitengewone omstandigheid .in 

bovenstaande betekenis. Ander Georgische onderdanen dienen zich ook naar Azerbeidjan te begeven 

om daar een visum te vragen. Daarenboven toont betrokkene niet aan waarom zij –in afwachting van de 

beslissing omtrent haar visumaanvraag niet in Georgië kan verblijven. Zij heeft daar heel lang gewoond 

en ze toont niet aan dat er geen familie of andere kennisen zijn die haar kunnen helpen voor een tijdelijk 

verblijf. Wat het financiële aspect betreft: veel andere personen dienen daar ook een oplossing voor te 

vinden, zodat dit geen buitengewone omstandigheid betreft. Bovendien heeft haar echtgenoot een 

redelijk inkomen, zodat kan worden aangenomen dat ze op één of andere manier geld kunnen voorzien 

om de reis te bekostigen.  

 

Het aanhalen op algemene wijze van de onveilige situatie in Georgië is geen afdoend motief om 

betrokkene de aanvraag in België te laten indienen. Reisadvies op de site van de FOD Buitenlandse 

Zaken leert dat slechts twee regios als onveilig kunnen worden beschouwd. Het zijn de gebieden 

Abchazië en Zuid-Ossetië die zich binnen de Russische invloedssfeer bevinden. Betrokkene toont niet 

aan hoe dit gegeven op haar mogelijk verblijf in Georgië van toepassing zou zijn.”  

 

1.3. Eveneens op 14 september 2016 trof de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Dit vormt de tweede bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt. 

 

“ (...) wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die 

vereist zijn om zich er naar toe te begeven,  

binnen 30 dagen na de kennisgeving.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING:  

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel 7 van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:  

 

REDEN VAN DE BESLISSING  

 

Artikel 7, eerste lid, 2° van de wet: betrokkene beschikt niet over een geldig visum voor België.  

 

Het feit dat betrokkene hier een echtgenoot en 2 kinderen heeft, vormt op zich geen garantie op een 

verblijfsrecht en ontslaat haar niet van de verplichting om de bestaande wetsbepalingen te eerbiedigen. 

Het hoger belang van de kinderen wordt niet geschonden dooreen tijdelijke afwezigheid van de moeder. 

Zij kan tijdens haar tijdelijke afwezigheid contact onderhouden met het gezin en overleggen met de 

echtgenoot over de opvoeding en de dagelijkse opvang van de kinderen. Zoals aangehaald in de bijlage 

15quater in dit dossier zijn er afdoende mogelijkheden beschikbaar voor het gezin op het gebied van 

kinderopvang.  

Er zijn geen aanwijzingen dat de kinderen zich in een problematische situatie bevinden die de constante 

fysieke aanwezigheid van betrokkene vereisen. Het schoolgaande kind kan het schooljaar verderzetten.  

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen haalt in arrest met nummer 1570.399 d.d. 30.11.2015 het 

volgende aan:" Wanneer het recht op een gezinsleven wordt ingeroepen in het kader van een betwisting 

over de verblijfswetgeving, dient nog te worden geduid dat de positieve verplichtingen van de overheid 

begrensd zijn. Een Staat heeft immers het recht om de toegang tot het grondgebied te controleren. 

Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als 

dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan 
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hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven."(diverse verwijzingen naar rechtspraak 

inbegrepen).  

 

Er zijn eveneens geen aanwijzingen dat de gezondheidstoestand van betrokkene een belemmering 

vormt voor het afgeven van een bevel om het grondgebied te verlaten.”  

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

Aangezien de verwerende partij ter terechtzitting afstand doet van de in haar nota opgeworpen exceptie 

van onontvankelijkheid van het beroep voor zover dit is gericht tegen het bevel om het grondgebied te 

verlaten, dient hierover geen uitspraak meer te worden gedaan. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

Uit de bespreking van onderstaande middelen blijkt dat slechts korte debatten vereist zijn.  

 

3.1.  In een eerste middel “met betrekking tot de onontvankelijkverklaring van de aanvraag tot 

machtiging tot verblijf” werpt verzoekster op, “Schending van artikel 8 EVRM; schending van de artikelen 

2 en 3 van de Wet van 22 juli 1991 houdende de uitdrukkelijke motivering van bestuursakten; schending 

van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur; meer in het bijzonder het redelijkheidsprincipe; 

manifeste appreciatiefout”. 

 

Verzoekster betoogt als volgt: 

 

“De bestreden beslissing stelt dat er geen sprake is van buitengewone omstandigheden die verzoekster 

verhinderen om terug te keren naar haar land van herkomst om aldaar de aanvraag in te dienen bij de 

bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger. 

 

Daar waar verzoekster aanhaalt dat zij haar partner en nog zeer jonge kinderen niet in de steek kan 

laten, stelt de bestreden beslissing dat de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst 

geen breuk betekent van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering met zich 

meebrengt, wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. 

 

Bovendien, zo stelt verwerende partij, zou de vader van verzoeksters partner, de grootmoeder van de 

kinderen, de verzorging op zich kunnen nemen. 

 

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 

"1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé-leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit 

recht dat voor zover bij wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 

's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economische welzijn van het land, de bescherming van 

de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de 

goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

Het begrip 'gezinsleven' in voormeld artikel 8, 1ste lid van het EVRM is een autonoom begirp dat 

onafhankelijk van het nationaal recht dient te worden geïnterpreteerd. Om zich dienstig te kunnen 

beroepen op artikel 8 van het EVRM dienen verzoekers te vallen onder het toepassingsgebied van 

artikel 8, lid 1 van het EVRM. Er moet in casu nagegaan worden of er daadwerkelijk sprake is van een 

familie- of gezinsleven in de betekenis van artikel 8 EVRM. De vreemdeling dient in zijn aanvraag ten 

aanzien van het bestuur en ten laatste voor deze tot zijn beslissing komt, aannemelijk te maken dat hij 

een feitelijk gezin vormt met een Belg of een vreemdeling met legaal verblijf in België. Er moet sprake 

zijn van een effectief beleefde gezinssituatie of van een voldoende hechte relatie tussen de vreemdeling 

en zijn familie. 

 

De rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens dat de familiale band tussen 

echtgenoten aangenomen dient te worden. 

 

Ook met betrekking tot de familiale band met de gemeenschappelijke, minderjarige kinderen, kan er niet 

betwist worden dat verzoekster een feitelijk gezin vormt. 
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Er dient bovendien te worden vastgesteld dat door de verwerende partij niet betwist wordt dat 

verzoekster een feitelijk gezin vormt met haar partner en kinderen in de zin van artikel 8 EVRM. 

 

Aangezien verzoekster aldus onder het toepassingsgebied van artikel 8 EVRM valt, dient artikel 8, 

tweede lid van het EVRM in ogenschouw genomen te worden. Wat de eerste voorwaarde van artikel 8, 

tweede lid van het EVRM betreft (legaliteitstoets), dien te worden opgemerkt dat de 'inmenging van het 

openbaar gezag' inderdaad bij wet is voorzien, met name in het artikel 12bis van de Vreemdelingenwet. 

 

Wat de tweede voorwaarde betreft, de legitimiteitstoets, dient dan weer te worden vastgesteld dat deze 

inmenging in casu minsten één van de in artikel 8, tweede lid van het EVRM opgesomde doelen 

nastreeft, namelijk de vrijwaring van 's lands openbare orde. De handhaving van de 

verblijfsreglementering door de overheid is een middel ter vrijwaring van 's lands openbare orde. 

Volgens een vaststaand principe van internationaal recht komt het immers aan de staten toe om de 

openbare orde te verzekeren door, meer in het bijzonder, de toegang en het verblijf van niet-

onderdanen te regelen. Tevens moet de inmenging noodzakelijk zijn in een democratische samenleving 

of anders geformuleerd moet er een proportioneel evenwicht bestaan tussen de inmenging en de ermee 

nagestreefde doelstelling (de noodzakelijkheids- of proportionaliteitstoets). 

 

Om te bepalen of er inmenging op het recht op gezinsleven heeft plaatsgevonden, moet er gekeken 

worden of de vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, of dat het gaat om de 

weigering van voortgezet verblijf. Gaat het namelijk om een eerste toelating dan is er geen sprake van 

inmenging en moet er gekeken worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op 

gezinsleven te handhaven. In casu is er geen sprake van de weigering van een voortgezet verblijf. De 

beantwoording van de vraag of er dan in casu sprake is van een positieve verplichting leidt tot een 

belangenafweging. 

 

In casu gaat verwerende partij er blijkbaar zonder meer van uit dat er geen sprake is van een positieve 

verplichting om het recht op gezinsleven te handhaven, stellende op grond van een louter theoretische 

overweging dat de inmenging proportioneel is. 

 

Aan de hand van de 'fair balance'-toets, zal echter blijken of er sprake is van een positieve verplichting. 

De 'fair balance'-toest is een afweging van belangen in redelijkheid, welke niet mag leiden tot 

onevenredige hardheid. 

 

Deze 'fair balance'-toets houdt in dat er een evenwicht moet zijn tussen het belang van een individu en 

het belang van de gemeenschap. Per geval moeten de concrete omstandigheden worden nagekeken 

om te kunnen beoordelen of er al dan niet sprake is van een positieve verplichting voor de staat om het 

recht op gezinsleven te handhaven. Wanneer er wel een positieve verplichting voor de staat is en de 

staat is deze niet nagekomen, dan is er sprake van een schending van artikel 8 van het EVRM. De staat 

is dan haar verplichtingen, die voortvloeien uit artikel 8 EVRM niet nagekomen. Als er na de 

belangenafweging, de 'fair balance'-toets blijkt dat er geen positieve verplichting voor de staat is, dan is 

er geen sprake van een schending van artikel 8 van het EVRM. 

 

In het arrest "Rodrigues da Silva and Hoogkamer v. the Nederlands"5 heeft het EHRM geoordeeld dat 

een lidstaat zich niet mag laten leiden door een excessief formalisme. Factoren welke meespelen in 

deze belangenafweging zijn de beantwoording van de vraag of het voor verzoekers (on)mogelijk is een 

familieleven te leiden in het land van oorsprong, het al dan niet absoluut karakter van de verwijdering, 

de situatie in het land van herkomst, de leeftijd, de afhankelijkheid van de familie,... 

 

Met betrekking tot de reële banden met het land van herkomst, dient inderdaad te worden gesteld dat 

verzoekster nauwelijks nog banden heeft met haar land van herkomst dat zij sedert 2008 verlaten heeft 

om alhier een nieuw gezin te stichten. Bovendien ligt de situatie anders voor de partner en de kinderen 

van verzoekster: de partner woont sedert jaren op het Belgische grondgebied, is hier in het bezit van 

een verblijfsvergunning, en heeft zijn centrum van belangen op alle vlakken in België gevestigd. Het is 

niet redelijk verantwoord om van de partner van verzoekster te verwachten dat hij zijn leven hier in 

België in de steek zou laten om zich samen met zijn kinderen naar Georgië te begeven. Bovendien 

werkt de partner van verzoekster hier fulltime en kan hij noch zijn werk in de steek laten, noch 

voldoende tijd uitrekken om voor de kinderen te zorgen. Ook de grootmoeder van de kinderen werkt 

voltijds en kan dus onmogelijk instaan voor de verzorging van de kinderen. 
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Voorts kan men niet verwachten dat verzoeksters partner en kinderen alleen in België zouden 

achterblijven voor de duur van de aanvraag, die naar verwachting maanden en misschien zelfs jaren 

zou kunnen duren. 

 

Gelet op het feit dat het hier gaat om een zeer hechte gezinscel, de moeilijke situatie waarin de partners 

gescheiden van elkaar zouden terechtkomen, de nog zeer jonge leeftijd van hun gemeenschappelijke 

kinderen en de gevolgen die een verwijdering zou kunnen hebben op haar ontwikkeling, en de mate van 

afhankelijkheid van alle gezinsleden ten opzichte van elkaar, dient in deze te worden gewezen dat het 

niet redelijk is van de verwerende partij om zich te verschuilen achter een tijdelijke verwijdering. 

Verwerende partij laat zich in deze dan ook leiden door een overdreven formalisme en schendt het 

artikel 12 bis van de Vreemdelingenwet door aan te nemen dat de ingeroepen schending van artikel 8 

EVRM geen buitengewone omstandigheid vormt.” 

 

3.2. De Raad leest in het middel enkel een uitgebreide uiteenzetting over de schending van artikel 8 van 

het EVRM. Er is geen concrete uitleg aangaande de wijze waarop de formele motiveringsplicht, neerge-

legd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en het redelijkheidsprincipe werden geschonden 

door de eerste bestreden beslissing. Tevens wordt niet uitgelegd op welke wijze de eerste bestreden 

beslissing getuigt van een manifeste appreciatiefout. Deze onderdelen van het middel zijn dan ook 

onontvankelijk. 

 

3.3. Er kan worden aangenomen dat verzoekster met haar echtgenoot en hun twee kinderen een 

gezinsleven leidt in de zin van artikel 8 van het EVRM. De Raad dient op te merken dat hij zich bij de 

beoordeling van een grief betreffende dit artikel houdt aan de rechtspraak van het Europees Hof voor de 

Rechten van de Mens (EHRM). Gaat het om een eerste toelating tot verblijf, zoals in casu, dan oordeelt 

het EHRM dat er geen inmenging is en geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van 

artikel 8 van het EVRM, waarnaar verzoekster ten onrechte verwijst in haar verzoekschrift. Er diende in 

de bestreden beslissingen dan ook geen belangenafweging in het licht van het tweede lid van artikel 8 

van het EVRM te worden gemaakt. In het geval van een eerste toelating tot verblijf moet er volgens het 

EHRM worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op privé- en/of 

familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 

63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de 

hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve 

verplichting voor de staat is, dan is artikel 8 van het EVRM geschonden (EHRM 17 oktober 1986, 

Rees/The United Kingdom, § 37).  

 

3.4. De omvang van de positieve verplichtingen die op de overheid rusten is evenwel afhankelijk van de 

precieze omstandigheden die eigen zijn aan elke individuele zaak. Wanneer het recht op een gezins-

leven wordt ingeroepen in het kader van een betwisting over de verblijfswetgeving, dient nog te worden 

geduid dat de positieve verplichtingen van de overheid begrensd zijn. Een Staat heeft immers het recht 

om de toegang tot het grondgebied te controleren. Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse 

gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling 

waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te 

verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; 

EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden 

geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen 

gemaakte keuze van de staat van verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied 

toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met 

toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om 

de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst 

en het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en 

Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, 

Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de 

voorwaarden hiertoe vast te leggen.  

 

3.5. Blijkens het administratief dossier wordt verzoeksters verblijf in het Rijk voor het eerst opgemerkt 

wanneer ze in januari 2009 een asielaanvraag indient. Sedertdien wordt de aanwezigheid van 

verzoekster in België gekenmerkt door een resem verblijfsprocedures die op niets zijn uitgedraaid en 

waarbij finaal telkens het illegaal verblijf werd vastgesteld. Verzoekster heeft haar gezinsleven in België 

volledig uitgebouwd in illegaal verblijf. Verzoekster kan niet verwachten dat de Belgische Staat in die 

omstandigheden een positieve verplichting zou hebben om haar toe te laten verder op het grondgebied 

te verblijven. Enige disproportionaliteit tussen verzoeksters belangen die erin bestaan het in illegaal 
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verblijf ontwikkeld gezinsleven verder te kunnen zetten in België en de belangen van de Belgische Staat 

die bestaan in het handhaven van een verblijfsreglementering die erop is gericht het principe te doen 

respecteren dat aanvragen om gezinshereniging in het buitenland moeten worden ingediend, kan niet 

worden vastgesteld. Het Europees Hof toont zich streng t.a.v. vreemdelingen die tijdens een 

onregelmatig of precair verblijf een relatie hebben aangegaan of een gezinsleven hebben opgebouwd. 

Aangezien de betrokken personen zich bewust dienden te zijn van het feit dat de verblijfsstatus van één 

van hen van die aard was dat de volharding van dat gezinsleven op het grondgebied van de 

Verdragsluitende Staat van bij het begin precair was, is er volgens het Hof dan ook geen aanleiding tot 

een gerechtigde verwachting op een toelating tot verblijf en bescherming tegen verwijdering onder 

artikel 8 van het EVRM (cf. EHRM 5 september 2000, nr. 44328/98, Solomon v. Nederland). 

Verzoekster toont niet aan dat er ernstige hinderpalen zijn voor haar om, naar keuze alleen of vergezeld 

van haar echtgenoot en/of jonge kinderen, tijdelijk af te reizen naar haar land van herkomst om aldaar 

een visum gezinshereniging aan te vragen. Te dezen kan worden verwezen naar de in de eerste 

bestreden beslissing gedane beoordeling van de aangehaalde buitengewone omstandigheden waarbij 

verzoekster er niet in slaagt deze onderuit te halen. Zo kan verzoekster met haar bevestiging van haar 

eigen standpunt dat ze nauwelijks nog banden heeft met haar land van herkomst, de door de 

verwerende partij gedane beoordeling van dit argument, met name “Daarenboven toont betrokkene niet 

aan waarom zij –in afwachting van de beslissing omtrent haar visumaanvraag niet in Georgië kan 

verblijven. Zij heeft daar heel lang gewoond en ze toont niet aan dat er geen familie of andere kennisen 

zijn die haar kunnen helpen voor een tijdelijk verblijf.”, niet onderuit halen. Ook met de herhaling van de 

elementen die haar zaak kenmerken kan verzoekster de door de verwerende partij gedane beoordeling 

ervan niet aan het wankelen brengen. 

 

3.6. De bestreden beslissingen verplichten de echtgenoot van verzoekster niet om met haar mee te 

reizen naar het land van oorsprong om daar samen met hun kinderen de procedure tot het verkrijgen 

van een visum gezinshereniging op te starten. Verzoekster kan kiezen, ofwel met haar echtgenoot en 

kinderen afreizen naar het buitenland, ofwel enkel met haar kinderen, ofwel enkel alleen.  

 

3.7. De bestreden beslissingen leiden er niet toe dat verzoekster gedwongen wordt verwijderd en leiden 

er evenmin toe dat zij voorgoed wordt gescheiden van haar echtgenoot en kinderen. De tijdelijke 

verwijdering van het Belgische grondgebied met het oog op het vervullen van de noodzakelijke 

formaliteiten  ter voldoening van de wettelijke bepalingen, waar de eerste bestreden beslissing terecht 

op wijst, verstoort het gezinsleven van verzoekster niet in die mate dat er sprake kan zijn van een 

schending van artikel 8 van het EVRM (EHRM, Gul t. Zwitserland, 19 februari 1996, 22 EHRR 228). De 

bestreden beslissingen verhinderen niet de afgifte van een visum gezinshereniging op grond van artikel 

10 van de Vreemdelingenwet waar verzoekster zoals de eerste bestreden beslissing terecht opmerkt, 

recht op heeft. Artikel 12 bis, § 2, derde lid van de Vreemdelingenwet legt in het geval van een aanvraag 

van een visum gezinshereniging een beslissingstermijn van zes maanden op voor de verwerende partij 

– die weliswaar in bepaalde gevallen kan worden verlengd – indien alle nodige stukken werden 

overgemaakt. Verzoeksters opwerping dat de procedure “zelfs jaren” kan duren, kan dan ook niet 

worden gevolgd. Of zij kan vallen onder de vermelde beslissingstermijn hangt van verzoekster zelf af en 

meer bepaald van de documenten die zij indient.  

 

3.8. Verzoekster slaagt er met haar besproken betoog, haar uitgebreide theoretische overwegingen in 

het licht van artikel 8 van het EVRM en een verwijzing naar een arrest van de Raad dat handelt over 

een aanvraag om verblijfsmachtiging op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, niet in een 

schending van artikel 8 van het EVRM aan te tonen.  

 

Het eerste middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.   

 

3.9 In het tweede middel, “met betrekking tot het bevel om het grondgebied te verlaten” werpt 

verzoekster op, “Schending van het artikel 8 EVRM, schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 

22 juli 1991 houdende de uitdrukkelijke motivering van bestuursakten, de algemene principes van 

behoorlijk bestuur, in het bijzonder het redelijkheids- en proportionaliteitsbeginsel”. 

 

Zij betoogt als volgt: 

 

“Verzoeker wenst hierbij de in het eerste middel uiteen gezette motivering te herhalen met betrekking tot 

de schending van artikel 8 EVRM doordat de verwerende partij niet, of alleszins niet op een correcte 

wijze, is overgegaan tot het onderzoek of er in haar hoofde een positieve beslissing is door het 

toepassen van de fair-balance toets. 
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Op grond van deze redenering is er ook hier een schending van artikel 8 EVRM, minstens van de 

materiële motiveringsplicht, doordat deze belangenafweging niet blijkt uit de bestreden beslissing.” 

 

3.10. De tweede bestreden beslissing werd samen met de eerste bestreden beslissing getroffen. 

Verzoekster kan niet de verwachting koesteren dat de tweede bestreden beslissing nog eens een 

belangenafweging in het licht van artikel 8 van het EVRM bevat indien deze reeds is opgenomen in de 

eerste bestreden beslissing. Gelet op de geuite kritiek volstaat het te verwijzen naar de bespreking van 

het eerste middel, waarbij het bevel om het grondgebied te verlaten ook betrokken werd. 

 

Het tweede middel is ongegrond.   

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslis-

singen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak te worden 

gedaan over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de 

verwerende partij. 

 

5. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig december tweeduizend 

zestien door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 


