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 nr. 180 044 van 22 december 2016 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Azerbeidzjaanse nationaliteit te zijn, op 1 juli 2014 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 20 mei 

2014 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van dezelfde 

datum tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 21 november 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 

december 2016. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. DE FEYTER, die loco advocaat G. VERGAUWE verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat C. DECORDIER 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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1.1. Verzoeker diende op 27 november 2013 een aanvraag in om verblijfsmachtiging op grond van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 

 

1.2. Op 20 mei 2014 verklaart de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging de in punt 1.1 bedoelde aanvraag onontvankelijk. Dit vormt de eerste 

bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 27.11.2013 werd 

ingediend door :  

 

(…) 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is.  

 

Redenen:  

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland.  

 

Betrokkene verklaart dat hij een relatie heeft met mevrouw [S.I.I.] […], die over verblijfsrecht beschikt in 

België en dat zij huwelijksplannen hebben. Echter toont hij niet aan waarom dit een buitengewone 

omstandigheid vormt waardoor hij niet naar zijn land van herkomst kan terugkeren. De verplichting om 

de aanvraag tot machtiging tot verblijf in te dienen via de gewone procedure betekent een tijdelijke 

scheiding en brengt geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich mee. Volledigheidshalve dient 

te worden opgemerkt dat om verblijfsrecht te verkrijgen op basis van deze relatie en het eventuele 

huwelijk, betrokkene zich in regel dient te stellen met de voorwaarden van het artikel 10 van de wet van 

15.12.1980.  

 

Ook het feit dat zij intussen samen een kind hebben, [M.L.R.] […] vormt geen buitengewone 

omstandigheid waardoor betrokkene niet naar zijn land van herkomst kan terugkeren om daar de 

aanvraag tot machtiging tot verblijf in te dienen. De verplichting om terug te keren naar het land van 

herkomst om aldaar machtiging tot verblijf te vragen, houdt een eventuele tijdelijke scheiding in, wat 

geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Het kind kan haar vader eventueel 

vergezellen. Betrokkene haalt aan dat zijn dochter over een andere nationaliteit beschikt dan de zijne, 

namelijk de Kazachse en dat zij een visum dient aan te vragen om hem te kunnen vergezellen. 

Betrokkene toont echter niet aan dat ze een dergelijk visum niet kan bekomen.  

 

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het 

land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien 

van het recht op een gezins- of privéleven. In zijn arrest dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor 

Vreemdelingbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als 

een vrijgeleide kan beschouwd worden dat verzoekster zou toelaten de bepalingen van de 

vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van 

State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 

22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639). De 

verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties 

maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te 

herstellen nadeel met zich meebrengt. Gewone sociale relaties vallen niet onder de bescherming van 

art. 8.  

 

Wat het aangehaalde Verdrag van de Rechten van het Kind betreft; de Raad van State heeft gesteld dat 

dit Verdrag in zijn geheel geen directe werking heeft (RvS, arrestnr. 100.509 van 31.10.2001). Dat een 

mogelijke terugkeer een schending zou betekenen van art. 3 (het belang van het kind moet voorop 

staan bij alle beslissingen), 5 (de overheid moet de rechten, plichten en verantwoordelijkheden van 

ouders en voogden respecteren), 9 (het kind heeft recht om bij de ouders te leven en op omgang met 
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beide ouders) en 18 (de gezamelijke verantwoordelijkheid van de ouders) wordt niet voldoende 

aangetoond, betrokkene maakt immers niet duidelijk in welke zin er een schending van deze artikels zou 

zijn.  

Het aangehaalde artikel 3 (het belang van het kind) van het EVRK heeft volgens het Hof van Cassatie 

geen directe werking. Betrokkene toont bovendien niet op concrete wijze aan op welke manier de 

belangen van het kind geschaad zouden worden. Wat betreft het aangehaalde artikel 5, dat de overheid 

de rechten, plichten en verantwoordelijkheden van de ouders moeten respecteren, en artikel 18 (de 

gezamelijke verantwoordelijkheid van de ouders) merken we op dat het inroepen van dit artikel 

enigszins misplaatst is daar wij de rechten en plichten van beide ouders respecteren en niet raken aan 

hun gezamelijke verantwoordelijkheid voor hun dochter. Het gaat hier slechts om een tijdelijke scheiding 

om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving, aan de plichten en rechten en 

veratnwoordelijkheden van de ouders wordt niet geraakt. Wat betreft het aangehaalde artikel 9 

(scheiding kind en ouders) merken we dat wij niet beweren dat het kind van zijn ouders gescheiden 

moet worden. Het kind kan haar vader eventueel vergezellen. Bovendien gaat het om een tijdelijke 

scheiding wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt.  

 

Betrokkene beroept zich op de administratieve problemen die zijn partner ondervindt bij de problematiek 

van haar naam(swijziging). We stellen echter vast dat de partner van betrokkene sinds 13.09.2010 in 

het bezit is van een B-kaart op een verkeerde naam en dat zij nooit stappen heeft ondernomen om dit 

recht te zetten tot 05.02.2013. Gedurende deze periode heeft zij nooit een geldig internationaal paspoort 

voorgelegd en bleef zij ingeschreven onder de vermelding Decl.. De partner van betrokkene diende op 

datum van 05.02.2013 een aanvraag in tot verandering van haar identiteitsgegevens. Dezelfde dag 

hebben onze diensten geantwoord dat dit onmogelijk is zonder het voorleggen van een geldig 

internationaal paspoort. Desondanks legt de partner van betrokkene tot op heden geen geldig 

internationaal paspoort voor. Ze toont niet op geldige wijze aan dat zij zich in de onmogelijkheid zou 

bevinden om het vereiste internationaal paspoort te verwerven in België. Gezien ze wel beschikt over 

een geboorteakte met de juiste naam en gezien ze vermeld wordt in het paspoort van haar moeder 

onder hun beider juiste naam, kan ze een paspoort aanvragen bij de ambassade van Kazachstan te 

Brussel.  

Het is de verantwoordelijkheid van betrokkenen om hun adminstratieve situatie in orde te brengen. Dit 

element kan dan ook niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid. Het feit dat de partner 

van betrokkene hem niet kan vergezellen daar ze niet beschikt over de nodige reisdocumenten kan dan 

ook niet weerhouden worden als een buitengewone omstandigheid daar dit louter een gevolg is van de 

eigen houding van betrokkene.  

 

Tenslotte beroept betrokkene zich op het feit dat hij buiten het toepassingsgebied valt artikel 10 van de 

vreemdelingenwet (daar hij niet getrouwd is met zijn partner) en dat de slaagkansen voor het bekomen 

van een humanitair visum eerder klein zijn. Het feit dat betrokkenen niet gehuwd zijn (ondanks hun 

huwelijksplannen) en aldus buiten het toepassingsgebied van de gezinshereniging vallen, is louter een 

gevolg van de eigen houding van betrokkenen (met name het niet rechtzetten van de foutieve 

identiteitsgegevens) en kan dus niet weerhouden worden als buitengewone omstandigheid. Dat de 

slaagkansen voor het bekomen van een humanitair visum eerder klein zijn is een louter hypothetische 

bewering waarbij betrokkene op de feiten vooruit loopt. Overigens wordt elk dossier naar aanleiding van 

een visumaanvraag individueel onderzocht. Dit element kan dus evenmin weerhouden worden als 

buitengewone omstandigheid.”  

 

1.3. Eveneens op 20 mei 2014 treft de verwerende partij de beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13).  

 

Dit vormt de tweede bestreden beslissing. Zij is gemotiveerd als volgt 

 

“[…] wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist 

zijn om er zich naar toe te begeven, 

 

binnen 30 dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 
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o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: 

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

Aangezien de verwerende partij ter terechtzitting afstand doet van de in haar nota opgeworpen exceptie 

van onontvankelijkheid van het beroep voor zover dit is gericht tegen het bevel om het grondgebied te 

verlaten, dient hierover geen uitspraak meer te worden gedaan. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In wat kan worden beschouwd als een eerste middel, voert verzoeker aan, “Schending van de 

artikelen 2 en 3 van de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (Wet van 

29 juli 1991) en van de artikelen 7 en 62 van de Vreemdelingenwet (Wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen).” 

 

Verzoeker betoogt als volgt:  

 

“De bestreden beslissing gaat voorbij aan de elementairste rechten in een rechtstaat. 

 

Verweerder stelt dat de elementen die verzoeker heeft aangebracht, geen buitengewone omstandig-

heden zijn die hem moeten toelaten de aanvraag in België in te dienen. 

 

Verweerder stelt dat verzoeker de normale weg moet volgen en een visum dient aan te vragen in het 

land van herkomst en dat hij zich desgevallend kan laten vergezellen van zijn kind dat op haar beurt een 

visum dient aan te vragen om in het land van herkomst van verzoeker binnen te mogen komen. 

 

Dit is werkelijk Kafkaiaans. 

 

Waar er een fundamenteel mensenrecht bestaat en dient gerespecteerd te worden (bescherming van 

het gezin) wordt alles in het werk gesteld om de uitoefening van dit recht zo moeilijk mogelijk te maken. 

 

Het is onbegrijpelijk dat verzoeker moet terugkeren naar zijn land van herkomst en vooraf een visum 

dient aan te vragen om dit land met zijn kind binnen te mogen om daarna een visum aan te vragen om 

toegang te krijgen tot het land waar hij reeds bijna twee jaar vertoeft en waar zijn partner legaal verblijft. 

 

Het kind is in volle ontwikkeling en kan geen langdurige scheiding van een ouder verdragen, minstens 

heeft dit  een negatieve invloed op de verder ontwikkeling van het kind. 

 

Daarenboven bestaat er geen enkele zekerheid nopens de termijn waarbinnen een dergelijk visum zou 

kunnen worden verkregen. 

 

Een dergelijke zekerheid zou moeten kunnen bestaan nopens de termijn waarbinnen de verweerder een 

visum zou kunnen afleveren teneinde het verzoeker mogelijk te maken België binnen te komen, weze 

het op basis van art. 9.2 dan wel art. 10 van de Vreemdelingenwet. 

 

De bestreden beslissing gaat hieraan volledig voorbij. 

 

3.2. De Raad leest geen uitleg over de wijze waarop artikel 7 van de Vreemdelingenwet geschonden 

werd. Dit onderdeel van het middel is dan ook onontvankelijk. 

 

3.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in 

de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen 

en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De 
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Raad stelt vast dat de verzoekende partij de motieven die aan de grondslag liggen van de bestreden 

beslissing kent nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt in een middel, zodat is voldaan 

aan de formele motiveringsplicht. Het middel dient derhalve te worden behandeld vanuit het oogpunt 

van de materiële motiveringsplicht. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet 

bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 

december 2001, nr. 101.624). 

   

3.4. Uit het betoog van verzoeker blijken in eerste instantie zijn ongenoegen en onbegrip voor de 

bestreden beslissingen maar hiermee kan hij deze beslissingen niet aan het wankelen brengen. 

 

3.5. Verzoeker deelt mee dat zijn kind in volle ontwikkeling is en dat een langdurige scheiding met een 

ouder nefast is, maar dit heeft hij niet als dusdanig ontwikkeld in zijn in punt 1.1. bedoelde aanvraag die 

zich in het administratief dossier bevindt. Wel heeft verzoeker gewezen op artikelen van het 

Kinderrechtenverdrag en op artikel 8 van het EVRM, waarop de verwerende partij heeft geantwoord in 

de eerste bestreden beslissing en waarop verzoeker niet ingaat, zodat deze overwegingen overeind 

blijven. Alleszins, verzoekers argument is geënt op een langdurige scheiding, maar dit is niet meer dan 

een veronderstelling. De Raad wijst erop dat indien verzoeker rechtsgeldig gehuwd is, hij recht heeft op 

de afgifte van een visum gezinshereniging in het land van oorsprong. Artikel 12 bis, § 2, derde lid van de 

Vreemdelingenwet legt in dat verband een beslissingstermijn van zes maanden op voor de verwerende 

partij – die weliswaar in bepaalde gevallen kan worden verlengd – indien alle nodige stukken werden 

overgemaakt. Of verzoeker kan vallen onder de vermelde beslissingstermijn hangt van hemzelf af en 

meer bepaald van de documenten die hij indient. Verwerende partij is hieraan niet voorbij gegaan, 

aangezien in de eerste bestreden beslissing kan worden gelezen, “Volledigheidshalve dient te worden 

opgemerkt dat om verblijfsrecht te verkrijgen op basis van deze relatie en het eventuele huwelijk, 

betrokkene zich in regel dient te stellen met de voorwaarden van het artikel 10 van de wet van 

15.12.1980”.   

 

Het eerste middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

3.6. In wat kan worden beschouwd als een tweede middel, voert verzoeker de schending aan van artikel 

8 van het EVRM. 

 

Verzoeker betoogt als volgt: 

 

"Eénieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé-leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling". 

 

Dat de bestreden beslissing dan ook een manifeste inbreuk uitmaakt op dit recht op eerbiediging van 

het gezinsleven. 

 

Dat het recht op eerbiediging van het gezinsleven primeert op de belangen die de overheid zou kunnen 

hebben bij een weigering. 

 

Dat uiteraard ook humanitaire overwegingen in de gegeven omstandigheden zich verzetten tegen deze 

beslissing. 

 

Dat de getroffen beslissing dan ook in strijd is met voormeld artikel 8, 1 van het Europees Verdrag voor 

de Rechten van de Mens en derhalve geen verdere uitwerking kan krijgen. 

 

Dat het inderdaad evident is dat niet gesold kan worden met een gezin dat zich in volle ontwikkeling 

bevindt. 

 

3.7. Uit het betoog van verzoeker blijkt in eerste instantie zijn overtuiging dat de bestreden beslissingen 

een manifeste inbreuk vormen op artikel 8 van het EVRM, gezien zijn gezinssituatie, maar hiermee 

slaagt hij er niet in de overwegingen die de verwerende partij in het licht van voormelde bepaling gedaan 
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heeft in de eerste bestreden beslissing onderuit te halen. Verzoeker gaat met name niet in concreto in 

op de volgende overwegingen: 

 

“Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het 

land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien 

van het recht op een gezins- of privéleven. (…) Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van 

State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 

22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639). De 

verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties 

maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te 

herstellen nadeel met zich meebrengt. Gewone sociale relaties vallen niet onder de bescherming van 

art. 8.” 

 

3.8. Verzoeker toont niet in concreto aan dat er sprake is van een disproportionaliteit tussen zijn  

belangen enerzijds, die in se erin bestaan om in België een aanvraag om verblijfsmachtiging in te 

dienen in plaats van in het land van oorsprong omdat hij in illegaal verblijf alhier een gezin gesticht 

heeft, hoewel hij pas sedert 2012 in het Rijk verblijft en na afloop van de geldigheidsduur van een visum 

kort verblijf steeds op illegale wijze in het Rijk heeft verbleven en de belangen van de Belgische staat in 

het kader van het doen naleven van de verblijfsreglementering anderzijds. De bestreden beslissingen 

houden niet in dat verzoeker gedwongen wordt verwijderd en houden evenmin in dat hij voorgoed wordt 

gescheiden van zijn gezinsleden zoals in de eerste bestreden beslissing reeds terecht wordt opgemerkt. 

De tijdelijke verwijdering van het Belgische grondgebied met het oog op het vervullen van de 

noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezinsleven van 

verzoeker niet in die mate dat er sprake kan zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM (EHRM, 

Gul t. Zwitserland, 19 februari 1996, 22 EHRR 228). De bestreden beslissingen verhinderen niet de 

aanvraag tot het verkrijgen van een visum gezinshereniging die wordt ingediend in het land van 

herkomst indien hij aantoont dat hij rechtsgeldig is gehuwd en de andere vereiste documenten over-

maakt. Artikel 8 van het EVRM legt geen positieve verplichting op tot het aanvaarden van een in precair 

verblijf ontwikkeld familieleven als buitengewone omstandigheid. De elementen die verzoekers zaak 

kenmerken zijn voorts niet zodanig bijzonder dat – gelet ook op de jurisprudentie van het Europees Hof 

voor de Rechten van de Mens, waaronder de arresten van 6 februari 2001, nr. 44599/98, Bensaid tegen 

het Verenigd Koninkrijk, JV 2001/103 en van 8 april 2008, nr. 21878/06, Nnyanzi tegen het Verenigd 

Koninkrijk, JV 2008/191 – op grond daarvan uit het recht op respect voor zijn privéleven de positieve 

verplichting voortvloeit hem hier te lande het verblijf toe te staan.  

 

Het tweede middel is niet gegrond.  

 

3.9. In wat kan worden beschouwd als een derde middel, voert verzoeker aan, “Schending van art. 2 en 

3 van het Verdrag inzake de rechten van het kind van 20 november 1989 en art. 22 bis van de 

Grondwet.” 

 

Verzoeker betoogt als volgt: 

 

“Inderdaad, art. 3 van het Kinderrechtenverdrag dat ook door België is goedgekeurd en derhalve dient 

gerespecteerd, bepaalt: 

 

Artikel 3: Het belang van het kind 

 

1. Bij alle maatregelen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden genomen door openbare of 

particuliere instellingen voor maatschappelijk welzijn of door rechterlijke instanties, bestuurlijke 

autoriteiten of wetgevende lichamen, vormen de belangen van het kind de eerste overweging. 

  

2. De Staten die partij zijn, verbinden zich ertoe het kind te verzekeren van de bescherming en de zorg 

die nodig zijn voor zijn of haar welzijn, rekening houdend met de rechten en plichten van zijn of haar 

ouders, wettige voogden of anderen die wettelijk verantwoordelijk voor het kind zijn, en nemen hiertoe 

alle passende wettelijke en bestuurlijke maatregelen. 

  

3. De Staten die partij zijn, waarborgen dat de instellingen, diensten en voorzieningen die 

verantwoordelijk zijn voor de zorg voor of de bescherming van kinderen voldoen aan de door de 
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bevoegde autoriteiten vastgestelde normen, met name ten aanzien van de veiligheid, de gezondheid, 

het aantal personeelsleden en hun geschiktheid, alsmede bevoegd toezicht. 

  

Het belang van het kind primeert derhalve. 

 

Ook art. 22 bis van de Grondwet stelt dit uitdrukkelijk. 

 

De Grondwet is duidelijk en niet voor interpretatie vatbaar. 

 

Het belang van het kind is de eerste overweging bij elke beslissing die het kind aangaat. 

 

Het is evident dat de genomen beslissing ingaat tegen bovenvermelde bepalingen en dat er een 

duidelijke disproportionaliteit bestaat tussen de genomen maatregel van weigering en bevel om het 

grondgebied te verlaten en hetgeen in normale omstandigheden zou moeten gebeuren, nl. dat het kind 

samen met de moeder en de vader een gezin kan vormen in België en zich hier verder kan ontwikkelen. 

 

Tezelfdertijd is ook de verdere ontwikkeling van de ouders, zowel op professioneel als humaan vlak van 

het grootste belang voor het kind. 

 

3.10. Artikel 22 bis, vierde lid van de Grondwet heeft geen directe werking en dus kan verzoeker zich 

niet rechtstreeks op deze bepaling beroepen om tot een onwettigheid in de bestreden beslissingen  te 

besluiten. 

 

3.11. Daargelaten de vraag of artikel 3 van het Kinderrechtenverdrag directe werking kan worden 

toegedicht, gelet op de libellering van deze bepaling, blijkt uit de eerste bestreden beslissing dat de 

verwerende partij heeft gemotiveerd inzake het belang van het kind. Immers kan hierin worden gelezen, 

“Dat een mogelijke terugkeer een schending zou betekenen van art. 3 (het belang van het kind moet 

voorop staan bij alle beslissingen), 5 (de overheid moet de rechten, plichten en verantwoordelijkheden 

van ouders en voogden respecteren), 9 (het kind heeft recht om bij de ouders te leven en op omgang 

met beide ouders) en 18 (de gezamelijke verantwoordelijkheid van de ouders) wordt niet voldoende 

aangetoond, betrokkene maakt immers niet duidelijk in welke zin er een schending van deze artikels zou 

zijn. Het aangehaalde artikel 3 (het belang van het kind) van het EVRK heeft volgens het Hof van 

Cassatie geen directe werking. Betrokkene toont bovendien niet op concrete wijze aan op welke manier 

de belangen van het kind geschaad zouden worden. Wat betreft het aangehaalde artikel 5, dat de 

overheid de rechten, plichten en verantwoordelijkheden van de ouders moeten respecteren, en artikel 

18 (de gezamelijke verantwoordelijkheid van de ouders) merken we op dat het inroepen van dit artikel 

enigszins misplaatst is daar wij de rechten en plichten van beide ouders respecteren en niet raken aan 

hun gezamelijke verantwoordelijkheid voor hun dochter. Het gaat hier slechts om een tijdelijke scheiding 

om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving, aan de plichten en rechten en 

veratnwoordelijkheden van de ouders wordt niet geraakt. Wat betreft het aangehaalde artikel 9 

(scheiding kind en ouders) merken we dat wij niet beweren dat het kind van zijn ouders gescheiden 

moet worden. Het kind kan haar vader eventueel vergezellen. Bovendien gaat het om een tijdelijke 

scheiding wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt.”  

 

3.12. Verzoeker doet niet meer dan herhalen dat het belang van het kind de eerste overweging moet 

zijn van iedere beslissing en dat het evident is dat, gelet op de elementen die zijn zaak kenmerken, de 

bestreden beslissingen een inbreuk hierop vormen, maar hij brengt niets in concreto in tegen de 

hierboven geciteerde overwegingen van de eerste bestreden beslissing en kan ze dan ook niet aan het 

wankelen brengen.   

 

Het derde middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

3.13. In wat kan worden beschouwd als een vierde middel, voert verzoeker aan, “Nopens het bevel om 

het grondgebied te verlaten. Schending van de artikelen 2 en 3 van de wet betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen (Wet van 29 juli 1991) en van de artikelen 7 en 62 van de 

Vreemdelingenwet (Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen).” 

 

Verzoeker betoogt als volgt: 

 

T.a.v. verzoeker werd op 03.06.2014 een bevel om het grondgebied te verlaten betekend. 
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Als motivering is weerhouden: 

 

Art. 7, eerste lid, 1°van de wet van 15 december 1980,  verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de 

bij artikel 2 vereiste documenten: 

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum. 

 

Verzoeker is van oordeel dat niet voldaan is aan de motivering zoals vermeld in de bovenvermelde 

wettelijke bepaling. 

 

Inderdaad, de in de aanhef vermelde wettelijke bepaling  voorziet: 

 

De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die aan de 

beslissing ten grondslag liggen. 

 

Zij moet afdoende zijn. 

 

Het bevel stelt gewoon dat verzoeker niet beschikt over documenten, nl. een geldig visum. 

 

De beslissing vermeldt een artikel van een wet zonder nadere specificatie. 

 

Deze motivering is uiteraard niet voldoende. 

 

Als het gaat over die paar woorden moet gesteld dat er in België meerdere personen verblijven die niet 

in het bezit zijn van een geldig visum en t.a.v. wie geen bevel om het grondgebied te verlaten wordt 

genomen. 

 

De motivering van de beslissing faalt dan ook.” 

 

3.14. Verzoeker acht de motivering van de tweede bestreden beslissing niet afdoende, doch de Raad 

ziet niet in hoe hij kan voorhouden de draagwijdte van de tweede bestreden beslissing niet te begrijpen 

zodat hij zich niet met alle middelen van recht kan verdedigen, wat het doel is van de formele 

motiveringsplicht. Elke vreemdeling die visumplichtig is en niet in het bezit is van een geldig visum 

verblijft voorts op illegale wijze in het Rijk. Dit hangt niet af van het treffen van een beslissing tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten door de verwerende partij. Een dergelijke officiële 

vaststelling van illegaal verblijf kan maar geschieden indien een vreemdeling in contact komt met de 

verwerende partij door bijvoorbeeld zoals verzoeker een aanvraag tot haar te richten en de verwerende 

partij, na afwijzing van deze aanvraag, vaststelt dat de vreemdeling op illegale wijze in het Rijk verblijft.  

 

Het vierde middel is niet gegrond.         

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig december tweeduizend 

zestien door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter. 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 


