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nr. 180 055 van 22 december 2016

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 2 juni 2016 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

3 mei 2016.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 7 oktober 2016 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

18 november 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat K. BUUACHRU en van attaché

E. GOVAERTS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“(…)

A. Feitenrelaas

U verklaart een Iraaks staatsburger te zijn van Arabische origine, afkomstig uit Bagdad, Irak. In 2012

trad u in dienst in het Iraaks leger. Na uw basisopleiding werd u ingedeeld bij de ingenieursdivisie van

de luchtmacht op de basis van al-Taji. Binnen deze eenheid was u bewaker van het hoofdkwartier. In

die hoedanigheid had u in januari 2015 een conflict met enkele leden van de sjiitische militie Kataib

Imam Ali, onder wie de lokale leider, een sheikh. U wilde hen niet binnenlaten op het hoofdkwartier met

hun wapens en zonder uitdrukkelijk bevel. Hierop ontstond er een woordenwisseling. Uiteindelijk beval

een officier u weg te gaan en liet hij de militieleden binnen. U kreeg een sanctie opgelegd en werd
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veertien dagen opgesloten in de gevangenis van de basis. Hierna had u een week verlof en keerde u

terug naar huis. Tijdens uw verlof vernam u van een vriend dat leden van Kataib Imam Ali naar u

hadden geïnformeerd in de wijk. Uw vader wilde niet dat u nog terugging naar uw werk maar u ging hier

niet op in. Na uw verlof werden u andere, logistieke taken toegewezen. U kende geen verdere

problemen tot juli 2015. Op 14 juli 2015 kreeg u bevel van een onderofficier om samen met twee

collega’s vaten met explosieven te laden in drie helikopters. Hierbij was ook de sheikh van Kataib Imam

Ali aanwezig. U weigerde dit bevel op te volgen omdat u wist dat deze vatenbommen werden gedropt

boven IS-gecontroleerd gebied, waar burgers als menselijk schild gebruikt worden. Dergelijke wapens

zijn bovendien internationaal verboden. Ondanks aandringen van de officier bleef u weigeren.

Uiteindelijk zei de sheikh dat hij het maar moest laten en dat zij u wel zouden straffen. U verliet diezelfde

dag nog de basis en dook onder bij een vriend in al-Kadhimiya. Die avond kwam uw vader u opzoeken,

nadat hij u eerder had opgebeld om te kijken of u in leven was. Hij vertelde u dat militieleden naar jullie

huis waren gekomen en naar u hadden gevraagd. Hij wilde dat u het land zou verlaten omdat uw leven

in gevaar was. Op 1 augustus 2015 merkte u dat een u onbekend nummer u had trachten te bellen.

Toen u terugbelde, stelde de persoon zich voor als lid van Kataib Imam Ali in uw wijk. Hij stelde u voor

de keuze: toetreden tot de militie of vermoord worden. U kreeg bedenktijd tot 5 augustus 2015. U wilde

evenwel geen lid worden van deze militie omdat het criminelen zijn. Op 6 augustus 2015 werd uw

ouderlijk huis beschoten. Hierna besloot uw vader dat u het land moest verlaten. Hij regelde voor u een

vliegtuigticket naar Turkije. Op 15 augustus 2015 vertrok u naar Najaf, waar u een dag later het vliegtuig

nam naar Istanbul. Van daaruit reisde u verder naar België, waar u aankwam op 31 augustus en op 2

september 2015 asiel aanvroeg.

Ter staving van uw identiteit en asielrelaas legt u de volgende documenten neer: uw identiteitskaart,

kopies van uw nationaliteitsbewijs, de rantsoenkaart en het woonstbewijs van uw vader, uw militaire

identificatiebadge, foto’s van documenten in verband met uw militaire carrière en de strafprocedure

omwille van uw desertie, foto’s van u in uniform, foto’s van officieren van uw eenheid met de sheikh van

Kataib Imam Ali, en enkele foto’s van het logo van Kataib Imam Ali en Qasim Suleiman (een Iraanse

militaire commandant), en ten slotte een foto met de vermelding dat de sjiitische milities het volgende

probleem zullen zijn na Daesh.

B. Motivering

Uit uw verklaringen voor het Commissariaat-generaal blijkt dat u gedeserteerd bent uit de Iraakse

luchtmacht nadat u geweigerd had een bevel van een onderofficier uit te voeren. Van de onderofficier

moest u helpen met het laden, en later ook droppen, van vatenbommen. U wilde hieraan niet

deelnemen omdat deze wapens internationaal verboden zijn en ze onschuldige burgers treffen. Omwille

van deze weigering werd u ook bedreigd door de sjiitische militie Kataib Imam Ali. Indien u de militie niet

zou vervoegen, zou u gedood worden. (CGVS d.d.14/04/2016, p.14, 17) Bij een eventuele terugkeer

naar Irak vreest u veroordeeld te worden door de autoriteiten tot een gevangenisstraf omwille van uw

desertie; alsook vermoord te worden door de militie Kataib Imam Ali omdat u niet ingegaan bent op hun

eis om hen te vervoegen. (CGVS, p.11)

Omwille van de onderstaande redenen dient er evenwel besloten te worden dat u er niet in slaagt uw

asielrelaas aannemelijk te maken.

Vooreerst dient vastgesteld te worden dat u de feiten die zich zouden hebben afgespeeld op de basis op

14 juli 2015 niet aannemelijk maakt.

Meer bepaald is het niet aannemelijk te noemen dat precies u opdracht zou hebben gekregen om

vatenbommen te helpen laden in helikopters om daarna mee te moeten vliegen om deze te droppen

boven doelwitten. Zo gaf u aan dat het een geheim was dat de militie Kataib Imam Ali betrokken was bij

dergelijke operaties waarbij vatenbommen ingezet werden. Slechts zeer weinig mensen zouden hiervan

op de hoogte geweest zijn. (CGVS, p.25) Daarnaast vereiste het laden van de vatenbommen enige

kennis van zaken aangezien de vaten konden ontploffen in de helikopter als ze slecht geplaatst zouden

zijn. (CGVS, p.26) Gelet op deze twee vaststellingen is het niet aannemelijk te noemen dat men

uitgerekend u voor deze taak zou selecteren. Immers, u had reeds eerder in conflict gelegen met de

sheikh van Kataib Imam Ali (CGVS, p.6); was hiervoor bestraft met 14 dagen gevangenis en een

overplaatsing – een sanctie waarvan de onderofficier die u het bevel gaf om te helpen bij het laden op

de hoogte moet zijn geweest daar hij in uw eenheid zat (CGVS, p.27) -; en u wist niet op welke manier

de vatenbommen correct geladen moesten worden (CGVS, p.26). Dat men iemand met een dergelijke

voorgeschiedenis en zonder de juiste kennis zou inzetten voor een opdracht die geheim moest blijven,

is niet aannemelijk te noemen. Hiermee geconfronteerd, stelde u enkel dat het “hun keuze was” en u

niet weet waarom ze u gekozen hebben, al vermoedt u dat het was omdat u sjiiet was. (CGVS, p.27) Er

kan evenwel moeilijk worden ingezien waarom het loutere feit dat u sjiiet bent, voldoende zou zijn om u

een geheime opdracht te geven. Er mag verwacht worden dat als men een geheime opdracht geeft aan

een persoon – een opdracht die bovendien indruist tegen het oorlogsrecht – men ook naar andere
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kenmerken zal kijken. Bovendien kan er aangenomen worden dat er in de luchtmacht zeer veel sjiieten

actief zijn daar zij de grootste religieuze groep in Irak vormen.

Voorts dient ook vastgesteld te worden dat in de vragenlijst van het Commissariaat-generaal die u

samen met een ambtenaar invulde op de Dienst Vreemdelingenzaken geen enkele verwijzing terug te

vinden is naar het bevel dat u op 14 juli 2015 zou hebben gekregen, uw weigering om dit bevel uit te

voeren of de bedreiging van de sheikh naar aanleiding van deze weigering. U gaf voor het

Commissariaat-generaal aan dat u hierover inderdaad niet had gesproken op de Dienst

Vreemdelingenzaken. (CGVS, p.27) Dat u tijdens dit interview in het geheel niet zou hebben gesproken

over dit voorval, dat blijkens uw verklaringen voor het Commissariaat-generaal het beginpunt zou zijn

geweest van de feiten die uiteindelijk zouden hebben geleid tot uw vlucht (CGVS, p.14), is geenszins

geloofwaardig te noemen indien dit incident werkelijk zou zijn gebeurd. Immers, ook tijdens dit interview

wordt gevraagd om de kern van uw asielrelaas te schetsen. U stelde toen echter enkel dat u vermoord

vreesde te worden door de militie Kataib Imam Ali omdat u militair bent en uw vader ongelovig is.

(vragenlijst CGVS, vraag 3.5) Ter verschoning stelde u dat de ambtenaar u had aangemaand om “een

kleine samenvatting te geven” van uw problemen in Irak en u had afgeblokt als u meer informatie wilde

geven. (CGVS, p.27) Dit overtuigt evenwel niet. Immers, hoewel het gehoor op de Dienst

Vreemdelingenzaken niet tot doel heeft om een volledig en gedetailleerd overzicht van alle

vervolgingsfeiten te bekomen, wordt er wel verwacht dat de asielzoeker beknopt de kernelementen van

zijn relaas weergeeft. In casu is dit geenszins het geval. Hiermee geconfronteerd, stelde u enkel dat u

hebt verteld wat er u te binnen schoot. (CGVS, p.27-28) Ook dit is geen overtuigende verklaring voor de

vaststelling dat u het centrale voorval in uw asielrelaas niet hebt aangebracht. Er kan verwacht worden

dat u er wel aan zou denken om een dergelijk cruciaal feit te vermelden indien gevraagd wordt naar de

reden voor uw vrees voor uw leven.

Ten derde waren uw verklaringen op een belangrijk punt onaannemelijk vaag. Zo kon u de naam niet

geven van de sheikh die aanwezig zou zijn geweest op het moment dat u bevel had gekregen om te

helpen bij het laden van de vatenbommen en die u bedreigd zou hebben toen u dit bevel niet wilde

uitvoeren. (CGVS, p.21) Nochtans zou hij zeer vaak op de basis zijn geweest en dit sinds het uitspreken

van de fatwa van grootayatollah al-Sistani in juni 2014. (CGVS, p.21-22) Gelet hierop is het weinig

aannemelijk te noemen dat u de naam van deze persoon niet zou kennen, te meer daar u lange tijd als

bewaker van het hoofdkwartier zou hebben gewerkt - een taak die inhield dat u personen moest

controleren vooraleer ze binnen mochten. (CGVS, p.5)

Voorts dient vastgesteld te worden dat uw verklaringen betreffende de nasleep van dit incident evenmin

aannemelijk zijn.

U kon ten eerste geen aannemelijke verklaring bieden op de vraag waarom Kataib Imam Ali u zou

dwingen om lid te worden. Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan

een kopie aan het administratieve dossier werd toegevoegd, blijkt immers dat de (sjiitische) milities van

de ‘Popular Mobilization Units’, waartoe ook Kataib Imam Ali behoort, geen gedwongen rekrutering

toepassen. Omwille van religieuze en financiële motieven, alsook het maatschappelijk prestige dat

ermee gepaard gaat, zijn er voldoende gemotiveerde vrijwilligers voor de milities, in die mate zelfs dat

de milities niet alle vrijwilligers kunnen aannemen bij gebrek aan financiële en logistieke middelen. De

milities verkiezen dan ook gemotiveerde en loyale rekruten. Gelet op het voorgaande is het weinig

aannemelijk te noemen dat de militie uitgerekend iemand met een voorgeschiedenis als de uwe – u zou

tot twee maal toe in conflict hebben gelegen met hen en ook uit het leger gedeserteerd zijn - gedwongen

zouden hebben willen rekruteren.

Geconfronteerd met de vaststelling dat de sjiitische milities voldoende vrijwilligers hebben en gevraagd

waarom men u dan zou dwingen om lid te worden, stelde u dat het voor hen moeilijk is om een sjiiet te

doden. Om dit te doen heeft men een goede reden nodig. (CGVS, p.24) Dit overtuigt niet. Vooreerst is

dit louter een blote bewering die u op een enkele wijze staaft. Bovendien rijst ook waarom men nog een

bijkomende reden nodig zou hebben gehad om u te doden, nadat u geweigerd had mee te werken met

hen bij het laden van de helikopters. Toen u dit werd tegengeworpen, stelde u enkel dat men wilde dat u

lid zou worden. (CGVS, p.25) Echter, zoals eerder reeds aangehaald werd, is het niet aannemelijk dat

de militie een niet-gemotiveerd persoon met uw voorgeschiedenis gedwongen zou rekruteren.

In het verlengde hiervan rijst de vraag waarom Kataib Imam Ali zou hebben geëist dat u lid zou worden

terwijl de sheikh op uw basis toen u had geweigerd om te helpen bij het laden van de helikopters met

vatenbommen, aan de officier had gezegd dat zij u wel zouden straffen (CGVS, p.14). Vanuit het

standpunt van de militie kan een dergelijk lidmaatschap bezwaarlijk als een straf worden beschouwd.

Toen u dit tegengeworpen werd, kon u hierop geen antwoord bieden. (CGVS, p.25)

Ten slotte dient te worden gewezen op enkele inconsistenties in uw verklaringen. U verklaarde dat u op

14 juli 2015 had geweigerd om te helpen bij het laden van de helikopters met vatenbommen. Na deze

weigering zou u dezelfde dag de basis hebben verlaten en naar een vriend gegaan zijn. (CGVS, p.10,
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14) Hier voegde u even later aan toe dat uw vader op 14 augustus bezoek kreeg van leden van de

militie die op zoek waren naar u. U bevestigde hierna nog uitdrukkelijk dat dit voorval plaatsvond op 14

augustus. (CGVS, p.15) Later verklaarde u dan weer dat dit bezoek van de militieleden plaatsvond op

dezelfde dag dat u vertrokken was op de basis, i.e. 14 juli. Geconfronteerd met de inconsistentie in uw

verklaringen, stelde u dat 14 augustus niet klopt, waarbij u zich afvroeg hoe dit kon zijn als uw ouderlijk

huis beschoten werd op 1 juni. (CGVS, p.18) Ook dit laatste had u eerder op een ander moment

gesitueerd, zijnde 6 augustus (CGVS, p.17). Toen u om bevestiging werd gevraagd van de datum (1

juni), stelde u dan weer dat dat de dag was dat u opgebeld werd (door een lid van Kataib Imam Ali).

(CGVS, p.18) Dit laatste had u eerder dan weer gesitueerd op 1 augustus. (CGVS, p.17) Uw weinig

coherente situering in de tijd van belangrijke feiten in uw relaas, die zich bovendien relatief recent

zouden hebben afgespeeld, staaft verder de onaannemelijkheid van uw verklaringen.

Gelet op het geheel van de bovenstaande verklaringen, dient te worden besloten dat u uw problemen

met de militie Kataib Imam Ali niet aannemelijk maakt.

Wat betreft uw vrees voor gerechtelijke vervolging door de Iraakse autoriteiten omdat u zonder

toestemming uw eenheid had verlaten, dient het volgende opgemerkt te worden:

De door u neergelegde documenten in verband met het verlaten van uw eenheid (stukken 9a-f) wijzen

erop dat de luchtmacht een onderzoek heeft ingesteld naar uw afwezigheid en dat uw handelingen

vallen onder artikels 33 deel 1 en 52 deel 2 en 3 van de militaire strafwet. Uit informatie waarover het

Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie aan het administratieve dossier werd

toegevoegd, blijkt dat deze artikels handelen over de niet-toegestane afwezigheid na een verlofperiode

en het verlies, de beschadiging of de vernietiging van militaire voorwerpen. Blijkens deze documenten

wordt u verweten niet teruggekeerd te zijn na uw verlof, en een aantal militaire bezittingen te hebben

meegenomen.

Internationale bescherming omwille van desertie (of het niet naar zijn eenheid terugkeren na een

verlofperiode) slechts kan worden toegekend omwille van een ernstige discriminatoire behandeling, een

gegronde vrees voor het inzetten in een door de internationale gemeenschap veroordeelde militaire

actie, of onoverkomelijke gewetensbezwaren. Welnu, in casu dient te worden vastgesteld dat u geen

overtuigende elementen heeft aangehaald waaruit kan blijken dat u omwille van één van deze redenen

nood heeft aan internationale bescherming. Blijkens uw verklaringen verliet u uw eenheid zonder

toestemming op 14 juli 2015 omdat u geweigerd had om mee te werken aan het laden van

vatenbommen in helikopters en om mee te helpen bij het lossen van deze bommen. Deze bommen zijn

immers verboden volgens het internationaal recht en worden ingezet tegen IS. Omdat IS echter burgers

als menselijk schild gebruikt, vallen bij de inzet van deze bommen onschuldige slachtoffers. (CGVS,

p.14, 19) Echter, zoals eerder reeds is uiteengezet, bent u er niet in geslaagd deze feiten aannemelijk te

maken. Bijgevolg dient te worden besloten dat u de ware toedracht van uw desertie verborgen tracht te

houden.

Wat uw vrees betreft om bij een terugkeer naar Irak voor lange tijd in de gevangenis opgesloten te

worden, dient opgemerkt te worden dat strafvervolging omwille van desertie of het niet naar zijn eenheid

terugkeren na een verlofperiode in se geen vervolging uitmaakt in de zin van artikel 1, A(2) van het

Vluchtelingenverdrag. Het komt iedere soevereine Staat immers toe de militaire dienst(plicht) op zijn

grondgebied vrij te regelen en een vervolging of een bestraffing omwille van desertie (of het niet naar

zijn eenheid terugkeren na een verlofperiode) kan in principe niet worden aanzien als vervolging in de

zin van het Vluchtelingenverdrag, noch als ernstige schade in de zin van de definitie van subsidiaire

bescherming (UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de

réfugié, Genève, 1992 (heruitgave 2011), 167). Minstens moet er sprake zijn van onevenredige of

discriminatoire bestraffing of tenuitvoerlegging van de straf.

Uit de voormelde informatie blijkt dat artikels 33 deel 1 en 62 deel 2 en 3 van de Military Penal Code die

in 2007 uitgevaardigd werd, elk voorzien in gevangenisstraffen van maximaal drie jaar. Dit kan niet

bestempeld worden als een disproportionele of onevenredig zware bestraffing.

Gelet op het voorgaande kan er in uw hoofde niet besloten worden tot het bestaan van een gegronde

vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of van een reëel risico op het lijden van

ernstige schade zoals bepaald in de zin van artikel 48/4, §2, a) of b) van de vreemdelingenwet.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire

beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang

zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn

om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar

het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in

de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Irak werd “UNHCR Position on Returns to Iraq” van

oktober 2014 in rekening genomen. Zowel uit dit advies, als de COI Focus “Irak: De actuele
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veiligheidssituatie in Bagdad” van 31 maart 2016 (waarvan een kopie werd toegevoegd aan uw

administratief dossier) blijkt dat de veiligheidssituatie in Irak sinds het voorjaar van 2013 verslechterd is,

en dat de situatie, ingevolge het grondoffensief dat IS/ISIL/ISIS in Irak voert, sinds juni 2014 verder

geëscaleerd is. UNHCR besluit dat de meeste personen die Irak ontvluchten waarschijnlijk in

aanmerking komen voor de vluchtelingstatus of de status van subsidiair beschermde. Nergens in

voornoemd document wordt evenwel geadviseerd om voortgaande op een analyse van de algemene

veiligheidssituatie aan elke Irakees een complementaire vorm van bescherming te bieden. Bovendien

bevestigt UNHCR’s “Position on Returns to Iraq” dat het geweldsniveau en de impact van het geweld

nog steeds regionaal erg verschillend zijn. Deze sterk regionale verschillen typeren het conflict in Irak.

Om die redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele situatie in uw land van

herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw

verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Irak, dient in casu de veiligheidssituatie in de Bagdad te

worden beoordeeld.

Het Commissariaat-generaal erkent dat de veiligheidssituatie in Bagdad complex, problematisch en

ernstig is, doch benadrukt dat er diverse objectieve elementen in ogenschouw genomen moeten worden

om het reële risico voorzien in artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet te evalueren, waaronder het

aantal burgers die het slachtoffer zijn van willekeurig geweld, het aantal conflict gerelateerde incidenten,

de intensiteit van deze incidenten, de doelwitten die de partijen in het conflict beogen, de aard van het

gebruikte geweld, de impact van dit geweld op het leven van de burgers, en de mate waarin dit geweld

burgers dwingt om hun land of, in voorkomend geval, hun regio van herkomst te verlaten.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat het geweld dat in de provincie Bagdad plaatsvindt in hoofdzaak

de vorm aanneemt van terreuraanslagen enerzijds en mishandelingen, ontvoeringen en moorden

anderzijds. Het gros van de terroristische aanslagen zijn toe te schrijven aan de Islamitische Staat.

Hoewel de groepering zowel de Irakese veiligheidsdiensten (politie en leger), als burgers tot doelwit

heeft, is het duidelijk dat de terreurcampagne van IS/ISIL/ISIS hoofdzakelijk op burgers gericht is. Hierbij

viseert IS/ISIL/ISIS voornamelijk, maar niet uitsluitend, de sjiitische burgerbevolking in Bagdad, dit door

het plegen van aanslagen in sjiitische wijken en op openbare plaatsen waar veel burgers samenkomen.

In vergelijking met het hoogtepunt van de “Breaking the Walls”-campagne van Al-Qaeda in Irak in 2013

liggen de aantallen van aanslagen en slachtoffers in 2015 echter beduidend lager. In 2012-2013 vonden

goed coördineerde golven van aanslagen over het hele land plaats, vaak gekoppeld met uitgebreide

militaire operaties, ook in Bagdad. De aard, de intensiteit en de frequentie van de acties van IS/ISIL/ISIS

in Bagdad is evenwel veranderd. Er vinden nauwelijks gecombineerde militaire operaties met

(zelfmoord)aanslagen en aanvallen van guerrillastrijders meer plaats, maar frequente, vaak minder

zware aanslagen. Sinds begin 2016 heeft IS twee aanvallen uitgevoerd waarbij militaire tactieken

gehanteerd werd, namelijk een aanval op een winkelcentrum op 11 januari 2016, en een dubbele aanval

op Abu Ghraib op 28 februari 2016. Dergelijke gecombineerde militaire operaties blijven echter zeer

uitzonderlijk . Uit dezelfde informatie blijkt ook dat Bagdad niet belegerd wordt door IS/ISIL/ISIS, noch

zijn er aanwijzingen dat IS/ISIL/ISIS op korte termijn geheel of gedeeltelijk de controle over de stad zou

kunnen verwerven. Evenmin is er sprake van regelmatige of aanhoudende gevechten tussen

IS/ISIL/ISIS en het Iraakse leger. Het offensief dat IS/ISIL/ISIS sinds juni 2014 in Irak voert, heeft in

Bagdad wel tot de mobilisatie van sjiitische milities geleid. De aanwezigheid van deze milities heeft er

voor gezorgd dat IS/ISIL/ISIS minder zware aanslagen pleegt. Anderzijds blijkt dat de sjiitische milities

op hun beurt, samen met criminele bendes en militieleden die op eigen initiatief handelen, voor een

groot deel verantwoordelijk zijn voor de meer individuele vormen van geweld die er in Bagdad

plaatsvinden, met name mishandelingen, ontvoeringen en moorden. Vooral soennitische burgers

zouden een groter risico lopen hier het slachtoffer van te worden.

Uit de dezelfde informatie blijkt voorts dat het geweld in de provincie Bagdad maandelijks honderden

doden en gewonden opeist. Het Commissariaat-generaal benadrukt evenwel dat cijfergegevens over

het aantal slachtoffers niet op zichzelf beoordeeld kunnen worden, maar moeten gezien worden in

relatie met meerdere objectieve elementen, zoals daar zijn de mate waarin burgers het slachtoffer zijn

van doelgericht dan wel willekeurig geweld, de oppervlakte van het gebied dat getroffen wordt door

willekeurig geweld, het aantal slachtoffers in verhouding met het totale bevolkingsaantal in het betrokken

gebied, de impact van dit geweld op het leven van de burgers, en de mate waarin dit geweld burgers

dwingt om hun land of, in voorkomend geval, hun regio van herkomst te verlaten.

Dienaangaande dient opgemerkt te worden dat het openbare leven in Bagdad, ondanks de hierboven

beschreven veiligheidsrisico’s, niet is stilgevallen. De provincie Bagdad, met een oppervlakte van 4555

km², telt iets meer dan 7 miljoen inwoners, waarvan 87% in Bagdad stad woont. Bagdad is nog steeds

een functionerende grootstad. De scholen zijn open en er is gezondheidszorg. Verplaatsingen in de stad

worden weliswaar bemoeilijkt door de talrijke checkpoints, maar anderzijds werd het al meer dan tien

jaar geldende nachtelijke uitgaansverbod opgeheven, bleven tijdens de ramadan voor het eerst weer ’s
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nachts restaurants open, blijven de verkeerswegen open, is de internationale luchthaven operationeel,

en is de bevoorrading met levensnoodzakelijke goederen verzekerd.

De Iraakse autoriteiten hebben nog steeds de politieke en administratieve controle over Bagdad, en

diplomatieke vertegenwoordigers van diverse landen, alsook verschillende humanitaire organisaties en

agentschappen van de VN blijven aanwezig in de hoofdstad. De impact van geweld is verder niet van

dien aard dat het inwoners dwingt om massaal Bagdad te verlaten. Bagdad neemt daarentegen zelf

grote vluchtelingenstromen uit gebieden van het land die al geruime tijd door oorlogsgeweld worden

geteisterd.

De Commissaris-generaal erkent dat de veiligheidssituatie in Bagdad nog steeds problematisch en

ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de

asielzoeker, aanleiding kan geven tot de toekenning van een internationale beschermingsstatus. Gelet

op hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie dient evenwel

besloten te worden dat er in Bagdad actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de

mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te

nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een

ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de

vreemdelingenwet.

De door u neergelegde documenten vermogen niet om de bovenstaande conclusies te wijzigen. Uw

identiteitskaart, nationaliteitsbewijs, rantsoenkaart en woonstbewijs bevatten enkel persoonlijke

gegevens die door mij niet in twijfel getrokken worden. Uw militaire badge, de foto’s van u in uniform en

documenten in verband met uw inlijving en carrière in het leger tonen enkel aan dat u in het leger hebt

gezeten. Ook dit wordt door mij tot op heden niet in twijfel getrokken. De foto’s waarop volgens u hoge

officieren samen met de sheikh van Kataib Imam Ali staan, bevatten geen bronvermelding. Bijgevolg

kan niet nagegaan worden waar deze foto’s vandaan komen, noch wie er op deze foto’s afgebeeld

staan. Wat er ook van zij, zij bevatten geen informatie aangaande de problemen die u zou hebben

gekend. Dit laatste geldt eveneens voor de afbeelding van het logo van Kataib Imam Ali, de foto’s met

Qasim Suleiman en de foto van een gewapende man met het opschrift “radicale milities zijn het

volgende probleem na Daesh”. De documenten in verband met uw desertie, ten slotte, werden eerder

reeds besproken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. In wat zich aandient als een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 1, A van

het Internationaal Verdrag betreffende de Status van Vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli

1951 (hierna: de Conventie van Genève), van de artikelen 48, 48/2, 48/3, 48/4, 48/5 en 62 van de wet

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van de artikelen 3, 5, 7, 9, 10, 11 en 14

van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele

Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955

(hierna: het EVRM), van de artikelen 4 en 26 van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van

de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering

van de bestuurshandelingen, van “de algemene rechtsbeginselen en beginsel van behoorlijk bestuur,

redelijkheid en zorgvuldigheid”, van “het algemeen beginsel van voorzichtigheid”, van “het

rechtszerheids- en vertrouwensbeginsel”, van het gelijkheidsbeginsel zoals voorzien in de artikelen 10

en 11 van de Grondwet, artikel 141 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie

(hierna: het VWEU) en de artikelen 2 en 24 van het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en

politieke rechten, ondertekend te New York op 16 december 1966 (hierna: het BUPO-Verdrag), en van

artikel 7 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie. Tevens is verzoeker van mening

dat de verwerende partij een kennelijke fout heeft begaan bij de interpretatie van het artikel 3 gemeen

aan de Conventie van Genève en het aanvullend protocol van 31 januari 1967 betreffende de status van

vluchtelingen.

Verzoeker houdt een theoretisch betoog aangaande bepalingen en beginselen die de verwerende partij

volgens hem geschonden heeft door hem de vluchtelingenstatus te weigeren.
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Wat de erkenning van de vluchtelingenstatus betreft, zet verzoeker het volgende uiteen:

“2.1.

Overwegende dat verwerende partij beweert: "Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tôt de

vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden

erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet

Dat verwerende partij deze coriclusie staaft op beweerde ongeloofwaardige verklaringen van verzoeker,

quod non;

Dat verzoeker niet kan instemmen met deze bewering;

Dat zijn verklaringen doorheen zljn interview, zowel bij de Dienst Vreemdelingenzaken als op het CGVS,

coherent en plausibel zijn;

2.2.

Overwegende dat verwerende partij schrijft : "Uit uw verklaringen voor het Commissariaat-generaal

blijkt dat u gedeserteerd bent uit de Iraakse luchtmacht nadat u qeweiqerd had een bevel van een

onderofficier uit te voeren. Van de onderofficier moest u helpen met het laden, en later ook droppen, van

vatenbommen. U wilde hieraan niet deelnemen omdat deze wapens internationaal verboden zijn en ze

onschuldige burgers treffen. Omwille van deze weigering werd u ook bedreigd door de sjiitische

militie Kataib Imam Ali. Indien u de militie niet zou vervoegen, zou u gedood worden. (CGVS d.d.

14/04/2016, p.14,17) Bij een eventuele terugkeer naar Irak vreest u veroordeeld te worden door de

autoriteiten tôt een gevangenisstraf omwille van uw desertie; alsook vermoord te worden door de militie

Kataib Imam Ali omdat u niet ingegaan bent op hun eis om hen te vervoegen. (CGVS, p.ll)

Omwille van de onderstaande redenen dient er evenwel besloten te worden dat u er niet in slaagt uw

asielrelaas aannemelijkte maken." (bestreden beslissing p. 1);

Dat verweerder in het bijzonder het volgende stelde: "Vooreerst dient vastgesteld te worden dat u de

feiten die zich zouden hebben afgespeeld op de basis op 14 iuli 2015 niet aannemeliik maakt.

Meer bepaald is het niet aannemelijk te noemen dat precies u opdracht zou hebben gekregen om

vatenbommen te helpen laden in helikopters om daarna mee te moeten vliegen om deze te

droppen

boven doelwitten. Zo gaf u aan dat het een geheim was dat de militie Kataib Imam Ali betrokken was bij

dergelijke operaties waarbij vatenbommen ingezet werden. Slechts zeer weinig mensen zouden hiervan

op de hoogte geweest zijn. (CGVS, p.25) Daarnaast vereiste het laden van de vatenbommen

enigekennis van zaken aangezien de vaten konden ontploffen in de helikopter als ze slecht geplaatst

zouden zijn. (CGVS, p.26) Gelet op deze twee vaststellingen is het niet aannemelijk te noemen dat men

uitgerekend u voor deze taak zou selecteren. Immers, u had reeds eerder in conflict gelegen met de

sheikh van Kataib Imam Ali (CGVSi p. 6); was hiervoor bestraft met 14 dagen gevangenis en een

overplaatsing - een sanctie waarvan de onderofficier die u het bevel gaf om te helpen bij het laden op de

hoogte moet zijn geweest daar hij in uw eenheid zat (CGVS, p.27); en u wist nletop welke manier de

vatenbommen correct geladen moesten worden (CGVS, p.26). Dat men iemand met een dergelijke

voorgeschiedenis en zonder de juiste kennis zou inzetten voor een opdracht die geheim moest blijven,

is niet aannemelijk te noemen." (bestreden beslissing p. 2).

Dat verzoeker het volgende antwoordde op de vraag van verweerder of het plaatsen van de

vaatbommen een aespecialiseerde taak is, waar veel kennis voor nodig is: "Nee. Maar als ze slecht

geplaatst zijn kunnen ze in het vliegtuig ontploffen. En onze divisie weet heel goed hoe we dat moeten

gebruiken."(zie gehoorverslag p.26);

Dat verzoeker het volgende antwoordde op de vraag van verweerder of verzoeker wist hoe de vaten

moesten worden geplaatst en hoe die gelost moesten worden: "Nee. Dat is ook een vd redenen die ik

aanhaalde. Dat ik niet wist hoe het werkte, en de tweede was dat ik geen mensen wil vermoorden" (zie

gehoorverslag p.26);

Dat hoewel verzoeker duidelijk verklaarde dat het plaatsen van vaatbommen geen gespecialiseerde

taak is, dat verweerder tôt de conclusie kwam dat "Ik begrijp van uw verklaringen dat de taak

specialisatie vereiste".

Dat verweerder absoluut geen rekening houdt met de verklaringen van verzoeker en dat hij ten gevolge

hiervan verkeerde gevolgtrekkingen komt.

Dat de "zogezegde" plaatsing van vaatbommen niets anders inhoudt dan de vaten in de transportcabine

van de helikopter plaatsen en dat er hiervoor moeilijk enige bijzondere technische kennis hiervoor is

vereist (stuk 3);

Dat men uit de gevolgtrekkkingen van verweerder niet alleen enerzijds heel duidelijk kan opmerken dat

dat deze absoluut geen rekening houdt met de antwoorden van verzoeker, maar dat ook anderzijds



RvV X - Pagina 8

verweerder nooit te tijd heeft genomen om na te gaan hoe vatenbommen eruit zien, hoe ze geladen

worden en hoe zij uit helikopters worden gedropt;

Dat men op basis van de reeks foto's (stuk 3) en de video videofragmenten (stuk 4) van verscheidene

militaire operaties die tôt doel hadden om vatenbommen te droppen, duidelijk volgende vastestellingen

kan maken:

Dat zoals het de gebruik is voor meubels in een camionet, dat het "laden" van de vaatbommen erin

bestaat om de vaten in de transportcabine van de helikopter te plaatsen en dat er hiervoor zeer moeilijk

enige technische kennis hiervoor vereist;

Dat wat het aspect betreft van het "droppen" van de vaatbommen, men ze gewoon diente duwen uit de

helikopter en dat er moeilijk enige bijzondere technische kennis hiervoor is vereist;

Dat vaatbommen juist zo doeltreffende zijn als wapen omdat ze heel gewamekkelijk samengesteld

kunnen worden, heel gemakkelijk te gebruiken zijn en dat ze bijzonder krachtig zijn.

Dat volgende vaststellingen over vaatbommen als volgt kunnen worden samengevat: "De explosieve

objecten zijn het meest gebruikte wapen van de Syrische luchtmacht, ook wel bekend als 'vatbommen'.

Deze spotgoedkope wapens zijn een compensatie voor de uitgeputte en uitgeholde landmacht van

président Assad.

Voor zo'n vatbom zijn slechts een paar onderdelen nodig: een vat of een stalen cilinder, gevuld met

explosieven, diesel en puntige, metalen voorwerpen (meestal spijkers en schroeven). De andere

benodigdheden zijn een helikopter, een piloot en een bemanningslid dat het vat uit het toestel duwt. De

zwaartekracht doet de rest".

Dat verweerder in haar motivering probeert de indruk te geven dat verzoeker een voorgeschiedenis van

ongehaarzaamheid zou hebben en dat hij omwille hiervan nooit geselecteerd zou geweest zijn voor een

spéciale opdracht.

Dat de beweringen van verweerder pure speculaties zijn.

Dat verzoeker zijn taak als van bewaker heeft uitgevoerd en dat er niets toelaat aan verweerder om te

beweren dat hij de instructies niet heeft gevolgd. Wat de ruzie betref met de militieleden, laten de

verklaringen van verweerder en de gegevens waarover men beschikt alleen maar toe om tôt de

conclusie te komen dat verzoeker gewoon niet wist met wie hij te maken had. Waarschijnlijk dat hij

bestraft werd om de leider van de lokale divisie van de KlA-militie te sussen en zo het verhaal af te

sluiten. Trouwens zoals verweerder het zelf schrijft, heeft verzoeker geen ander problemen gekend

sindsdien.

Dat de gevolgtrekkingen van verweerder opnieuw niet aannemelijk zijn en niet overeenstemmen met de

antwoorden van verzoeker!

Dat verzoeker heel coherent en overtuigend is geweest op de vragen van verweerder met betrekking tôt

specifieke détails over:

De militiaire basis waar verweerder zijn dienstplicht uitvoerde

Het type helikopters dat gebruikt werden voor het droppen van de vaatbommen (gehoorverslag, p. 19)

De precieze omschrijving van de vaatbommen (gehoorverslag, p. 19)

Dat tegenpartij een redeneringsafkorting begaat die niet toelaatbaar is en tôt een foutieve conclusie is

gekomen;

Dat in ieder geval, deze redeneringsafkorting van tegenpartij een schending vormt van haar plicht haar

beslissing uitdrukkelijk te motiveren;

Dat verwerende partij, door op die wijze een beweerde ongeloofwaardigheid in de verklaringen van

verzoeker betreffende de onaanemelijkheid van de gebeurtenissen van 14 juli te staven, onredelijk te

werk gaat;

2.3.

Dat de enige bekwaamheid waarover men als soldaat moet beschikken om vaatbommen te laden en te

loodsen is een hart van steen, geen geweten en niet terugschrikken bij de gedachte om het leven te

ontnemen aan onschuldige burgers die zich beneden bevinden.

Dat verzoeker bewust was van de macabere gevolgen van deze plan en besloot om niet te

gehoorzamen aan het bevel dat hem werd gegeven, en dit tegen zijn eigen bestwil, terwijl hij nog 1 dag

rnoest wachten om op toelating naar huis mocht teruggaan. Dit is een duidelijk teken van een

diepgeworteld gewetensbezwaaar in hoofde van verzoeker om zijn opdracht uit te voeren.

Dat verzoeker heel goed wist dat de militaire operatie waaraan hij betrokken werd in schending was van

het internationaal recht (gehoorverslag, p. 25).

Dat zijn afkeer om bommen te droppen boven gebieden waar er voornamelijk burgers aanwezig waren,

zo groot en diegeworteld was, dat hij zelfs niet één bijkomenden dag in dienst kon blijven vooraleer hij

op verlof kon gaan (gehoorverslag, p. 15).

Dat verweerder, omwille van zijn weigering om deel te nemen aan oorlogsmisdaden hij als deserteur

strafrechtelijk vervolgd wordt in zijn land van herkomst (gerhoorverslag, p.11 ev.).
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Dat volgens de vaststaande rechtspraak van de Raad, en onder meer arrest nr. 163 918 van 11 maart

2016: "Een dienstweigeraar offi) deserteur kan als vluchteling worden erkend vanwege zijn ras, religie,

nationaliteit, zijn lidmaatschap van een bepaalde sociale groep ofpolitieke overtuiging, aearonde vrees

heeft voor een onevenredige of discriminatoire bestraffing of tenuitvoerleaaina van de straf weaens

dienstweiaerina of desertie: hij tôt zijn weigering komt omwille van ernstige, (ii) onoverkomeliike

aewetensbezwaren op grond van een godsdienstige of andere diepgewortelde overtuiging, en er in

zijn land van herkomst geen mogelijkheid is om ter vervanging van militaire dienst een niet-militaire

dienstplicht te vervullen; fiii) hii is gekomen tôt dienstweigerina of desertie omdat hij niet betrokken

wenst te worden bij een militgire actie die is veroordeeld door de interngtionale aemeenschap als

strijdig met de grondbeginselen van humaan gedrag of die in striid is met de fundamentele normen

die gelden tiidens een gewaoend conflict (UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour

déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992,169-173). ».

Dat de voornoemede vereiste voor de toenning van het statuut van vreemdeling voor een deserteur

ontegensprekelijk vervuld worden in hoofde van verzoeker:

1) Verzoeker is een deserteur en wordt strafrechtelijk vervolgd voor deze feiten (wat verweerder ook

niet betwist)

2) Heeft geweigerd om een bevel uit te voeren dat ontegesprekelijk in strijd was met het recht van

gewapend conflict en dat veroordeeld wordt door de internationale gemeenschap en dit omwille van het

feit dat hij niet wou deelnemen aan het veroorzaken van civiele slachtoffers.

3) Het gebruikt van vaatbommen werd internationaal beoordeeld en er is geen twijfel aan het feit dat

het gebruik deze type wapen in strijd is met het internationaal recht

Bijgevolg dient men tôt de vaststelling te komen dat verzoeker beantwoordt aan al de voorwaarden voor

de toekenning van het vluchtelingestatus aan déserteurs en dat dit status hem effectief moet worden

toegekend.

Dat indien verweerder de nodige inspanningen zou hebben gelvers om deze feiten na te gaan en zou

hebben gehandeld als een goede huisvader, dat hij logischerwijze ook tôt dezelfde vaststellingen zou

zijn gekomen.

Dat verwerende partij niet toegestaan is om tegenstrijdigheden in te roepen en haar beslissing hierop te

staven;

Dat tegenpartij hieromtrent een redeneringsafkorting begaat die niet toelaatbaar is en tôt een foutieve

conclusie is gekomen;

Dat in ieder geval, deze redeneringsafkorting van tegenpartij een schending vormt van haar plie ht haar

beslissing uitdrukkelijk te motiveren;

Dat de uitdrukkelijke motivering een motivering in rechten en in feiten inhoudt;

Dat verwerende partij niet toegelaten is louter subjectieve, en in feite niet steekhoudende, verklaringen

te doen en daarop haar beslissing tôt weigering van de vluchtelingenstatus (proberen) te staven;

Dat dit een schending vormt van haar motiveringsplicht zoals bepaalt zoor artikel 2 en 3 van de wet van

29.07.1991 betreffende de formele motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de

Vreemdelingenwet;

Dat een schending van de motiveringsplicht, tenminste, de vernietiging van de bestreden beslissing met

zich meebrengt;

Dat verwerende partij niet in aile objectiviteit, individualiteit in onpartijdigheid te werken is gegaan;

Dat tegenover een aantal belangrijke element, verweerder lichtwegen te werk is gegaan;

Dat dit als gevolg heeft dat de bestreden beslissing zeggend dat verzoeker ongeloofwaardige

verklaringen heeft afgelegd wegens tegenstrijdige verklaringen, niet gebaseerd is op een onderzoek die

aan verwerende partij de mogelijkheid geeft om met perfecte kennis van zake een beslissing te nemen

en deze op een uitdrukkelijke wijze, conform zijn wettelijke motiveringsplicht te motiveren;

Dat, verwerende partij, hieromtrent (ni. haar bewering volgens de welke de verklaringen van verzoeker

ongeloofwaardig zijn omdat deze, volgens verwerende partij, "een probleem in de logica" stellen) weer

een redeneringsafkorting begaat die niet afgeleid kan worden van de coherente, onveranderlijke en

plausibele verklaringen van verzoeker;

2.4.

Naast de problemen dat verzoeker met de leger ondervonden heeft omwille van zijn weigering om een

bevel uit te voeren dat manifest in strijd is met het internationaal recht, is verzoeker bovendien in de

problemen gekomen met de lokale militie KlAdie hem gedwongen wou rekruteren.

Overwegende dat verwerende portij schrijft : "U kon ten eerste geen aannemelijke verklaring bieden op

de vraog waorom Kataib Imam Ali u zou dwingen om lid te worden. Uit informatie waarover het

Commissarioat-generaal beschikt en waarvan een kopie aan het administratieve dossier werd

toegevoegd, blijkt immers dat de (sjiitische) milities van de 'Popular Mobilization Units', waartoe ook

Kataib Imam Ali behoort, geen gedwongen rekrutering toepassen. Omwille van religieuze enflnanclele
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motieven, alsook het maatschappelijk prestige dat ermee gepaard gaat, zijn er voldoende gemotiveerde

vrijwilligers voor de milities, in die mate zelfs dat de milities niet aile vrijwilligers kunnen aannemen bij

gebrek aanflnanclele en logistieke middelen. De milities verkiezen dan ook gemotiveerde en loyale

rekruten. Gelet op het voorgaande is het weinig aannemelijk te noemen dat de militie uitgerekend

iemand met een voorgeschiedenis als de uwe - u zou tôt twee maal toe in conflict hebben gelegen met

hen en ook uit het leger gedeserteerd zijn- gedwongen zouden hebben willen rekruteren," (bestreden

beslissing p. 2).

Dat het feit dat er heel veel vrijwilligers zijn die de militie willen voegen niet uitsluit dat de KlA-militie

verzoeker vor het ene of andere reden gedwongen heeft geprobeerd te rekruteren.

Dat hoewel verzoeker effectief niet een overtuigende antwoord heeft kunnen geven op de vraag waarom

KIA hem specifiek heeft willen rekruteren, hij moeilijk de motieven kan raden van de militie

(gehoorverslag, p.25).

De verwachtingen van verweerder in haar vraagstellingen zijn dus ook onredelijk.

2.5.

Overwegende dat verwerende partij schrijft : "Ten slotte dient te worden gewezen op enkele

inconsistenties in uw verklaringen. U verklaarde dat u op 14 juli 2015 had geweigerd om te helpen bij

het laden van de helikopters met vatenbommen. Na deze weigering zou u dezelfde dag de basis

hebben verlaten en naar een vriend gegaan zijn. (CGVS, p. 10, 14) -Hier voegde u even later aan toe

dat uw vader op 14 augustus bezoek kreeg van leden van de militie die op zoek waren naar u. U

bevestigde hierna nog uitdrukkelijk dat dit voorval plaatsvond op 14 augustus. (CGVS, p. 15) Later

verklaarde u dan weer dat dit bezoek van de militieleden plaatsvond op dezelfde dag dat u vertrokken

was op de basis, i.e. 14 juli. Geconfronteerd met de inconsistentie in uw verklaringen, stelde u dat 14

augustus niet klopt, waarbij u zich afvroeg hoe dit kon zijn als uw ouderlijk huis beschoten werd op 1

juni. (CGVS, p. 18) Ook dit laatste had u eerder op een ander moment gesitueerd, zijnde 6 augustus

(CGVS, p. 17). Toen u om bevestiging werd gevraagd van de datum (1 juni), stelde u dan weer dat dat

de dag was dat u opgebeld werd (door een lid van Kataib Imam Ali). (CGVS, p.18) Dit laatste had u

eerder dan weer gesitueerd op 1 augustus. (CGVS, p. 17) Uw weinig cohe rente situe ring in de tijd van

belangrijke feiten in uw relaas, die zich bovendien relatief recent zouden hebben -afqespeeld, staaft-

verder de onaannemelijkheid van uw verklarlnqen," (bestreden beslissing p. 3).

Dat het evident is dat 14/08 absoluut niet in overeenstemming is met de rest van het verhaal van

verzoeker.

Dat het gaat hier zonder twijfel om een vergissing en dat eerdere verklaring van verzoeker tijdens het

verhoor dit bevestigen dit, aangezien verzoeker verklaarde dat zijn militiaire dienst afliep op 15/07 en dat

hij 1 dag ervoor vertrok, dus op 14/07 (gehoorverslag, p. 15).

Dat de de chronologie van de feiten dus het volgende is:

■ Januari2015: Ruzie met leden van KIA

■ 14/07/15: Weigering om vaatbommen in de helikopters te laden

■ 14/07/15: Verzoeker duikt onder bij een vriend in Al-Khadhimiya

■ 01/08/15: Telefoon van een vertegenwoordiger van KIA

■ 06/08/15: Aanval op de huis van verzoeker en verzoeker verlaat Irak

Dat verzoeker wat betreft zijn asielrelaas heel coherent is gebleven en dat verweerder hier opnieuw

helemaal niet objectief is geweest en enkel "à charge" te werk is gegaan.

Dat aangezien de vele elementen die in die zaak voorgebracht werden in hoofde van verzoeker een

gegronde vrees tôt vervolging veroorzaken, moet het voordeel van de twijfel aan verzoeker toegekend

word en;

Dat ten gevolge, de bestreden beslissing hervormd moet worden en de vluchtelingenstatus aan

verzoeker moet worden toegekend;”

Verzoeker houdt vervolgens een theoretisch betoog aangaande bepalingen en beginselen die de

verwerende partij volgens hem geschonden heeft door hem de subsidiaire beschermingsstatus te

weigeren.

Wat de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus betreft, zet verzoeker het volgende uiteen:
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“2.1.

Overwegende dat verzoeker beweert dat het conflict in Irak, waaronder Bagdad, als een intern

gewapend conflict beschouwd moet worden;

Dat verzoeker het begrip intern gewapend conflict en willekeurig geweld zal ontwikkelen;

Dat het ten gevolge van deze uiteenzetting duidelijk blijkt dat verzoeker een reëel risico heeft in de zin

van artikel 48/4, §1 en 2, a) en/of c) van de Vreemdelingenwet;

A. HET BEGRIP VAN "GEWAPEND CONFLICT"

Het begrip van "intern gewapend conflict", waarnaar wordt verwezen in het artikel 48/4, § 2, c, van de

wet van 15 december 1980, wordt noch bepaald door deze wet, noch door de voorbereidende

werkzaamheden.

Sinds haar arrest van 08/07/2008[5], verwijst de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen naar de definitie

van het Internationaal Straftribunaal voor het voormalige Joegoslavië in verband met de zaak Tadic

(Joegoslaviëtribunaal, Prosecutor v. Tadic, Interlocutory Appeal on Jurisdiction, Case No. IT-91-1- AR72

(2 oktober 1995), §70): " Er bestaat een gewapende conflict wanneererf...] langdurige gewapend

geweld plaatsvindt tussen overheden en georganiseerde gewapende groepen of tussen deze groepen

binnen een staat" [6].

Echter, verwerpt het Hof van Justitie van de Europese Unie deze aanpak, in haar arrest van 30/01/2014

"Aboubacar Diakité tegen CGVS": "met het oog op de toepossing van deze bepaling, dient het bestaan

von een intern gewapend conflict te moeten worden aanvaard, wanneer er gevechten ploatsvinden

tussen de reguliere strijdkrachten van een Staat en een ofmeer gewapende groepen of wanneer twee of

meerdere gewapende groepen tegen elkaar vechten, zonder dat het noodzakelijk zou zijn dat dit conflict

omschreven dient te worden als een gewapend conflict van niet-internationale karakter onder het

internationaal humanitair recht en zonder dat de intensiteit van de gewapende confrontâmes, het niveau

van de organisatie van de strijdkrachten of de duur van het conflict het voorwerp zouden uitmaken van

een afzonderlijke beoordeling van de mate van geweld die van kracht zou zijn in de betrokken

gebied"[7].

Bijgevolg, "omvat de definitie van het Hof een breed scala aan hypotheses"[8], de beoogde situaties in

het kader van de subsidiaire bescherming hebben betrekking tôt "gevechten tussen één of meer

gewapende groepen onderling"[9].

In casu, stelt verweerder niet in vraag het bestaan van een intern gewapend conflict in Bagdad.

De Commissaris-Generaal beweert dat verschillende gewapende groepen tegen elkaar aan het vechten

zijn: ISIS, nationale veiligheidsdiensten (leger en politie) en sjiitische milities.

Er bestaat geen twijfel over het bestaan van gevechten: dit geweld in Bagdad vertaalt zich naar

"terreuraanslagen enerzijds en mishandelingen, ontvoeringen en moorden anderzijds"[10].

B. HET BEGRIP "WILLEKEURIG GEWELD"

Verweerder meent dat de situatie, vandaag in Bagdad, niet van een dermate uitzonderlijk aard is opdat

de willekeurig geweld ertoe zou leiden dat er gegronde redenen zouden bestaan om aan te nemen dat

de eenvoudige aanwezigheid in deze regio zou volstaan opdat er een reëel risico zou bestaan om te

worden blootgesteld aan een ernstige bedreiging voor het leven of de persoon, in de zin van de

voornoemde artikel 48/4 §2 c).

Hierna zal aangetoond worden dat er actueel in Bagdad een dermate graad van willekeurig geweld

gaande is, dat de loutere aanwezigheid in dit gebied een ernstig gevaar vormt voor het leven van de

burgers.

Er dient erop gewezen te worden dat het begrip van "willekeurig geweld" noch wordt uitgelegd in de

Conventies van Genève, noch in het internationaal recht, noch in het Belgische recht. De "Petit

Larousse" van 1995 definieert "willekeurig geweld" als het geweld dat "slaat op willekeurige wijze,

zonder onderscheid".

Bijvoorbeeld, stellen Konstantin De Haes en Jean-François Hayez, in hun boek "Le statut administratif

des étrangers" (ADDE, 2009) dat de volgende oorlogsmisdaden als gevallen van willekeurig geweld

dienen te worden beschouwd: willekeurige bombardementen, opzettelijke aanvallen op de eigendom of

de burgerbevolking, vervolgingen, aanvallen wiens primaire doel is om terreur te verspreiden onder de

bevolking (....) zelfmoordaanslagen tegen burgerdoelen ( K. DE HAES et J.-F. HAYEZ, Le statut

administratif des étrangers, ADDE, 2009, Nijvel, p.162).

Er dient dus te worden opgemerkt dat het de mate van willekeurig geweld dat wordt betwist door het

CGVS om overeen te komen aan zijn definitie van subsidiaire bescherming.

Echter, zoals hieronder zal worden aangetoond, is er momenteel in Bagdad sprake van willekeurig

geweld, gezien het grote aantal aanvallen die in de afgelopen maanden daar plaatsvond, en dus er is

een reële kans op ernstige bedreigingen van het leven of de persoon ten aanzien van aile burgers.

Ter gelegenheid van de zaak "Diakité", heeft het Hof van Justitie van de Europese Unie het belang

onderstreept van het begrip "willekeurig geweld" in het kader van de toekenning van de status van
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subsidiaire bescherming. Met betrekking tôt gewapende conflicten, verwijst het Hof verwijst naar het

arrest "Noor Elgafaji tegen Staatssecretaris van Justitie" van 17/02/2009: "het bestaon van een

dergelijke bedreiging kon uitzonderlijk worden geacht als bestoande te zijn wanneer de mate van

willekeurig geweld in het gewapende conflict [...] een dermate hoog niveau hebben bereikt dat er

gegronde bestaan om aan te nemen dat een burger dat teruggestuurd wordt in het betrokken land of, in

voorkomend geval, in de betrokken regio, louter door zijn aanwezigheid in deze gebeiden een reëel

risico oploopt om aan voornoemde bedreigingen te worden onderworpen"[ 11].

Geen verdere begeleiding wordt gegeven aan de nationale autoriteiten om hen te helpen dit niveau van

geweld concreet te evalueren[12].

"De rechtspraak van het Europees Hofvoor de Rechten van de Mens met betrekking tôt wijdverbreid

geweld is leerzaam op dit punt"[13], en in het bijzonder haar arrest van 28/06/2011 "Sufi en Elmi tegen

VK". Bij deze aangelegenheid heeft het Hof uitspraak gedaan over het risico van schending van artikel 3

EVRM (verbod op foltering en onmenselijke en vernederende behandeling) in geval van verdrijving naar

Somalië[14]: "Een algemene geweldsituatie vertoont een voldoende graad van intensiteit om dergelijke

risico te vertonen slechts "in de meest extreme van gevallen". De volgende criteria zijn relevant (maar

niet uitputtend) voor het bepalen van de mate van intensiteit van een conflict: of de partijen bij het

conflict gebruik maken van oorlogsmethoden en tactieken die het risico van mogelijke burgerslachtoffers

doet verhogen, of als ze rechtstreeks burgers als doelwitten nemen; de herhaaldelijke aard van het

gebruik van dergelijke methoden oftactiek tussen de partijen in het conflict; de gelokaliseerde- of

verlengde aard van de gevechten; ten slotte het aantal omgekomen burgers, gewonden en ontheemden

door de gevechten" [15].

Hoewel het begrip "willekeurig geweld" dat wordt genoemd in artikel 48/4 §2, c), niet overeenkomt met

het begrip "algemene situatie van geweld, waarvan de intensiteit voldoende is om een risico van

schending te creëren van artikel 3 van het Europees Verdrag voor de rechten van de Mens zijn de

criteria ontwikkeld door het EHRM intéressant.

Verweerder is echter van mening dat het verschillende objectieve elementen zou moeten overwegen om

de werkelijke risico's te beoordelen die in artikel 48/4, § 2 c) van de wet van 15 december 1980 worden

genoemd, onder meer het aantal burgers die het slachtoffer zijn van willekeurig geweld, het aantal

conflict-gerelateerde incidenten, de intensiteit van deze incidenten, de doelstellingen van de partijen in

het conflict, de aard van het geweld, de impact van het geweld op het leven van de burgers en de mate

waarin dit geweld van de burgers vereist hun land te verlaten of, in voorkomend geval, hun regio van

herkomst.

In casu, is er sprake van een algemene willekeurig geweldssituatie in Bagdad dat van aard is om een

reële risico te doen ontstaan in hoofde van aile burgers om het voorwerp te zijn van ernstige

bedreigingen tegen het leven of de persoon aan de hand van een detaillering van aile criteria onthuld

door het EHRM of gebruikt door het CGVS.

We zullen de vier criteria hernemen die door het EVRM werden opgesomd (A, B, C en D) en we gaan

ze associëren met de criteria die door het CGVS werden aangenomen (deze zijn vermeld tussen

haakjes) om aan te tonen dat willekeurig geweld zonder twijfel in Bagdad is aanwezig.

Er dient benadrukt te worden dat én de CGVS en het Europees Hof voor Rechten van de Mens stellen

dat deze vier criteria cumulatief zijn.

B.l. DE VRAAG NAAR DE GEBRUIKTE OORLOGSMETHODEN EN TACTIEKEN DOOR DE

PARTIJEN IN HET CONFLICT DIE VAN AARD ZIJN OM HET RISICO VAN HET AANTAL

BURGERSLACHTOFFERS TE DOEN VERHOGEN, OF DIE RECHTSTREEKS GERICHT ZIJN

TEGEN DE BURGERS "(DE DOELSTELLINGEN DIE GESTREVEN WORDEN DOOR DE PARTIJEN

IN HET CONFLICT, DE AARD VAN DE GEBRUIKTE GEWELD EN DE INTENSITEIT VAN DEZE

INCIDENTEN)

In de bestreden beslissing (laatste pagina), verklaart de CGVS zelf dat "de veiligheidssituatie in Bagdad

is nog altijd problematisch en ernstig".

Het is duidelijk dat de partijen die betrokken zijn in het conflict gebruik maken van oorlogsmethoden en

tactieken die van aard zijn om het risico te doen verhogen van het aantal burgerslachtoffers.

De website "Iraq Body Count" (waarnaar hieronder wordt verwezen) geeft voor elke dag het aantal

doden in de belangrijkste steden van Irak en de middelen die gebruikt werden om hen te doden:

"Rockets, gunfires, car bomb, lEDs, etc".

In Bagdad, vinden er regelmatig terreuraanslagen plaats door zelfmoordterroristen:

1. 29/05/2016: Twee personen komen om en 4 raakten gewond in een bomaanslag met een auto in

het zuiden van Bagdad.

2. 29/05/2016: Minstens 12 Real Madrid fans werden gedood en 15 gewond in Balad, 80 km van

Bagdad, tijdens het bekijken van de 2016 UEFA Champions League Finale9.
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3. 26/05/2016: Een bomb ontplofte diechtbij winkels en doodde één persoon en verwondde er

opnieuw7.

4. 25/05/2016: Bij een bomontploffinf viel er één dode en 7 verwonden in het zuiden van Bagdad10.

5. 18/05/2016: Tijdens een bomsaanslag in Bagdad viel er 1 dood en 5 gewonden11.

6. 17/05/2016: Meer dan 100 mensen worden vermoord en bijna 200 verwond in een golf van

bomaanslagen in Bagdad. De Islamitische Staat van Irak en de Levant hebben de verantwoordelijkheid

opgeëist voor de aanval.

7. 11/05/2016: Ten minste 93 mensen werden gedood en 87 gewond in een golf van bomaanslagen

met auto's in Bagdad. Een van de bommen ontplofte in een drukke openlucht markt in het oostelijke

deel van Sadr City, de slachtoffers waren vooral vrouwen en kinderen. Tôt nu toe, is dit de dodelijkste

golf van aanslagen in 2016.

8. 30/04/2016: Ten minste 24 mensen om het leven gekomen en 33 anderen raakten gewond bij een

bomaanslag met een auto in de omgeving van Nahrawan in het zuidoosten van Bagdad.

9. 25/04/2016: Ten minste 7 mensen werden gedood in een zelfmoordaanslag in een markt in Bagdad.

10. 02/04/2016: Volgens een offcieel rapport van de VN hebben de gewelddaden in Irak het leven

resulteerde in 1119 doden en 1561 gewonden12.

11. 29/03/2016: Een zelfmoordterrorist vermoordde 3 personen en verwondde er 22 in Tayaran Square

in het centrum van Bagdad. De Islamitische Staat van Irak en de Levant hebben de verantwoordelijkheid

opgeëist voor de aanval.

12. 06/03/2016: Ten minste 47 mensen worden gedood en 72 verwond bij een bombaanslaag met een

vrachtwagen aan de grens van Hilla, ten Noorden van Bagdad. IS heeft de verantwoordelijkheid

opgeëist.

13. 28/02/2016: Ten minste 70 mensen werden gedood en 60 gewond in Sadr City, een zuidelijke

voorstad van Bagdad, toen twee bommen afgingen in een drukke markt.

14. 12/01/2016: Twee Iraakse journalisten worden gedood door gewapende mannen ten noorden van

Bagdad, toen zij terugkeerden van een reportage met een "senior" veiligheidsambtenaar.

15. 11/01/2016: Ten minste 50 mensen werden gedood in een golf van aanslagen in Bagdad. ISIS heeft

de verantwoordelijkheid opgeëist.

16. 09/12/2015: Een zelfmoordterrorist heeft 11 mensen vermoord met zijn explosieven in een sjiitische

moskee aan het einde van het gebed in Bagdad. ISIS heeft de verantwoordelijkheid opgeëist voor de

aanval.

17. 30/11/2015: Men telde 9 doden, waaronder 5 burgers, en 21 verwonden bij een zelfmoordaanslag

aan een controlepost langs een route die door sjiitische pelgrims in de noordelijke wijk van Bagdad. De

aanslag werd toegeschreven aan IS.

18. 13/11/2015: Aanslagen die sjiieten in Bagdad 19 mensen gedood en verwondden er 33. IS heeft de

verantwoordelijkheid opgeëist voor de aanval.

19. 07/11/2015: Een reeks bommen werden afgezet over gans Bagdad in de Duwanim, Nahrawan en

Tarmiya gebieden. De ontploffing hebben 9 mensen gedood en 15 verwond.

20. 26/10/2015:14 mensen komen om in een zelfmoordaanslag.

21. 30/10/2015: 24 mensen komen om in Camp Hurriya ten gevolge van een raketaanval[17].

22. 05/10/2015:17 mensen sterven in een autobomaanslag.

23. 03/10/2015: 29 mensen sterven in een zelfmoordaanslag tegen een sjiitische schrijn: Akte tegen

een religieuze plaats die duidelijk is gericht tegen burgers.

24. 21/09/2015:17 mensen sterven in een autobomaanslag.

25. 17/09/2015: 29 mensen sterven in een zelfmoordaanslag.

Acht zelfmoordaanslagen tegen burgers van Bagdad vonden plaats in slechts twee maanden, deze

incidenten kunnen worden beschreven, zoals het CGVS het doet, als intens.

De COI Focus Irak van 31 maart 2016 geeft het aantal "ernstige" aanvallen aan per jaar die gepleegd

werden in Bagdad.

Aldus, voor 2013, werden er 48 aanvallen gepleegd, voor het jaar 2014, 59 aanvallen en voor het jaar

2015, 39 aanvallen. Voor 2016 telt men 4 aanvallen. Het aantal aanvallen neemt dus af.

Echter, zoals vermeld in het verslag IOC, is de registratie van het aantal aanvallen voor het jaar 2015

beperkt tôt de aanvallen die tôt en met 30 maart plaatsvonden. Er dient dus erop gewezen te worden

dat de cijfers zijn niet te vergelijken, omdat voor de eerste twee jaren (2013, 2014 en 2015) het aantal

geregistreerde aanslagen betrekking hebben op de aanvallen gepleegd over een periode van 12

maanden, terwijl de registratie van het aanvallen voor het jaar 2016 beperkt is tôt de eerste 3 maanden

van dezelfde jaar.

Maar men dient hieran echter toe te voegen dat er ondertussen op 11/05/2015 een ernstige golf van

bomaanslagen plaatsvond. Hierbij zijn er ten minste 93 mensen omgekomen en 87 werden gewond.
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Een van de bommen ontplofte in een drukke openlucht markt in het oostelijke deel van Sadr City, de

slachtoffers waren vooral vrouwen en kinderen. Tôt dan, was dit de dodelijkste golf van aanslagen in

2016. Maar slechts 6 dagen later, op 17/05/2016, werden er in Bagdad meer dan 100 sjiitische

burgers gedood en 200 verwond, in een nieuwe reeks aanvallen gepleegd door ISIS.

2.2.

Dat volgens de offciële site van de Verenigde Naties in Irak, telt het jaar 2016 in termen van burgers die

omgekomen zijn ten gevolge van terreur- en gewelddaden voor de voorlopige periode van januari tôt

mei, 1.334 dotlen (stuk 5).

Dat in vergelijking tôt dezelfde periode van januari tôt mei, telden 2014 en 2015, respectievelijk 1.283 en

1.609 burgerdoden (stuk 5).

Dat bijgevolg in termen van burgerdoden die omgekomen zijn ten gevolge van terreur- en gewelddaden

voor de periode gaande van de maanden januari tôt mei, 2016 zich rangschikt in tweede positie, en

komt na 2015 maar voor 2014.

Dat rekening houdend met de cijfers betreffende de burgerdoden in Bagdad voor de periode gaande

van januari tôt mei, de veiligheidssituatie van Bagdad in 2016 tôt nu toe even ernstig is als dit het geval

was in 2014 en 2015.

Dat het CGVS op 3 september 2015 een beslissingsstop aangekondigde die leidde tôt een herziening

van het beleid van het CGVS met betrekking tôt de toekenning van de subsidiaire bescherming aan

asielaanvragers afkomstig ui Bagdad.

Dat het CGVS haar beslissingsstop als volgt motiveerde: "Bovendien blijkt uit een aantal bronnen dat de

actuele veiligheidssituatie in Bagdad verschilt van die in 2014. De situatie is er niet langer van die aard

om te stellen dat elke persoon afkomstig uit Bagdad een reëel risico bij terugkeer heeft" (stuk 6).

Dat verweerder tekortschiet om te motiveren waarom hij de subsidiaire bescherming weigert toe te

kennen, in toepassing van artikel 48/4 Vreemdelingenwet, aan Iraakse vluchtelingen afkomstig uit

Bagdad in 2016, terwijl de graad van willekeurig geweld en van onveiligheid voor de periode van januari

tôt mei tussen in 2016 (1.334 burgerdoden) hoaer is dan die van 2014 (1.283 burgerdoden).

Dat het Commissariaat-generaal er in de bestreden beslissing evenwel niet in geslaagd is te

beargumenteren in welke mate de huidige situatie in Bagdad in 2016 minder ernstig is dan deze in 2014

omdat in tegendeel de cijfergegevens aantonene dat de actuele situatie in Bagdad erger is dan dit het

geval was op hetzelfde tijdstippe in 2014, en dat de huidige beleidswijziging niet het gevolg is van een

veranderde situatie in haar regio van herkomst maar van de gevolgen van de sterk gegroeide toestroom

van Irakese vluchtelingen naar België in de zomer van 2015.

Dat verweerder met de bestreden beslissing het motiveringsbeginsel schendt en dat de bestreden

beslissing hervormd moet worden en de vluchtelingenstatus aan verzoeker moet worden toegekend.

2.3.

Dat rekening houdend met de cijfers van het aantal burgerdoden voor de periode van januari tôt mei van

2014, 2015 en 2016 men alleen maar tôt de vaststelling kan komen dat de graad van willekeurig geweld

en van onveiligheid voor deze drie jaren in eengelijkaardige catégorie ligt, namelijkzeer ernstig!

Dat de weigering van de toekenning van de subsidiaire bescherming in 2016 aan verzoeker, dat

afkomstig is uit Bagdad, terwijl men aan zijn Iraakse landgenoten in 2014 en 2015, afkomstig uit

dezelfde regio (namelijk de provincie van Bagdad) en waar er dezelfde graad van willeukeurig geweld

heerste als vandaag een ontegensprekelijke schending uitmaakt van het gelijkheidsbeginsel zoals

voorzien in de artikels 10 en 11 van de Grondwet, 14 EVRM, 141 EG Verdrag en 2 en 24 BUPO-

Verdrag.

Dat deze verschil in behandeling in onze rechtstaat niet verantwoordbaar is naar rechte en het eigenlijk

gemotiveerd is door politieke overwegingen sinds de toestroom van Irakese vluchtelingen naar België in

de zomer van 2015.

Dat verweerder krachtens het rechtszerheids- en vertrouwennsbeginsel verweerder conséquent moet

zijn in haar beleid en dat verzoeker, als rechtszoekende^en legitiem verwachting mag hebben vanwege

verweerder opdat de subsidiaire bescherming hem diende te worden toegekend rekening houdend met

de systematische toekenningsbeslissingen van verweerder in de loop van het jaar 2014 en wetende dat

de situatie in 2016 tôt nu toe beduidend ernstiger is dan de situatie in 2014 voor dezelfde tijdspanne.

Dat verweerder met de bestreden beslissing het gelijkheidsbeginsel, het rechtszekerheids- en

vertrouwensbeginsel schendt en dat ten gevolge hiervan, de bestreden beslissing hervormd moet

worden en de vluchtelingenstatus aan verzoeker moet worden toegekend.

Verweerder begaat dus een kennelijke beoordelingsfout met betrekking tôt de redenen voor zijn besluit

en motiveert op onvoldoende wijze waarom zij van mening dat er sprake zou zijn van een daling dat een

herziening van de positie van het CGVS zou rechtvaardigen.
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B.2. HET VEEL VOORKOMEND KARAKTER OF NIET VAN DERGELIJKE METHODEN OF

TACTIEKEN IN HOOFDE VAN DE PARTIJEN IN HET CONFLICT (HET AANTAL INCIDENTEN DIE

BETREKKEING HEBBEN TOT HET CONFLICT)

In de bestreden beslissing, stelt het CGVS dat de aanvallen vaker voorkomen in 2015, maar dat het

aantal slachtoffers "ver onder" het aantal ligt van namelijk 2013.

Deze verklaring laat toe aan het CGVS om aan te nemen dat voor de Iraakse ontheemden die hun land

hebben gevlucht, een terugkeer naar Bagdad geen risico inhoudt van onmenselijke en vernederende

behandeling.

Hoewel verzoeker deze bewering niet kan aantonen, verwijst hij naar de bronnen die hij gebruikt heeft in

het begin van zijn uiteenzetting[19]. De aanvallen kwamen vaker voor en het risico opdat de

burgerbevolking geraakt wordt stijgt op overeenkomstige wijze.

Het CGVS heeft niet aangegeven in de bestreden beslissing, wat hij bedoelt met "ernstig". Op basis van

de weergegeven gegevens in het huidig verzoek, kan de omvang van de ernstigheid worden

waargenomen.

Een journalistieke bron zei inmiddels dat "Irak kent vandaag een van de grootste golven van geweld in

jaren. Volgens een recent VN-rapport, werden minstens 12.282 burgers gedood en 23.126 gewond in

2014 ten gevolge terroristische daden en geweld, waardoor dit het de dodelijkste jaar s sinds het begin

van sektarisch geweld in 2006- 2007"[20].

B.3. DE GELOKALISEERDE- OF VERLENGDE AARD VAN DE GEVECHTEN

Het gehele Iraakse grondgebied is het slachtoffer van de aanvallen.

Bagdad is een stad met een hoge bevolkingsdichtheid, gaande tôt 4.637 inwoners per km2. Met zoveel

inwoners per km2, is het duidelijk dat wanneer een bom ontploft, het dramatische gevolgen heeft voor

iedereen dat zich bevindt in de directe omgeving.

Gezien de dichtheid van mensen per vierkante kilometer, is het aantal collatérale schade aanzienlijk.

De tabel hieronder geeft weer het aantal burgerdoden ten gevolge van het geweld op het gehele Iraakse

grondgebied sinds 2003 (https://www.iraqbodycount.org/database/).

0 Het jaar 2013 telt 9851 overledenen.

0 2014 is het dodelijkst jaar met 20.035 overledenen

0 Voor 2015 tellen we minstens 17.380 overledenen, amper 2.655 minder overledenen dan 2014 (dat

het dodelijkste jaar is sinds de sektarische gewelden van 2006-2007).

0 Voor 2016 telt men tôt nu toe 4.929 doden. In dezelfde tijdspanne telde 2014, 5.229 doden. Men merkt

dus op dat 2016 niet ver is om de dodelijke cijfers van 2014 te repliceren en deze misschien zelfs te

overschrijden.

Na de afschaffing van de subsidiaire bescherming voor mensen afkomstig vanuit Bagdad in januari

2012, herstelde het CGVS de subsidiaire bescherming voor Irakezen vanuit Bagdad in december 2013

naar aanleiding van de toename van het geweld in 2013. Het is inderdaad zo dat na een aantal jaren

(2009-2012) waar er minder slachtoffers waren (4,000-5,000 overledenen per jaar of minder), het jaar

2013 kende een duidelijke toename van het geweld dat voortgezet werd in 2014.

In de mate waarin de eerste 5 maanden van 2016 (dat nog niet voltooid is) al twee keer zoveel dodelijke

slachtoffers kent dan de eerste 5 maanden van 2013 en bijna evenveel doden telt als 2014 in dezelfde

tijdspanne (4.929 doden voor de 5 eerste maanden van 2016 en 5.229 voor 2014), en wetende dat 2014

het dodelijkste jaar is sinds de sektarische gewelden van 2006-2007, vraagt men zich af hoe het CGVS

haar beslissing om de toekenning van subsidiaire bescherming te weigeren kan rechtvaardigen.

Bovendien verklaarde De Heer Alhakim voor Irak, tijdens de vergadering van de VN-Veiligheidsraad van

11/11/2015 in New York, dat: "het belangrijkste probleem waarmee Irak vandaag wordt geconfronteerd

is een complex amalgaam van problemen van militaire-, humanitaire-, economische- en veiligheidsorde.

Meer dan 3 miljoen Irakezen van aile gemeenschappen blijven ontheemd, omdat hun steden en hun

plaats van herkomst worden bezet door de Islamitische Staat van Irak en de Levant

B.4. HET AANTAL OMGEKOMEN BURGERS, GEWONDEN EN ONTHEEMDEN DOOR DE

GEVECHTEN (HET AANTAL BURGERS DIE SLACHTOFFERS ZIJN VAN WILLEKEURIG GEWELD,

DE IMPACT VAN HET GEWELD OP HET LEVEN VAN DE BURGERS EN DE MATE BURGERS OM

HUN LAND MOETEN VERLATEN OMWILLE VAN HET GEWELD OF, INDIEN VAN TOEPASSING,

HUN REGIO VAN HERKOMST)

In de bestreden beslissing stelt het CGVS dat: "Uit de dezelfde informatie blijkt voorts dat het geweld in

Bagdad maandelijks honderden doden en gewonden opeist".

Het CGVS stelt dan ook dat het geweld in Bagdad vertegenwoordigt honderden doden en gewonden

permaand.
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Aldus, het geweld in Bagdad heeft gevolgen voor aile burgers. Het is een willekeurig geweld. Aile

burgers zijn het slachtoffer van dit willekeurig geweld. Als men de recente internationale pers leest, kan

men de omvang van het geweld van de aanvallen realiseren.

§ In de maand december 2015:

De website vermeldt dat 1.061 burgers werden gedood in Irak in december 2015. In Bagdad, werden er

236 personen gedood tussen 01/12/2015 en 31/12/2015.

§ In de maand november 2015

De website Iraq Body Count (IBC)[21] somt elke dag aile slachtoffers in elke grote stad in Irak en dus

ook in Bagdad "Iraq Body Count (IBC) records the violent deaths that have resulted from the 2003

military intervention in Iraq. Its detailed public database includes civilian deaths caused by US-led

coalition and Iraqi government forces and paramilitary or cri minai attacks byothers".

Het is belangrijk om deze te hernemen opdat men de beweringen van het CGVS zou kunnen

ontkennen:

0 16/11/2015 : 13 ; 15/11/2015 : 7 ; 14/11/2015 : 6 ; 13/11/2015 : 32[22]; 12/11/2015 : 7 ; 11/11/2015 : 7

; 10/11/2015 :16 ; 01/11/2015 - 09/11/2015 : 75 ; 163 slachtoffers in 15 dagen in Bagdad.

Op 13 november 2015 vond er een ernstig incident plaats in het zuidwesten van Bagdad: "Een

zelfmoordterrorist zou zijn explosief in het zuidwesten van Bagdad hebben geactiveerd tijdens een

begrafenisceremonie. Volgens de eerste schattingen, zijn er ten minste 18 mensen omgekomen en 41

raakten gewond. De terroristische groep Daesh heet een verklaring uitgezonden op het internet waarin

hij beweerde dat deze aanval de Hashid-groep viseerde. Volgens de autoriteiten vond de

zelfmoordaanslag plaats in de moskee Al-Ashara al-Mubashareen tijdens de begrafenis van een

sjiitische lid parlementaire vrijwilligers de "Eenheden van de populaire mobilisatie."

Op 8 november 2015: "Ten minste vier personen werden gedood op zondag en 16 anderen werden

gewond bij een zelfmoordaanslag in de Iraakse hoofdstad Bagdad. De aanval vond plaats rond het

middaguur toen een zelfmoordterrorist zijn explosieve vest deed ontploffen in de buurt van een

veiligheidspatrouille in een overvolle markt van Qiyara, wijk die deel uitmaakt van de sjiitische bastion

van de wijk Sadr in het oosten van Bagdad.

§ In de maand oktober 2015:

De website vermeldt dat 1.150 burgers werden gedood in Irak in oktober 2015. In Bagdad, werden er

314 personen gedood tussen 01/10/2015 en 31/10/2015[23].

Laten wij als bijvoorbeeld nemen de aanval van 03/10/2015 tegen een sjiitische schrijn in Bagdad dat de

dood heèft veroorzaakt van 29 mensen (zie Iraq Body Count). Het was een dubbele zelfmoordaanslag

door kamikazen van de Islamitische Staat: een autobom dat bestuurd werd door een zelfmoordterrorist

en de ontploffing van een explsieve jas door een zelfmoordterrorist. De aanval vond plaats rond 17:30

lokale tijd op het plein Adan, een van de belangrijkste toegangspunten tôt het sjiitische schrijn van

Kazimiya, die veel bezoekers lokt op zaterdag[24].

Deze aanval komt vlak na de verzending door de staatssecretaris voor Asiel op 03/09/2015, van een

brief aan aile Iraakse asielzoekers in de Fedasil centra in België om aan te kondigen dat aile

asielaanvragen van mensen uit Bagdad en de omliggende districten werden bevroren.

§ In de maand september 2015:

De website vermeldt dat 1.181 burgers werden gedood in Irak tijdens de maand september 2015. In de

stad Bagdad, zijn er 282 personen omgekomen tussen 01/09/2015 en 30/09/2015[25].

§ In de maand augustus 2015:

De website vermeldt dat 1.535 burgers werden gedood in Irak in augustus 2015. In de stad van Bagdad,

zijn er 287 personen omgekomen tussen 01/08/2015 en 30/08/2015.

§ In de maand juli 2015:

De website vermeldt dat ten minste 252 burgers werden gedood in Irak in juli 2015[27]. Voor de stad

van Bagdad, werden er ongeveer 252 burgers gedood tussen 07/07/2015 en 30/07/2015.

Uit een zeer leerzame tabel dat een overzicht geeft van het aantal doden in Bagdad tussen 2013 en

2015 blijkt dat de dodelijke aanvallen constant zijn (met uitzondering van een piek van geweld in 2014

zoals te zien is in onderstaande grafiek).

Door te stellen dat "in vergelijking met het hoogpunt van de «Breakingthewalls »-campagne van Al

Qaeda in Irak in 2013 liggen de aantallen van aanslagen en slachtoffers in 2015 echter beduidend

lager", motiveert het CGVS op onvoldoende wijze zijn beslissing.

Er dient erop gewezen te worden te worden dat de minister van Buitenlandse Zaken Didier Reynders in

tegenspraak met de staatssecretaris Théo Francken met betrekking tôt de veiligheid in Bagdad.

"De Buitenlandse Zaken ontraden ten sterkste om te reizen naar Irak, waaronder de hoofdstad, omdat

de veiligheid er niet gegarandeerd kan worden. Ik heb hem er al op gewezen dat we nog steeds de

situatie zullen moeten analyseren", aldus Didier Reynders. Hij voegde hieraan toe "Ik vraag aan de
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diensten, en de zijne, om zich desbetreffende uit te spreken. Hebben wij te maken met een veilige

situatie of niet? Ik ben hiervan niet overtuigd"[28].

Men dient ook op te merken dat Canada "iedere reis" naar Irak ontraadt, behalve in Iraakse Koerdistan

in het noordoosten. Het Verenigd Koninkrijk en de Verenigde Staten raden alleen de "essentiële reizen"

aan en dan nog dient het in sommige gebieden onder gewapende begeleiding te gebeuren. Ten slotte

België, dat zijn advies met betrekking tôt de reizen niet heeft gewijzigd sinds februari, raadt "formeel" af

iedere reis naar Irak onder vermelding van het "risico dat het geweld tôt in Bagdad zou uitlopen"

(http://www.lalibre.be/actu/belgique/bagdad-n-est-pas-aussi-sure-que-le-dit-theo-francken-

5617ec0735700fb92f913b83).

Hierbij dient men ook de opmerking van Hans Christof Graf vonSponeck te vermelden, voormalig

coordinatorvan de humanitaire programma van de VN in Irak, die omschreef als "absurd" de verklaring

van Washington, door de plaatsvervangend woordvoerder van US State Department Mark Toner, op de

verbetering van de situatie in Irak sinds het begin van de Amerikaanse bombardementen. Toen hij

desbetreffende ondervraagd werd, voegde hij hieraan toe: "Ik weet niet waar ze het over hebben, omdat

aile indicatoren aangeven, zonder de kranten te moeten lezen, maat gewoon door te kijken naar de

foto's, dot de vernietiging van de staat gaande is.

Ik zie persoonlijk geen vooruitgang. Wij hebben vandaag een probleem in het noorden van het land

waar de relaties tussen de Koerden en Arabieren in Irak niet goed zijn. Er is natuurlijk ook het probleem

van Daesh. Zoals we zien, Ramadi, centraal Irak en Mosul zijn nog steeds in hun bezit. Er is ook de

probleem van de verdeeldheid binnen de regering in Bagdad. Dus vraag ik me afover welke vooruitgang

ze hethebben?

Het is gewoon een droom. We hopen met heel ons hart om tôt die conclusie te komen, maar het is vrij

ver van de realiteit op het terrein. (...). Tenzij ze schizofreen zijn, zou ik zeggen dat ze niet echt geloven

dat Irak nu beter is in vergelijking met een paar jaar geleden. De verslechtering van de situatie is

duidelijk. En als je een bewijs wilt, neem een kijkje naar al die mensen die Irak te verlaten, in het

Midden- Oosten, de Middellandse Zee oversteken om naar Griekenland te komen en eindigen in de

buurt van de Hongaarse hekwerk. En dan heb je een heel andere conclusie".

2.2.

Overwegende dat verzoeker gedurende zijn interview duidelijk heeft gemaakt dat zijn vrees voor

vervolging bestaat omwille de ontvoeringen alsook de aanwezigheid van extreem religieuze milities en

terreurgroeperingen;

Dat verzoeker met zijn woorden en emoties duidelijk maakt dat de algemene situatie in Bagdad

terreurachtig is ;

Dat omwille deze algemene gewelddadige en oorlog-achtige situatie, verzoeker op elk moment, enkele

en alleen maar door zijn aanwezigheid, onder een bom kan vallen of de gruwelijkheid van één of

meerdere van de vele aanwezige militie kan ondergaan ;

Dat verzoeker het dan ook duidelijk maakt dat de algemene veiligheidssituatie in Bagdad één van de

voornamelijk reden van zijn vlucht uit Irak is;

2.3.

Overwegende dat een gewapend conflict die niet een internationaal karakter heeft bestaat, conform

artikel 3 gemeen aan de Verdragen van Geneve van 12 augustus 1949, als, ofwel, het leger van een

regime en gewapende groeperingen die onafhankelijk zijn van de regering, ofwel, meerdere gewapende

groeperingen die onafhankelijk zijn van de staat en tegen de welke de regering onmachtig is tegen

elkaar een gewapende strijd leiden (ICRC "Comment le terme "Conflit armé" est-il définit en droit

internaional humanitaire ? Comité international de la Croix-Rouge (CICR), Prise de position, mars 2008,

https://www.icrc.org/fre/assets/files/other/opinion-paper-armed-conflict-fre.pdf);

Dat België op 3 september 1952 tôt de Verdragen van Geneve van 12.8.1949 heeft toe getreden, en

Irak op 14.02.1956;

Dat "De Verdragen van Genève van 1949 alsmede de Aanvullende Protocollen van 1977 bij deze

Verdragen bevatten een bepaling die in geen ander verdrag is terug te vinden: de Staten verbinden zich

ertoe dat ze de Verdragen niet alleen zullen naleven maar dat ze de naleving ervan ook zullen

afdwingen"

(http://diplomatie.belgium.be/nl/Beleid/beleidsthemas/mensenrechten/specifieke_kwesties/internationaal

_humanitair_recht/tenuitvoerlegging_en_eerbiediging/);

Dat in Bagdad enerzijds, het Irakees leger tegen ISIS en tegen de sjiitische milities de strijdt leidt, en

anderzijds, de sjiitische milities de strijd tegen ISIS leiden;

Dat "Pour distinguer un conflit armé, ou sens de l'article 3 commun d'autres formes de violence moins

graves, tels des troubles intérieurs et des tensions internes, des émeutes ou des actes de banditisme, la

situation doit atteindre un certain niveau d'affrontement. On reconnaît habituellement que la limite

inférieure fixée à l'article 1, par. 2, PA II, qui exclut les tensions internes et les troubles intérieurs de la
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définition du CANI, s'applique également à l'article 3 commun. A cet égard, deux critères sont

généralement utilisés :

• Premièrement, les hostilités doivent atteindre un niveau minimal d'intensité. Ce peut être le cas, par

ex. lorsque les hostilités ont un caractère collectif ou lorsque le gouvernement est obligé d'avoir recours

à la force militaire contre les insurgés, plutôt qu'aux simples forces de police.

• Deuxièmement, les groupes non gouvernementaux impliqués dans le conflit doivent être considérés

comme des « parties au conflit », c'est-à-dire qu'ils doivent disposer de forces armées organisées. Ce

qui signifie, par ex., que ces forces doivent être soumises à une certaine structure de commandement et

qu'elles doivent avoir la capacité de mener des opérations militaires durables.

(ICRC "Comment le terme "Conflit armé" est-il défini en droit international humanitaire ? Comité

international de la Croix-Rouge (CICR), Prise de position, mars 2008,

https://www.icrc.org/fre/assets/files/other/opinion-paper-armed-conflict-fre.pdf)

(Vriie vertaling: "Dat, om een gewapend conflict, in de zin van artikel 3 gemeen, te onderscheiden van

de andere vormen van minder ergere gewelden, o.a. interne rellen en interne spanningen, oproer of

georganiseerde misdadigheden, moet de situatie en zekere niveau van confrontatie behalen. Men

erkent dat het lager niveau vastgesteld door artikel 1, par. 2 van de AP II, de welke de interne

spanningen et interne rellen uitsluit van de definitie van een CANI (niet internationaal gewapend

conflict), ook van toepassing is in het kader van artikel 3 gemeen. In dit opzicht worden twee criteria

gebruikt:

• Ten eerste, de vijandigheden moeten een minimumniveau van intensiteit behalen. Dat kan

gebeuren wanneer, bv. de vijandigheden een collectief karakter hebben of wanneer de regering

verplicht is zijn leger te mobiliseren tegen de oproerkraaiers, de rebellen, in plaats van zijn

politiediensten,

• Ten tweede, de in het conflict betrokkene niet-gouvernementele groeperingen moeten als "conflict

partijen" beschouwd worden, dus, dat ze van een georganiseerde gewapende strijdkrachten

beschikken. Dat betekent dat, bv. deze strijdkrachten aan een zekere structuur onderworpen zijn en dat

ze over de capaciteiten beschikken om militaire operaties op een duurzame wijze te leiden)

2.4.

Overwegende dat verwerende partij schrijft:

Het CGVS erkent dat de veiligheidssituatie in Bagdad çompiex, problematisch en ernstig is, doch

beriadrukt dat er diverse objectieve elementen in ogenschouw genomen moeten worden om het

reële risico voorzien in artikel 48/4r §2,_c) van de Vreemdelingenwet te evalueren, waaronder het

aantal burgers die het slachtoffer zîjn van willekeurig geweld, het aantal conflict gerelateerde

incidenten, de intensiteit van deze Incidenten, de doelwitten die de partijen in het conflict

beogen, de aard van het gebruilcte geweld, de impact van dit geweld op het leven van de

burgers, en de mate waarin dit geweld burgers dwingt om hun land of, in voorkomend geval, hun

regio van herkomst te verlaten,

Uit de beschikbare informatie blijkt dat het geweld dat in Bagdad plaatsvindt in hoofdzaak de

vorm aanneemt van terreuraanslagen enerzijds en mishandelingen, ontvoeringen en moorden

anderzijds.

Het gros van de terroristische aanslagen zijn toe te schrijven aan de Islamitische Staat. Hoewel

de groepering zowel de Irakese veiligheidsdiensten (politle en léger), als burgers tôt doelwit

heeft, is het duidelijk dat de

terreurcampagne van IS/ISIL/ISIS hoofdzakelijk op burgers gericht is. Hierbij viseert IS/ISIL/IS1S

voornameiijk, maar niet uitsluitend, de sjiitische burgerbevolking in Bagdad, dit door het plegen

van aanslagen in sjiitische wijken en op openbare plaatsen waar veel burgers samenkomen. In

vergelijking met het hoogtepunt van de ^Breaking the Walls'-campagne van Al-Qaeda in Irak in

2013 liggen de aantallen van aanslagen en slachtoffers in 2015 echter beduidend lager. In 2012-

2013 vonden goed coôrdineerde golven van aanslagen over het hele land plaats, vaak gekoppeld

met uitgebreide militaire operaties, ook in Bagdad. De aard, de intensiteit en de frequentie van de

acties van IS/ISIL/ISIS in Bagdad is evenwel veranderd, Er vinden geen gecombineerde militaire

operaties met (zelfmoord)aanslagen en aanvallen van guerrillastrijders meer plaats, maar

frequente, vaak mlnder zware aanslagen. Uit dezelfde informatie blijkt ook dat Bagdad niet

belegerd wordt door IS/ISIL/ISIS, noch zijn er aanwijzingen dat IS/ISIL/ISIS op korte termijn

geheel of gedeeltelijk de contrôle over de stad zou kunnen verwerven. Evenmin is er sprake van

regeimatige of aanhoudende gevechten tussen IS/ISIL/ISIS en het Iraakse leger. Het offensief dat

IS/ISIL/ISIS sinds juni 2014 in Irak voert, heeft in Bagdad wel tôt de mobilisatie van sjiitische

militïes geleid. De aanwezigheid van deze milities heeft er voor gezorgd dat IS/ISIL/ISIS minder

zware aanslagen pleegt. Anderzijds blijkt dat de sjiitische milities op hun beurt, samen

metcriminele bendes en militieleden die op eigen initiatief handelen, voor een groot deel
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verantwoordelijk zijn voor de meer individuele vormen van geweld die erin Bagdad plaatsvinden,

met name mishandelingen, ontvoeringen en moorden, Voorai soennitische burgers zouden een

groter risico lopen hier het slachtoffer van te worden,

(beslissing p. 3)

Dat verwerende partij erkent, dat de veiligheidssituatie in Bagdad "complex, problematisch en ernstig is"

(beslissing, p. 3), en dat, o.a. "het aantal burger die het slachtoffer zijn van willekeurig geweld" -

tegenpartij blijkt erkent dus dat er in Bagdad willekeurig geweld plaats vind, wat één van de motieven is

tôt de erkenning van de subsidiaire bescherming conform artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet -, "het

ggntgl conflict gerelateerde incidenten, de intensiteit van deze incidenten, de doelwitten die de partijen

in het conflict beogen, de aard van het gebruikte geweld, de impact van dit geweld op het leven van de

burgers, en de mate waarin dit geweld burgers dwingt om hun land of, in voorkomend geval, hun regio

van herkomst te verlaten" (bestreden beslissing p. 3);

Dat verzoeker wenst te benadrukken dat hij niet in staat is te weten van waar tegenpartij haalt dat al die

elementen cumulatief onderzoekt zouden moet worden om, ten slotte, een subsidiaire bescherming te

kunnen verlenen, en dit des te meer dat verwerende partij zelf, en uitdrukkelijk aanneemt dat het geweld

in de provincie Bagdad "plaatsvindt in hoofdzaak onder de vorm van terreuraanslagen enerzijds en

mishandelingen, ontvoeringen en moorden anderzijds (beslissing, p. 3);

Dat, ter herinnering, een conflict als intern gewapend conflict wordt conform artikel 3 gemeen aan de

Conventie van Genève van 1949, indien de oorlogshandelingen plaatsvinden tussen het leger en

gewapende groeperingen;

Dat in Irak en in Bagdad zulke oorlogshandelingen plaatsvinden;

Dat het Irakees leger en het internationaal coalitie er aanwezig zijn en trotseren, dagelijks, met de vele

gewapende milities;

Dat deze oorlogshandelingen duizenden doden veroorzaakt;

Dat het grote meerderheid van de slachtoffers gewone burgers zijn die zijn omgekomen enkel en alleen

omwille hun aanwezigheid in Bagdad ("COI Focus- Irak. De veiligheidssituatie in Bagdad, p. 14");

Dat de gegevens hierboven ontwikkeld (p. 10 -19), dit bevestigen;

Dat tegenpartij zelf schrijft: " Uit de zelfde informatie blijkt dat het geweld in de provincie Bagdad

maandelijks honderden doden en slachtoffers opeisf; (wij onderlijnen)

Dat het dus onbetwistbaar is dat het willekeurige geweld in Bagdad dermate hoog is dat "er

zwaarwegende gronder) zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of,

in voorkomend geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico

loopt op ernstige schade in de zin van artikel48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet" (beslissing p. 4);

Dat verzoeker nogmaals herhaalt dat de subsidiaire bescherming toegekend is indien:

a) doodstraf of executie; of,

b) foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker in zijn land

van herkomst; of,

c) ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in

het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.

2.5.

Overwegende dat tegenpartij een document « COI Focus - Irak. De veiligheidssituatie in Bagdad" in het

administratief dossier toevoegt;

Dat volgens verwerende partij, alhoewel Bagdad geconfronteerd is met een zekere niveau van geweld

en dat men "honderden doden per maand" telt, is de situatie er niet zo dramatisch dat het louter feit voor

een burger er aanwezig te zijn, de risico veroorzaakt tôt een "ernstige bedreiging van het leven of de

persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of

binnenlands gewapend conflict" (artikel 48/4, §2, c° Vreemdelingenwet) ;

Dat verzoeker volgende paragrafen van het document naar voren wenste brengen die de conclusie van

tegenpartij tegenspreken:

"Vanwege de escalatie van geweld door het offensiefvan ISIS en de daaropvolgende gevechten tussen

ISIS tegen het Iraakse leger en de sjiitische milities ende provincies Ninewa, Anbar, Kirkuk, Salaheddin

en Diyala duidt het United Nations Assistance Mission Iraq (NU AMI) de conflictensituatie in Irak sedert

2014 aan als een intern gewapend conflict'. document, p. 6

(Wij onderlijnen)

"Volgens het insitute for The Study of War is de ooriogvoering van ISIS "hybriden combineert de

organisatie conventionele oorlogsvoering met guerrilla-technieken en terrorisme. Naargelang de

strategische doelsteliingen en haar strekte wisselt ISIS tussen de verschillende methodes en slaagt er

ook in om deze te combinerez bijvoorbeeld door een reeks gecoôrdineerde zelfmoordaanslagen in een

stad net voor een grootschaiige conventionele aanval. In Bagdad kiest ISIS momenteel bijna uitsluitend

voor een strategie van terreur door bomaanslagen", document p. 8
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"De van ISIS-dreiging moet worden gemeten aan de capaciteit van de organisatie om in de hoofdstad te

infiitreren en gecoôrdineerd toe te slaan. Gezien het feit dat iedere maand nog talrijke bomaanslagen

gebeuren in Bagdad (en talrijke andere bommen tijdig kunnen worden ontmanteld), en deze zo goed als

uitsluitend aan ISIS worden toegeschreven is het duidelijk dot ISIS nog steeds over de capaciteiten

beschikt om terreuraanvallen in de hoofdstad uit te voeren p. 8

"De aard, de intensiteit en defrequentie van de acties van ISIS in Bagdad is volgens het team voor Irak

vna het Institute of The Study of War veranderd: geen gecombineerde militaire operaties met

(zelfmoord)aanslagen en aanvallen van guerrillastrijders met infantiewapens meer, maar frequentie,

vaak mindere zware aanslagen. De tactiek van kleinere Improvised Explosive Devices (lED's) maakt

volgens het Institute ofThe Study of War op langere termijn ook veel slachtoffers", p. 8

"Uit de verschillende bronnen blijkt dat de sjiitische milities in Bagdad, samen met criminele bendes en

militieleden die op eigen initiatief handelen, voor een groot deel verantwoordelijk zijn voor het geweld in

Bagdad (met uitzondering van de aanslagen met springstof, deze zijn toe te schrijven aan ISIS en

eventueel nog andere soenitische groeperingen). Volgens de gezaghebbende medewerker bij een

internationaal organisatie in Bagdad en volgens ISW worden daaeliiks liiken aevonden. kunnen de

milities straffeloos te werk aaan en kunnen de officiële veiliaheidsdiensten daar maar weinia teaen

ondernemen. door hun aebrek aan manschappen en organisatie.". p. 9

(Wij onderlijnen)

"Het aantal aanslagen met explosieven in de hoofdstad is echter niet afgenomen. Uit analyse van

beschikbare bronmateriaal blijkt dat ISIS meer is overgeschakeld op andere methodes, met name

bermbommen en zelfmoordvesten. Ook deze aanslagen worden aericht oo plaatsen zoals winkels.

restourants. cafés en markten. om een maximaal aantal buraers te treffen". document p. 11

"De aanvalJen met explosieven zijn hoofdzakelijk op burgers gericht (...). Volgens een gezaghebbende

medewerker van een internationale organisatie in Bagdad mikken de aanslagen door ISIS op plaatsen

waarzich veel burgers bevinden, en lijken ze minder vaak echt gericht", document p. 14

"Uit de beschikbare informatie kunnen geen duidelijk veilige ofonveilige zones binnen Bagdad worden

afgeleid. Er ziin een wiiken die aevriiwaard bliiven van aeweld (met uitzondering vgn de internationale

zone)", document, p. 16 •

(Wij onderlijnen)

Dat de samenvatting van het document, m.b.t de veiligheidssituatie in Bagdad, vanzelfsprekend is:

"Bagdad staatformeel onder contrôle van de Iraakse regering ende veiligheidsdiensten van de regering,

maar momenteel zijn de in de stad prominent aanwezige sjiitische milities een belangrijke machtsfactor.

(....). ISIS is nog altijd actief in Bagdad, door middel van terreurggnslggen met explosieven: de hele stad

wordt regelmatig geconfronteerd met bomvoertuigen, zelfmoordvesten en bermbommen. Ondanks de

zeer talriike controleoosten van de oolitie. leaer en milities maken deze aanslagen daaeliiks slachtoffers

onder de buraerbevolkina. Het aantal slachtoffers door aanslagen en door andere vormen van aeweld

bedrgggt iedere mgand om en bii de 300 doden en 700 aewonden. Dit cijfer blijft sinds begin 2015

stabiel. Er ziin iets minder spectaculaire aanslagen met zware autobommen. maar dit wordt

aecomoenseerd door een aroter aantal aanslagen met kleiner hoeveelheden springstof. De slochtoffers

ziin in het overgrote meerderheid burgers (...). Er ziin geen duideliike geoarafische verschillen vast te

stellen: het geweld treft heel Bagdad et er is geen wiik die gespggrd blijft vgn aanslagen". document, p.

21

(Wij onderlijnen)

Dat deze samenvatting ook de vrees voor een herhaling van de burgeroorlog van 2006 – 2007

meedeelt;

2.6.

Overwegende dat er twee hoofdtypes van geweld bestaan in Bagdad, ni ("COI Focus - Irak. De

veiligheidssituatie in Bagdad", p. 10):

■ Aanslagen met explosieven die het werk zijn van ISIS

■ Ontvoeringen, schietpartijen en moorden die het werk zijn van de sjiitische partijen, leden van

sjiitische milities en/of criminele bendes,

Dat "De aanvallen met explosieven zijn hoofdzakelijk op burger zijn gericht" ("COI Focus - Irak. De

veiligheidssituatie in Bagdad", p. 14);

Dat het COI Focus document een conclusie trek uit de welk blijkt dat het geweld in Bagdad vooral

slachtoffers maakt tussen de burgers, zowel sjiieten als soennieten COI Focus - Irak. De

veiligheidssituatie in Bagdad", p. 15);

Dat verwerende partij beweert dat men moet nagaan of de burgers het doelwit zijn vvan de terreur akten

en andere aanslagen voor de toekenning van de subsidiaire bescherming;

Dat het document "COI Focus. Irak. De veiligheidssituatie in Bagdad" bevestigt dat elke burger een

doelwit is aangezien het geweld er willekeurig is;
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Dat men maandelijks, bij de burgers, 300 doden telt en 700 gewonden;

Dat verwerende partij ook beweert dat het functioneren van het publiek sector een duidelijke aanwijzing

is dat het leven in Bagdad zo goed als normaal kan doorgaan;

Dat nochtans, volgens het eigen COI Focus document van tegenpartij, "zelfs tijdens de zwaarste golf

van geweld in 2006 - 2007 viel het openbare leven in de stad niet stil";

Dat het functioneren van het openbare leven dan ook geen objectieve en onbetwistbare aanwijzing kan

zijn tôt het bestaan of niet van een ernstige bedreiging voor het leven van een burger in Bagdad als

gevolg van een willekeurig geweld in de zin van artikel 48/4, §2, c° van de Vreemdelingenwet, en dit ten

meer dat hetzelfde COI Focus document duidelijk schrijf dat 'in Bagdad en volgens ISW worden

daaeliiks liiken aevonden" en "kunnen de milities straffeloos te werk aaan en kunnen de officiële

veiliaheidsdiensten daar maar weinia teaen ondernemen. door hun aebrek aan manschaopen en

oraanisatie" ("COI Focus - Irak. De veiligheidssituatie, in Bagdad, p. 9);

2.7.

Overwegende dat een gewapend conflict die niet een internationaal karakter heeft bestaat, conform

artikel 3 gemeen aan de Verdragen van Geneve van 12 augustus 1949, als, ofwel, het leger van een

regime en gewapende groeperingen die onafhankelijk zijn van de regering, ofwel, meerdere gewapende

groeperingen die onafhankelijk zijn van de staat en tegen de welke de regering onmachtig is, tegen

elkaar een gewapende strijd leiden (ICRC "Comment le terme "Conflit armé" est-il définit en droit

internaional humanitaire ? Comité international de la Croix-Rouge (CICR), Prise de position, mars 2008,

https://www.icrc.org/fre/assets/files/other/opinion-paper-armed-conflict-fre.pdf);

Dat België op 3 september 1952 tôt de Verdragen van Geneve van 12.8.1949 heeft toe getreden, en

Irak op 14.02.1956;

Dat "De Verdragen van Genève van 1949 alsmede de Aanvullende Protocollen van 1977 bij deze

Verdragen bevatten een bepoling die in geen ander verdrog is terug te vinden: de Staten verbinden zich

ertoe dat ze de Verdragen niet alleen zullen naleven maar dat ze de naleving ervon ook zullen

ofdwingen"

(http://diplomatie.belgium.be/nl/Beleid/beleidsthemas/mensenrechten/specifieke_kwesties/interna

tionaal_humanitair_recht/tenuitvoerlegging_en_eerbiediging/);

Dat in Bagdad enerzijds, het Irakees leger tegen ISIS en tegen de sjiitische milities de strijdt leidt, en

anderzijds, de sjiitische milities de strijd tegen ISIS leiden;

Dat "Pour distinguer un conflit armé, au sens de l'article 3 commun d'autres formes de violence moins

graves, tels des troubles intérieurs et des tensions internes, des émeutes ou des actes de banditisme, la

situation doit atteindre un certain niveau d'affrontement. On reconnaît habituellement que la limite

inférieure fixée à l'article 1, par. 2, PA II, qui exclut les tensions internes et les troubles intérieurs de la

définition du CANI, s'applique également à l'article 3 commun. A cet égard, deux critères sont

généralement utilisés :

■ Premièrement, les hostilités doivent atteindre un niveau minimal d'intensité. Ce peut être le cas, par

ex. lorsque les hostilités ont un caractère collectif ou lorsque le gouvernement est obligé d'avoir recours

à la force militaire contre les insurgés, plutôt qu'aux simples forces de police.

■ Deuxièmement, les groupes non gouvernementaux impliqués dans le conflit doivent être considérés

comme des « parties au conflit », c'est-à-dire qu'ils doivent disposer de forces armées organisées. Ce

qui signifie, par ex., que ces forces doivent être soumises à une certaine structure de commandement et

qu'elles doivent avoir la capacité de mener des opérations militaires durables.

(ICRC "Comment le terme "Conflit armé" est-il défini en droit international humanitaire ? Comité

international de la Croix-Rouge (CICR), Prise de position, mars 2008,

https://www.icrc.org/fre/assets/files/other/opinion-paper-armed-conflict-fre.pdf)

(Vriie vertaling: "Dat, om een gewapend conflict, in de zin van artikel 3 gemeen, te onderscheiden van

de andere vormen van minder ergere gewelden, o.a. interne rellen en interne spanningen, oproer of

georganiseerde misdadigheden, moet de situatie en zekere niveau van confrontatie behalen. Men

erkent dat het lager niveau vastgesteld door artikel 1, par. 2 van de AP II, de welke de interne

spanningen et interne rellen uitsluit van de definitie van een CANI (niet internationaal gewapend

conflict), ook van toepassing is in het kader van artikel 3 gemeen. In dit opzicht worden twee criteria

gebruikt:

■ Ten eerste, de vijandigheden moeten een minimumniveau van intensiteit behalen. Dat kan

gebeuren wanneer, bv. de vijandigheden een collectief karakter hebben of wanneer de regering

verplicht is zijn leger te mobiliseren tegen de oproerkraaiers, de rebellen, in plaats van zijn

politiediensten,

■ Ten tweede, de in het conflict betrokkene niet-gouvernementele groeperingen moeten als "conflict

partijen" beschouwd worden, dus, dat ze van een georganiseerde gewapende strijdkrachten
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beschikken. Dat betekent dat, bv. deze strijdkrachten aan een zekere structuur onderworpen zijn en dat

ze over de capaciteiten beschikken om militaire operaties op een duurzame wijze te leiden)

Dat:

> Het minimumniveau van intensiteit van de gewelddadige strijden die in Bagdad plaats vinden

moeilijk betwistbaar is aangezien verwerende partij erkent dat er maandelijks honderden doden te tellen

zijn en dat het administratief dossier spreekt over 300 doden en 700 slachtoffers per maand,

> De Irakese regime gedwongen is om zijn leger te mobiliserez zowel in Bagdad als in de rest van het

land, om de vele soennitische milities, de sjiitische milities en ISIS te bestrijden,

> Zowel de sjiitische milities als ISIS als een "partie au conflit" moet beschouwen worden aangezien

deze gewapende groepering uiterst goed georganiseerd zijn, dat ze een welbepaald hiérarchie hebben

en dat ze de capaciteiten hebben om gewapende en militaire operaties op lange termijn doorte brengen,

Dat conform artikel 3 gemeen aan de Conventies van Geneve van 1949, het conflict in Bagdad, zoals

beschreven in het document "COI Focus - Irak. De veiligheidssituotie in Bagdad" van oktober 2015, een

intern gewapend conflict is;

Dat het tegengestelde beweren is een ontkenning van de werkelijkheid;

Dat tegenpartij nochtans concludeert "Gelet op hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse

van de beschikbare informatie dient evenwel besloten te worden dat er in Bagdad actueel geen sprake

is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van willekeurig geweld dermate hoog is dat er

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat u door uw louter aanwezigheid aldaar een reëel

risico loopt blootgesteld te worden aan een ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon zoals

bedoeld door artikel 48/4, §2, c° van de vreemdelingenwef;

Dat zulke conclusie tegenstrijdig is, zowel met het door verwerende partij meegedeeld informatie in het

administratief dossier, en meer bepaald met het document "COI Focus - Irak. De veiligheidssituatie in

Bagdad", als met het hogervermelde analyse gedaan m.b.t. het bestaan van een intern gewapend

conflictsituatie in Bagdad en de verklaringen van verzoeker;

Dat de vele en verschillende type aanslagen in Bagdad, de willekeurig doelwitten van de milities en het

leger en het heel groot aantal maandelijkse burgerslachtoffers wel degelijk en concreet een risico

aantoont dat verzoeker "een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een ernstige bedreiging van

uw leven of uw persoon zoals bedoeld door artikel 48/4, §2, c° van de vreemdelingenwet, louter en

alleen omwille van zijn aanwezigheid in het Irakees hoofdstad;

2.8.

Overwegende dat verwerende partij het document "Absolute Impunity. Milita Rule in Iraq, Amnesty

International, 2014" aan het administratief dossier toevoegt;

Dat deze de wreedheid, de straffeloosheid en het willekeurig geweld in Irak bevestigen;

Dat het document ook duidelijk maakt dat deze wreedheid geen grenzen heeft in Irak;

Dat inderdaad men in het document kan lezen dat: "In Iraq, there is currently a non-international armed

conflict involving Shia's militias clearly operating with the consent of the central government and in

coopération with government and armed and security forces and the armed group calling itself "Islamic

State" (IS). (...) The deliberate and summary killings ofpeople in captivity - be they civilians, suspected

members of armed groups or combattants captured on the battlefield - is a flagrant and serious

violations of the International Humanitarian Law and constitutes a war crime. Torture and cruel

treatments, rape or otherforms ofsexual violence, hostage taking, and arbitrary deprivation ofliberty are

also serious violation of IHL and also constitutes war crime" ("Absolute Impunity. Militia Rule in Iraq",

Amnesty International, 2014, p.22);

Dat het document besluit zeggend dat: "The Human Rights abuses in this briefing are extremely serious

and some constitute war crime, notably widespread killings by paramilitary Shia's militias. The Iraqi

central government authorities bear a significant part ofthe responsibilityfor the crimes committed by

these militias" ("Absolute Impunity. Militia Rule in Iraq", Amnesty International, 2014, p. 24);

Dat i-er uit dit document duidelijk blijkt dat Bagdad niet bespaard is door de wreedheid en het willekeurig

geweld die heerst in Irak;

Dat inderdaad, aangezien de milities straffeloos hun misdaden kunnen plegen, ze dat in heel Irak

kunnen doen;

Dat Bagdad dan ook zeker niet als een soort "beschermde paradijs" in Irak beschouwd kan worden;

Dat de bewering van verwerende partij volgens de welke de aanslagen, honderden moorden,

ontvoeringen en andere die plaats vinden Bagdad geen reden is tôt het toekennen van de subsidiaire

bescherming omdat deze wreedheidssituatie niet overeenstemt met artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet - quod non - tegenstrijdig is zowel met de werkelijkheid, als met de verklaringen van

verzoeker, als met de document dat verwerende partij zelf toevoegt aan het administratief dossier;

Dat de conclusies van Amnesty International bevestigt zijn door Human Right Watch: "The largely Chia

militias responsible for the brutal aftermath tôt he fighting included Badr Brigades, Ali Akbar Brigades,
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The League of the Righteous (Asa'ib Ahl al Haqq), the Hizbollah Battalions (Kata'ib Hizbollah), the

Khorasan Companies (Saraya Khorasan) and the Soldier ofthe Imam (Jund al-lmam)";

2.9.

Overwegende dat dit de bestreden beslissing m.b.t. de weigering tôt de toekenning van de subsidiaire

bescherming status in hoofde van verzoeker een schending inhoudt van de motiveringsplicht van

verwerende partij wegens de tegenstrljdigheden met, zowel de werkelijkheid, als de verklaringen van

verzoeker, als met de door verwerende toegevoegde documenten in het administratief dossier;

Dat zowel de aangevoegde documenten als de verklaringen van verzoeker de huidige situatie de reële

risico tôt het lopen van een ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, b) en/of c) van de

Vreemdelingenwet, in Bagdad bevestigen;

Dat de beslissing hervormd moet worden, en de subsidiaire bescherming aan verzoeker erkent worden;”

2.1.2. Ter ondersteuning van het beroep voegt verzoeker volgende documenten bij het verzoekschrift:

- foto’s van een helikopter geladen met vatenbommen (stuk 3)

- een cd-rom met videofragmenten van helikopteraanvallen met vatenbommen (stuk 4)

- verslagen van United Nations Iraq betreffende het aantal burgerdoden in Bagdad gedurende de

maanden januari tot mei voor de jaren 2014-2016 (stuk 5)

- aankondiging van het CGVS betreffende de tijdelijke beslissingsstop voor asielaanvragen van Irakezen

afkomstig uit Bagdad van 3 september 2015 (stuk 6)

2.1.3. In een aanvullende nota van 4 november 2016 brengt de verwerende partij de volgende gegevens

aan ter beoordeling van de veiligheidssituatie in de provincie Bagdad:

- COI Focus “Irak. De veiligheidssituatie in Bagdad” van 23 juni 2016

- COI Focus “Irak. De veiligheidssituatie in Bagdad, ontwikkelingen van 1 juni tot 12 augustus 2016” van

12 augustus 2016

- een nota omtrent vrijwillige terugkeer van Irakese asielzoekers naar Bagdad van 24 juni 2016.

2.1.4. Ter zitting van 18 november 2016 legt verzoeker nog een aanvullende nota neer waarbij hij

volgende stukken voegt:

- een vonnis waarin verzoeker wordt veroordeeld uit hoofde van desertie

- een reeks foto’s waarop verzoeker te zien is in militaire kledij in de buurt van een helikopter op een

militaire basis

2.2. De feitelijke beoordeling bij het overwegen of een persoon wordt vervolgd in de zin van het Verdrag

van Genève is mutatis mutandis gelijk aan deze zoals gedaan door het EHRM bij het onderzoek of een

persoon een reëel risico loopt om blootgesteld te worden aan een behandeling in de zin van artikel 3

van het EVRM. Het is daarom aannemelijk dat artikel 3 van het EVRM een risico op vervolging omwille

van één van de gronden omschreven in artikel 1, A, (2) van het Verdrag van Genève omvat (UNHCR,

Manual on Refugee Protection and the European Convention on Human Rights, Regional Bureau For

Europe, Department of International Protection, april 2003, updating augustus 2006, 3.7).

Artikel 3 van het EVRM stemt tevens inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de voormelde wet

van 15 december 1980 (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009,

http://curia.europa.eu).

Daarnaast biedt artikel 3 van het EVRM een vergelijkbare bescherming als deze voorzien in artikel 48/4,

§ 2, c) van de vreemdelingenwet. Beide bepalingen beogen bescherming te bieden wanneer, in

uitzonderlijke omstandigheden, de mate van het veralgemeend geweld van een dergelijke intensiteit is

dat eenieder die terugkeert naar een bepaalde regio, louter door zijn aanwezigheid aldaar, een reëel

risico loopt op ernstige schade (cf. EHRM, Sufi en Elmi v. het Verenigd Koninkrijk, nrs. 8319/07 en

11449/07, 28 juni 2011, § 226).

De toetsing of verzoeker in aanmerking komen voor de vluchtelingenstatus dan wel de subsidiaire

beschermingsstatus maakt integraal deel uit van onderhavig arrest, zodat een bijkomend onderzoek

naar een eventuele schending van artikel 3 van het EVRM niet aan de orde is.

2.3. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van het Commissariaat-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van de gevallen zoals opgenomen in

artikel 39/2 van de vreemdelingenwet, een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht. Dit houdt in

dat hij het geschil in zijn geheel uitsluitend op basis van het rechtsplegingsdossier en toelaatbare
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nieuwe gegevens aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg

uitspraak doet over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot

oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

De devolutieve kracht van het beroep verplicht, noch verbiedt de Raad de weigeringsmotieven van de

voor hem bestreden beslissing over te nemen of te verwerpen. Hij dient enkel een beslissing te nemen

die op afdoende wijze gemotiveerd is en aangeeft waarom in hoofde van een asielaanvrager al dan niet

vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of een reëel risico op ernstige

schade in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking moet worden genomen.

2.4. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met

algemeen bekende feiten. De verzoekende partij dient door een coherent relaas en kennis van voor

haar relaas relevante elementen de waarachtigheid ervan aannemelijk te maken. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). De ongeloofwaardigheid van

een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente

en ongeloofwaardige verklaringen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als

voldaan is aan de voorwaarden gesteld door artikel 48/6 van de vreemdelingenwet.

2.5. In navolging van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen kan de Raad

geen geloof hechten aan verzoekers asielrelaas. Het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen stelde dan ook terecht het volgende vast:

“Uit uw verklaringen voor het Commissariaat-generaal blijkt dat u gedeserteerd bent uit de Iraakse

luchtmacht nadat u geweigerd had een bevel van een onderofficier uit te voeren. Van de onderofficier

moest u helpen met het laden, en later ook droppen, van vatenbommen. U wilde hieraan niet

deelnemen omdat deze wapens internationaal verboden zijn en ze onschuldige burgers treffen. Omwille

van deze weigering werd u ook bedreigd door de sjiitische militie Kataib Imam Ali. Indien u de militie niet

zou vervoegen, zou u gedood worden. (CGVS d.d.14/04/2016, p.14, 17) Bij een eventuele terugkeer

naar Irak vreest u veroordeeld te worden door de autoriteiten tot een gevangenisstraf omwille van uw

desertie; alsook vermoord te worden door de militie Kataib Imam Ali omdat u niet ingegaan bent op hun

eis om hen te vervoegen. (CGVS, p.11)

Omwille van de onderstaande redenen dient er evenwel besloten te worden dat u er niet in slaagt uw

asielrelaas aannemelijk te maken.

Vooreerst dient vastgesteld te worden dat u de feiten die zich zouden hebben afgespeeld op de basis op

14 juli 2015 niet aannemelijk maakt.

Meer bepaald is het niet aannemelijk te noemen dat precies u opdracht zou hebben gekregen om

vatenbommen te helpen laden in helikopters om daarna mee te moeten vliegen om deze te droppen

boven doelwitten. Zo gaf u aan dat het een geheim was dat de militie Kataib Imam Ali betrokken was bij

dergelijke operaties waarbij vatenbommen ingezet werden. Slechts zeer weinig mensen zouden hiervan

op de hoogte geweest zijn. (CGVS, p.25) Daarnaast vereiste het laden van de vatenbommen enige

kennis van zaken aangezien de vaten konden ontploffen in de helikopter als ze slecht geplaatst zouden

zijn. (CGVS, p.26) Gelet op deze twee vaststellingen is het niet aannemelijk te noemen dat men

uitgerekend u voor deze taak zou selecteren. Immers, u had reeds eerder in conflict gelegen met de

sheikh van Kataib Imam Ali CGVS, p.6); was hiervoor bestraft met 14 dagen gevangenis en een

overplaatsing – een sanctie waarvan de onderofficier die u het bevel gaf om te helpen bij het laden op

de hoogte moet zijn geweest daar hij in uw eenheid zat (CGVS, p.27) -; en u wist niet op welke manier

de vatenbommen correct geladen moesten worden (CGVS, p.26). Dat men iemand met een dergelijke

voorgeschiedenis en zonder de juiste kennis zou inzetten voor een opdracht die geheim moest blijven,

is niet aannemelijk te noemen. Hiermee geconfronteerd, stelde u enkel dat het “hun keuze was” en u

niet weet waarom ze u gekozen hebben, al vermoedt u dat het was omdat u sjiiet was. (CGVS, p.27) Er
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kan evenwel moeilijk worden ingezien waarom het loutere feit dat u sjiiet bent, voldoende zou zijn om u

een geheime opdracht te geven. Er mag verwacht worden dat als men een geheime opdracht geeft aan

een persoon – een opdracht die bovendien indruist tegen het oorlogsrecht – men ook naar andere

kenmerken zal kijken. Bovendien kan er aangenomen worden dat er in de luchtmacht zeer veel sjiieten

actief zijn daar zij de grootste religieuze groep in Irak vormen.

Voorts dient ook vastgesteld te worden dat in de vragenlijst van het Commissariaat-generaal die u

samen met een ambtenaar invulde op de Dienst Vreemdelingenzaken geen enkele verwijzing terug te

vinden is naar het bevel dat u op 14 juli 2015 zou hebben gekregen, uw weigering om dit bevel uit te

voeren of de bedreiging van de sheikh naar aanleiding van deze weigering. U gaf voor het

Commissariaat-generaal aan dat u hierover inderdaad niet had gesproken op de Dienst

Vreemdelingenzaken. (CGVS, p.27) Dat u tijdens dit interview in het geheel niet zou hebben gesproken

over dit voorval, dat blijkens uw verklaringen voor het Commissariaat-generaal het beginpunt zou zijn

geweest van de feiten die uiteindelijk zouden hebben geleid tot uw vlucht (CGVS, p.14), is geenszins

geloofwaardig te noemen indien dit incident werkelijk zou zijn gebeurd. Immers, ook tijdens dit interview

wordt gevraagd om de kern van uw asielrelaas te schetsen. U stelde toen echter enkel dat u vermoord

vreesde te worden door de militie Kataib Imam Ali omdat u militair bent en uw vader ongelovig is.

(vragenlijst CGVS, vraag 3.5) Ter verschoning stelde u dat de ambtenaar u had aangemaand om “een

kleine samenvatting te geven” van uw problemen in Irak en u had afgeblokt als u meer informatie wilde

geven. (CGVS, p.27) Dit overtuigt evenwel niet. Immers, hoewel het gehoor op de Dienst

Vreemdelingenzaken niet tot doel heeft om een volledig en gedetailleerd overzicht van alle

vervolgingsfeiten te bekomen, wordt er wel verwacht dat de asielzoeker beknopt de kernelementen van

zijn relaas weergeeft. In casu is dit geenszins het geval. Hiermee geconfronteerd, stelde u enkel dat u

hebt verteld wat er u te binnen schoot. (CGVS, p.27-28) Ook dit is geen overtuigende verklaring voor de

vaststelling dat u het centrale voorval in uw asielrelaas niet hebt aangebracht. Er kan verwacht worden

dat u er wel aan zou denken om een dergelijk cruciaal feit te vermelden indien gevraagd wordt naar de

reden voor uw vrees voor uw leven.

Ten derde waren uw verklaringen op een belangrijk punt onaannemelijk vaag. Zo kon u de naam niet

geven van de sheikh die aanwezig zou zijn geweest op het moment dat u bevel had gekregen om te

helpen bij het laden van de vatenbommen en die u bedreigd zou hebben toen u dit bevel niet wilde

uitvoeren. (CGVS, p.21) Nochtans zou hij zeer vaak op de basis zijn geweest en dit sinds het uitspreken

van de fatwa van grootayatollah al-Sistani in juni 2014. (CGVS, p.21-22) Gelet hierop is het weinig

aannemelijk te noemen dat u de naam van deze persoon niet zou kennen, te meer daar u lange tijd als

bewaker van het hoofdkwartier zou hebben gewerkt - een taak die inhield dat u personen moest

controleren vooraleer ze binnen mochten. (CGVS, p.5)

Voorts dient vastgesteld te worden dat uw verklaringen betreffende de nasleep van dit incident evenmin

aannemelijk zijn.

U kon ten eerste geen aannemelijke verklaring bieden op de vraag waarom Kataib Imam Ali u zou

dwingen om lid te worden. Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan

een kopie aan het administratieve dossier werd toegevoegd, blijkt immers dat de (sjiitische) milities van

de ‘Popular Mobilization Units’, waartoe ook Kataib Imam Ali behoort, geen gedwongen rekrutering

toepassen. Omwille van religieuze en financiële motieven, alsook het maatschappelijk prestige dat

ermee gepaard gaat, zijn er voldoende gemotiveerde vrijwilligers voor de milities, in die mate zelfs dat

de milities niet alle vrijwilligers kunnen aannemen bij gebrek aan financiële en logistieke middelen. De

milities verkiezen dan ook gemotiveerde en loyale rekruten. Gelet op het voorgaande is het weinig

aannemelijk te noemen dat de militie uitgerekend iemand met een voorgeschiedenis als de uwe – u zou

tot twee maal toe in conflict hebben gelegen met hen en ook uit het leger gedeserteerd zijn - gedwongen

zouden hebben willen rekruteren.

Geconfronteerd met de vaststelling dat de sjiitische milities voldoende vrijwilligers hebben en gevraagd

waarom men u dan zou dwingen om lid te worden, stelde u dat het voor hen moeilijk is om een sjiiet te

doden. Om dit te doen heeft men een goede reden nodig. (CGVS, p.24) Dit overtuigt niet. Vooreerst is

dit louter een blote bewering die u op een enkele wijze staaft. Bovendien rijst ook waarom men nog een

bijkomende reden nodig zou hebben gehad om u te doden, nadat u geweigerd had mee te werken met

hen bij het laden van de helikopters. Toen u dit werd tegengeworpen, stelde u enkel dat men wilde dat u

lid zou worden. (CGVS, p.25) Echter, zoals eerder reeds aangehaald werd, is het niet aannemelijk dat

de militie een niet-gemotiveerd persoon met uw voorgeschiedenis gedwongen zou rekruteren.
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In het verlengde hiervan rijst de vraag waarom Kataib Imam Ali zou hebben geëist dat u lid zou worden

terwijl de sheikh op uw basis toen u had geweigerd om te helpen bij het laden van de helikopters met

vatenbommen, aan de officier had gezegd dat zij u wel zouden straffen (CGVS, p.14). Vanuit het

standpunt van de militie kan een dergelijk lidmaatschap bezwaarlijk als een straf worden beschouwd.

Toen u dit tegengeworpen werd, kon u hierop geen antwoord bieden. (CGVS, p.25)

Ten slotte dient te worden gewezen op enkele inconsistenties in uw verklaringen. U verklaarde dat u op

14 juli 2015 had geweigerd om te helpen bij het laden van de helikopters met vatenbommen. Na deze

weigering zou u dezelfde dag de basis hebben verlaten en naar een vriend gegaan zijn. (CGVS, p.10,

14) Hier voegde u even later aan toe dat uw vader op 14 augustus bezoek kreeg van leden van de

militie die op zoek waren naar u. U bevestigde hierna nog uitdrukkelijk dat dit voorval plaatsvond op 14

augustus. (CGVS, p.15) Later verklaarde u dan weer dat dit bezoek van de militieleden plaatsvond op

dezelfde dag dat u vertrokken was op de basis, i.e. 14 juli. Geconfronteerd met de inconsistentie in uw

verklaringen, stelde u dat 14 augustus niet klopt, waarbij u zich afvroeg hoe dit kon zijn als uw ouderlijk

huis beschoten werd op 1 juni. (CGVS, p.18) Ook dit laatste had u eerder op een ander moment

gesitueerd, zijnde 6 augustus (CGVS, p.17). Toen u om bevestiging werd gevraagd van de datum (1

juni), stelde u dan weer dat dat de dag was dat u opgebeld werd (door een lid van Kataib Imam Ali).

(CGVS, p.18) Dit laatste had u eerder dan weer gesitueerd op 1 augustus. (CGVS, p.17) Uw weinig

coherente situering in de tijd van belangrijke feiten in uw relaas, die zich bovendien relatief recent

zouden hebben afgespeeld, staaft verder de onaannemelijkheid van uw verklaringen.

Gelet op het geheel van de bovenstaande verklaringen, dient te worden besloten dat u uw problemen

met de militie Kataib Imam Ali niet aannemelijk maakt.

Wat betreft uw vrees voor gerechtelijke vervolging door de Iraakse autoriteiten omdat u zonder

toestemming uw eenheid had verlaten, dient het volgende opgemerkt te worden:

De door u neergelegde documenten in verband met het verlaten van uw eenheid (stukken 9a-f) wijzen

erop dat de luchtmacht een onderzoek heeft ingesteld naar uw afwezigheid en dat uw handelingen

vallen onder artikels 33 deel 1 en52 deel 2 en 3 van de militaire strafwet. Uit informatie waarover het

Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie aan het administratieve dossier werd

toegevoegd, blijkt dat deze artikels handelen over de niet-toegestane afwezigheid na een verlofperiode

en het verlies, de beschadiging of de vernietiging van militaire voorwerpen. Blijkens deze documenten

wordt u verweten niet teruggekeerd te zijn na uw verlof, en een aantal militaire bezittingen te hebben

meegenomen.

Internationale bescherming omwille van desertie (of het niet naar zijn eenheid terugkeren na een

verlofperiode) slechts kan worden toegekend omwille van een ernstige discriminatoire behandeling, een

gegronde vrees voor het inzetten in een door de internationale gemeenschap veroordeelde militaire

actie, of onoverkomelijke gewetensbezwaren. Welnu, in casu dient te worden vastgesteld dat u geen

overtuigende elementen heeft aangehaald waaruit kan blijken dat u omwille van één van deze redenen

nood heeft aan internationale bescherming. Blijkens uw verklaringen verliet u uw eenheid zonder

toestemming op 14 juli 2015 omdat u geweigerd had om mee te werken aan het laden van

vatenbommen in helikopters en om mee te helpen bij het lossen van deze bommen. Deze bommen zijn

immers verboden volgens het internationaal recht en worden ingezet tegen IS. Omdat IS echter burgers

als menselijk schild gebruikt, vallen bij de inzet van deze bommen onschuldige slachtoffers. (CGVS,

p.14, 19) Echter, zoals eerder reeds is uiteengezet, bent u er niet in geslaagd deze feiten aannemelijk te

maken. Bijgevolg dient te worden besloten dat u de ware toedracht van uw desertie verborgen tracht te

houden.

Wat uw vrees betreft om bij een terugkeer naar Irak voor lange tijd in de gevangenis opgesloten te

worden, dient opgemerkt te worden dat strafvervolging omwille van desertie of het niet naar zijn eenheid

terugkeren na een verlofperiode in se geen vervolging uitmaakt in de zin van artikel 1, A(2) van het

Vluchtelingenverdrag. Het komt iedere soevereine Staat immers toe de militaire dienst(plicht) op zijn

grondgebied vrij te regelen en een vervolging of een bestraffing omwille van desertie (of het niet naar

zijn eenheid terugkeren na een verlofperiode) kan in principe niet worden aanzien als vervolging in de

zin van het Vluchtelingenverdrag, noch als ernstige schade in de zin van de definitie van subsidiaire

bescherming (UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de
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réfugié, Genève, 1992 (heruitgave 2011), 167). Minstens moet er sprake zijn van onevenredige of

discriminatoire bestraffing of tenuitvoerlegging van de straf.

Uit de voormelde informatie blijkt dat artikels 33 deel 1 en 62 deel 2 en 3 van de Military Penal Code die

in 2007 uitgevaardigd werd, elk voorzien in gevangenisstraffen van maximaal drie jaar. Dit kan niet

bestempeld worden als een disproportionele of onevenredig zware bestraffing.

Gelet op het voorgaande kan er in uw hoofde niet besloten worden tot het bestaan van een gegronde

vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of van een reëel risico op het lijden van

ernstige schade zoals bepaald in de zin van artikel 48/4, §2, a) of b) van de vreemdelingenwet.

(…)

De door u neergelegde documenten vermogen niet om de bovenstaande conclusies te wijzigen. Uw

identiteitskaart, nationaliteitsbewijs, rantsoenkaart en woonstbewijs bevatten enkel persoonlijke

gegevens die door mij niet in twijfel getrokken worden. Uw militaire badge, de foto’s van u in uniform en

documenten in verband met uw inlijving en carrière in het leger tonen enkel aan dat u in het leger hebt

gezeten. Ook dit wordt door mij tot op heden niet in twijfel getrokken. De foto’s waarop volgens u hoge

officieren samen met de sheikh van Kataib Imam Ali staan, bevatten geen bronvermelding. Bijgevolg

kan niet nagegaan worden waar deze foto’s vandaan komen, noch wie er op deze foto’s afgebeeld

staan. Wat er ook van zij, zij bevatten geen informatie aangaande de problemen die u zou hebben

gekend. Dit laatste geldt eveneens voor de afbeelding van het logo van Kataib Imam Ali, de foto’s met

Qasim Suleiman en de foto van een gewapende man met het opschrift “radicale milities zijn het

volgende probleem na Daesh”. De documenten in verband met uw desertie, ten slotte, werden eerder

reeds besproken.”.

Voormelde vaststellingen zijn pertinent, deugdelijk en vinden alle steun in het administratief dossier.

De Raad is samen met het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van oordeel

dat geen geloof kan worden gehecht aan de feiten die zich op de luchtmachtbasis op 14 juli 2015

zouden hebben afgespeeld, omdat niet kan worden ingezien waarom men uitgerekend verzoeker zou

hebben geselecteerd om vatenbommen in helikopters te plaatsen en deze daarna te droppen over

vijandelijk gebied. Gelet op het geheime karakter van dergelijke operaties en van de betrokkenheid van

de militie Kata’ib Imam Ali daarbij, is het niet aannemelijk dat men hiervoor beroep zou doen op een

militair die reeds eerder gesanctioneerd werd na in conflict te zijn gekomen met een bij de operatie

betrokken sjeik van voormelde militie. Bovendien kon uit verzoekers verklaringen worden opgemaakt dat

het laden van de vatenbommen in de helikopters enige kennis van zaken vereist, aangezien verzoeker

aangaf dat de vaten konden ontploffen in de helikopter als ze slecht geplaatst zouden zijn en dat hij zelf

niet over de kennis beschikte om de vaten te plaatsen en vervolgens te lossen. Dat verzoeker

ontkennend antwoordde op de vraag of het laden en lossen van vatenbommen een gespecialiseerde

taak is waar veel kennis voor nodig is, neemt niet weg dat hij zijn antwoord meteen nuanceerde en

tevens uitdrukkelijk stelde dat het feit dat hij niet wist hoe het werkte één van de redenen was waarom

hij de opdracht niet wou uitvoeren (stuk 5, gehoorverslag, p. 26). Bovendien werd verzoeker er

vervolgens tot tweemaal toe op gewezen dat uit zijn verklaringen kon worden afgeleid dat het plaatsen

van de bommen een zekere specialisatie vereiste die verzoeker zelf niet had. Verzoeker merkte

evenwel niet op dat het hier om een verkeerde interpretatie van zijn verklaringen zou gaan of dat de

dossierbehandelaar daaruit verkeerde conclusies trok (Ibid., p. 26, 27). In het licht van verzoekers

verklaringen is het betoog in het verzoekschrift waaruit moet blijken dat het plaatsen van vatenbommen

niets meer inhoudt dan deze vaten in de transportcabine van de helikopter te plaatsen en dat hiervoor

geen bijzondere technische kennis is vereist louter post factum en niet van aard verzoekers

betrokkenheid bij de door hem geschetste operatie aannemelijk te maken. De foto van een helikopter

geladen met vatenbommen (stuk 3 gevoegd bij het verzoekschrift) is bijzonder wazig en kan – nog

daargelaten de vaststelling dat niet kan worden geverifieerd of het hier daadwerkelijk om vatenbommen

gaat – net zo min als de algemene videofragmenten van wat helikopteraanvallen met vatenbommen

zouden zijn (stuk 4 gevoegd bij het verzoekschrift) afbreuk doen aan het hierboven gestelde.

Verzoeker is van mening dat de overweging van de verwerende partij dat hij blijk heeft gegeven van een

voorgeschiedenis van ongehoorzaamheid waardoor het niet aannemelijk is dat men uitgerekend hem

zou hebben geselecteerd voor een geheime opdracht gebaseerd is op pure speculaties. Nochtans heeft

verzoeker verklaard dat hij in januari 2015 als bewaker van het hoofdkwartier van de liwa geweigerd had
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een aantal gewapende leden van Kata’ib Imam Ali binnen te laten en dat hij daarvoor gestraft werd met

veertien dagen opsluiting zonder uitbetaling van wedde (stuk 5, gehoorverslag, p. 6). Het gegeven dat

verzoeker zodoende enkel zijn instructies als bewaker had opgevolgd neemt niet weg dat hij zich in de

ogen van de militie duidelijk niet loyaal had gedragen door hen de toegang te ontzeggen, te meer daar

leden van Kata’ib Imam Ali na het incident naar verzoeker zouden hebben geïnformeerd in de wijk (Ibid.,

p. 6, 16). Dat verzoeker niet zou geweten hebben met wie hij te maken had, is niet geloofwaardig. De

sjeik met wie hij problemen kreeg zou immers reeds sinds 2014 zeer vaak op de basis aanwezig zijn

geweest, hetgeen verzoeker, die als bewaker van het hoofdkwartier personen moest controleren

vooraleer ze binnen mochten, niet kan zijn ontgaan (Ibid., p. 5).

Waar verzoeker van mening is dat hij heel coherent en overtuigend is geweest in zijn antwoord op

vragen met betrekking tot welbepaalde aspecten van zijn relaas, doet hij geen afbreuk aan de concrete

en pertinente vaststellingen van de bestreden beslissing. Bovendien dienen elementen of gegevens in

het voordeel van de vreemdeling niet noodzakelijk in de beslissing te worden opgenomen (RvS, nr.

178.032, 19 december 2007).

Aldus blijft verzoeker in gebreke aannemelijk te maken dat hij op 14 juli 2015 geweigerd heeft zijn

medewerking te verlenen bij het laden van vatenbommen in helikopters, noch dat hij ten gevolge van

zijn ongehoorzaamheid bedreigd zou zijn geweest door de sjiitische militie Kata’ib Imam Ali.

Het bovenstaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoekers beslissing om uit het

Iraakse leger te deserteren zou zijn ingegeven door een diepgeworteld gewetensbezwaar of de wens

niet betrokken te worden bij een militaire actie die veroordeeld is door de internationale gemeenschap

als strijdig met de grondbeginselen van humaan gedrag of die in strijd is met de fundamentele normen

die gelden tijdens een gewapend conflict. Daarenboven blijkt uit de informatie aanwezig in het

administratief dossier niet dat de straf die verzoeker volgens de door hem neergelegde documenten

boven het hoofd hangt (zie stuk 16, Documenten, nr. 9 en stuk 17, Landeninformatie, nr. 7) als

disproportioneel of onevenredig kan worden aangemerkt. Verzoeker komt aldus niet in aanmerking voor

de erkenning als vluchteling, noch voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin

van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet in de mate dat hij zich dienaangaande beroept

op het gegeven dat hij zou zijn gedeserteerd uit het Iraakse leger en hiervoor mogelijks strafrechtelijk zal

worden vervolgd na terugkeer naar zijn land van herkomst.

Waar verzoeker aanvoert dat het de verwerende partij niet toegestaan is tegenstrijdigheden in te roepen

en louter subjectieve, niet steekhoudende verklaringen te doen, dat de verwerende partij met betrekking

tot een aantal belangrijke elementen “lichtwegen” te werk is gegaan en dat zij ten onrechte verzoekers

verklaringen als ongeloofwaardig beschouwd omdat er zich “een probleem in de logica” zou stellen,

verkeert de Raad volledig in het ongewisse op welke motieven van de bestreden beslissing verzoeker

precies doelt. Dergelijke algemene en ongefundeerde kritiek is niet bij machte de concrete en pertinente

motieven van de bestreden beslissing onderuit te halen.

De loutere hypothese dat de militie Kata’ib Imam Ali verzoeker voor de “ene of andere reden”

gedwongen heeft proberen te rekruteren, is niet aannemelijk in het licht van informatie aanwezig in het

administratief dossier waaruit blijkt dat sjiitische milities zoals Kata’ib Imam Ali geen gedwongen

rekrutering toepassen. Dat verzoeker moeilijk de motieven kan raden van de militie en dat de vragen

van de verwerende partij daarom getuigen van onredelijke verwachtingen met betrekking tot verzoekers

kennis, is in dezen geen pertinent argument.

Waar verzoeker zijn tegenstrijdige verklaringen met betrekking tot de datum waarop zijn vader bezoek

zou hebben gekregen van leden van de militie afdoet als een eenvoudige vergissing, kan hij niet worden

gevolgd. Verzoeker verklaarde immers tot tweemaal toe dat dit bezoek plaatsvond op 14 augustus 2015

(stuk 5, gehoorverslag, p. 15). Later tijdens zijn gehoor verklaarde hij echter dat voormeld bezoek

plaatshad op dezelfde dag dat hij vertrokken was op de basis, zijnde 14 juli 2015, zich daarbij afvragend

hoe het in augustus had kunnen zijn als zijn huis beschoten werd op 1 juni (Ibid., p. 18). Nochtans had

verzoeker deze beschieting van zijn huis eerder eveneens op een ander moment gesitueerd, zijnde 6

augustus (Ibid., p. 17). Van een asielzoeker wordt evenwel verwacht dat hij belangrijke gebeurtenissen

naar plaats en tijd kan situeren, gezien kan verwacht worden dat levensbepalende ervaringen in het

geheugen gegrift zouden staan zo zij zich in werkelijkheid voorgedaan zouden hebben waardoor deze

persoon daar in een later stadium nog een gedetailleerde en coherente beschrijving van kan geven. Het

is dan ook niet aannemelijk dat verzoeker zich bij herhaling vergist zou hebben omtrent de chronologie
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van gebeurtenissen die tot de kern van zijn asielrelaas horen en die mee de aanleiding hebben gevormd

van zijn vertrek uit Irak. Waar verzoeker in zijn verzoekschrift duidelijkheid verschaft omtrent de

chronologie van de feiten, heft hij voormelde tegenstrijdigheden in zijn verklaringen dienaangaande

uiteraard niet op.

Ter terechtzitting van 18 november 2016 legt verzoeker een aanvullende nota neer waarbij hij een

aantal nieuwe stukken voegt. Het betreft enerzijds een vonnis waarin verzoeker wordt veroordeeld uit

hoofde van desertie en zijn aanhouding wordt bevolen en anderzijds een reeks foto’s die volgens

verzoeker bevestigen dat hij betrokken was bij gevechtsmissies alsook dat hij verantwoordelijk was voor

het plaatsen van bommen in de helikopters.

Met betrekking tot het vonnis dient vooreerst te worden vastgesteld dat daaruit niet blijkt dat verzoeker

reeds werd veroordeeld, aangezien hierin slechts wordt gesteld dat niet bekend is waar verzoeker zich

bevindt en dat hij in geval van arrestatie voor de militaire rechtbank dient te verschijnen. Vervolgens

dient verzoeker erop te worden gewezen dat in casu noch zijn militaire profiel noch zijn bewering uit het

leger te zijn gedeserteerd op zich worden betwist, maar dat hoger is gebleken dat verzoeker niet

aannemelijk maakt te zijn gedeserteerd omdat hij geen gehoor zou hebben willen geven aan het bevel

vatenbommen te laden in helikopters en deze vervolgens te lossen boven gebied onder controle van IS.

In de mate dat voormeld vonnis geen enkele aanwijzing bevat aangaande verzoekers motieven om te

deserteren, kan het net zomin als zijn verklaringen aantonen dat verzoeker internationale bescherming

behoeft omwille van een ernstige discriminatoire behandeling, een gegronde vrees voor het inzetten in

een door de internationale gemeenschap veroordeelde militaire actie, of onoverkomelijke

gewetensbezwaren. Nog daargelaten de vaststelling dat het hier een fotokopie betreft en dat aan

gemakkelijk door knip- en plakwerk te fabriceren fotokopieën geen bewijswaarde kan worden verleend

(RvS 25 juni 2004, nr. 133.135), moet worden opgemerkt dat documenten hoe dan ook slechts over een

ondersteunende bewijswaarde beschikken, namelijk in die mate dat zij vergezeld worden door

geloofwaardige verklaringen. Uit hetgeen wat voorafgaat blijkt echter dat verzoekers asielrelaas

ongeloofwaardig is, met als gevolg dat de documenten die ter staving van het relaas worden voorgelegd

geen bewijswaarde hebben. Daarenboven moet worden vastgesteld dat uit de objectieve informatie

aanwezig in het administratief dossier (stuk 17, Landeninformatie, nr. 6) blijkt dat in Irak een erg niveau

van corruptie heerst en dat zowat alle documenten kunnen en worden nagemaakt. Dit geldt zowel voor

documenten die van de overheid uitgaan als documenten die uitgaan van andere personen of instituten

dan de staat. Bijgevolg is de bewijswaarde van dergelijke documenten bijzonder relatief en volstaan zij

op zich niet om de eerder vastgestelde ongeloofwaardigheid van verzoekers relaas te herstellen.

Er van uitgaand dat de identiteit van de persoon op de foto’s overeenstemt met die van verzoeker,

kunnen deze foto’s hoogstens in aanmerking worden genomen ter staving van verzoekers profiel van

militair bij de Iraakse luchtmacht, hetwelk hier niet ter discussie staat. Nergens blijkt uit deze foto’s dat

verzoeker daadwerkelijk deelgenomen heeft aan gevechtsoperaties, noch dat hij verantwoordelijk was

of werd gesteld voor het plaatsen van bommen in de helikopters die op de achtergrond te zien zijn.

Gelet op het voorgaande, kan verzoeker niet voorhouden dat hij voldoet aan de voorwaarden van artikel

48/6, tweede lid van de vreemdelingenwet. Derhalve kan hem het voordeel van de twijfel niet worden

gegund.

2.6. Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat in deze is voldaan aan de cumulatieve

voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, tweede lid van de vreemdelingenwet.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals

bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

2.7. In zoverre verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op zijn

asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen dienaangaande. Hij

toont niet aan dat hij in aanmerking komt voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus

overeenkomstig artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet.

2.8. De commissaris-generaal oordeelt op basis van de informatie in het administratief dossier (map

‘landeninformatie’) omtrent de veiligheidssituatie in Bagdad daarnaast dat, hoewel de veiligheidssituatie

in Bagdad complex, problematisch en ernstig is en dit afhankelijk van de individuele situatie en de
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persoonlijke omstandigheden van de asielzoeker aanleiding kan geven tot de toekenning van een

internationale beschermingsstatus, er in Bagdad actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie

waarbij de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat verzoeker louter door een aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt blootgesteld te

worden aan een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c)

van de vreemdelingenwet.

In dit kader kan vooreerst worden opgemerkt dat geen van de partijen betwist dat de situatie in Irak

momenteel wordt gekenmerkt door een gewapend conflict. In casu is het voor de verdere beoordeling

dan ook niet noodzakelijk te onderzoeken of dit gewapend conflict een binnenlands en/of een

internationaal gewapend conflict betreft.

Artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet beoogt echter slechts bescherming te bieden in de

uitzonderlijke situatie waarin de mate van het willekeurige geweld in een aan de gang zijnde gewapend

conflict in het land of de regio van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of de betrokken regio, aldaar louter

door zijn aanwezigheid een reëel risico loopt op de in dit artikel bedoelde ernstige schade (cf. HvJ 17

februari 2009, Elgafaji / Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, ECLI:EU:C:2009:94; punt 28, 32-40, 43-

44; HvJ 30 januari 2014, Diakité / Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, C-

285/12, ECLI:EU:C:2014:39; punt 30; EHRM, NA / Verenigd Koninkrijk, nr. 25904/07, 17 juli 2008, §

115; EHRM, Sufi en Elmi / Verenigd Koninkrijk, nrs. 8319/07 en 11449/07, 28 juni 2011, § 226, en

EHRM, J.H. / Verenigd Koninkrijk, nr. 48839/09, 20 december 2011, § 54).

Uit zowel de door verzoeker geciteerde en bijgebrachte informatie (stuk 1 rechtsplegingsdossier) als de

door verweerder neergelegde informatie (stuk 9 rechtsplegingsdossier) en de in het administratief

dossier opgenomen informatie blijkt in dit kader dat het geweld dat in Bagdad plaatsvindt in hoofdzaak

de vorm aanneemt van terreuraanslagen enerzijds en mishandelingen, ontvoeringen en moorden

anderzijds.

Het gros van de terroristische aanslagen is toe te schrijven aan IS. De acties van deze organisatie zijn

hoofdzakelijk op burgers gericht. Daarbij wordt voornamelijk, doch niet uitsluitend, de sjiitische

burgerbevolking in Bagdad geviseerd, en dit door het plegen van aanslagen in sjiitische wijken en op

openbare plaatsen waar veel burgers samenkomen. De aard, de intensiteit en de frequentie van de

acties van IS in Bagdad is echter veranderd. Er vinden nauwelijks nog gecombineerde militaire

operaties met (zelfmoord)aanslagen en aanvallen door guerrillastrijders plaats. Hoewel IS de voorbije

maanden enkele aanvallen uitvoerde waarbij militaire tactieken werden gehanteerd, blijkt uit de

voormelde informatie dat zulke incidenten uitzonderlijk blijven. Wel pleegt IS sporadisch zware

aanslagen. Zo vond er op 3 juli 2016 in de wijk Karrada een aanslag plaats met een groot aantal

burgerslachtoffers. Daarnaast vinden er frequente, vaak minder zware aanslagen plaats.

Uit de informatie blijkt voorts dat Bagdad geenszins wordt belegerd door IS. De verdediging van Bagdad

geniet een hoge prioriteit en er zijn geen aanwijzingen dat IS op korte termijn geheel of gedeeltelijk de

controle over de stad zou kunnen verwerven. IS komt in Irak integendeel meer en meer onder druk te

staan.

Het actuele doel van IS in het conflict om Bagdad bestaat er dan ook eerder in om de Iraakse

autoriteiten te dwingen een zo groot mogelijk deel van leger en politie in en rond de hoofdstad te binden

en om op deze wijze de aanvalscapaciteit van de strijdkrachten elders in Irak te beperken. Het komt in

Bagdad bijgevolg niet of nauwelijks tot open gevechten en er is geenszins sprake van regelmatige of

aanhoudende gevechten tussen IS en het Iraakse leger. Het offensief dat IS sedert 2014 voert in Irak

heeft, onder meer in Bagdad, wel geleid tot de mobilisatie van de sjiitische milities. De aanwezigheid

van deze milities in Bagdad heeft ervoor gezorgd dat IS minder (zware) terroristische aanslagen pleegt.

Wel blijkt dat deze milities, samen met criminele bendes en met militieleden die op eigen initiatief

handelen, voor een groot deel verantwoordelijk zijn voor de meer individuele vormen van geweld die er

in Bagdad plaatsvinden, met name mishandelingen, ontvoeringen en moorden. Vooral soennitische

burgers zouden een groter risico lopen om hiervan slachtoffer te worden. Soennieten die afkomstig zijn

uit andere regio’s van Irak (IDP’s) en sommigen uit de zuidelijke voorsteden van Bagdad worden daarbij

meer geviseerd dan de andere soennieten in Bagdad. De recente betogingen, de toegenomen politieke

instabiliteit en de sociale onrust hebben een negatieve impact op de veiligheidssituatie in Bagdad.
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Niettegenstaande het geweld in Bagdad maandelijks honderden doden en slachtoffers opeist, dienen

ook andere objectieve elementen meegenomen te worden bij de beoordeling van de veiligheidssituatie

in Bagdad teneinde te kunnen vaststellen of er actueel al dan niet zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat een burger die terugkeert naar Bagdad aldaar louter door zijn aanwezigheid een reëel

risico loopt op een ernstige bedreiging in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet. Zulke

elementen zijn het aantal conflict gerelateerde incidenten, de intensiteit van deze incidenten, de

doelwitten die de partijen in het conflict beogen, de aard van het gebruikte geweld, de mate waarin

burgers het slachtoffer zijn van doelgericht dan wel willekeurig geweld, de oppervlakte van het gebied

dat getroffen wordt door willekeurig geweld, het aantal slachtoffers in verhouding met het totale

bevolkingsaantal in het betrokken gebied, de impact van dit geweld op het leven van de burgers, en de

mate waarin dit geweld burgers dwingt om Bagdad te verlaten.

De provincie Bagdad heeft een oppervlakte van 4.555 vierkante kilometer en telt meer dan 7.000.000

inwoners, waarvan 87% in Bagdad-stad woont en 13% in een landelijke omgeving. De bevolking bestaat

volgens de laatste beschikbare cijfers voor 70% uit sjiieten en voor 29% uit soennieten. Het geweld in

Bagdad is verspreid over het gehele grondgebied van de provincie en er zijn geen duidelijk veiligere of

onveiligere zones binnen Bagdad. Er zijn, met uitzondering van de internationale zone, geen wijken die

gevrijwaard blijven van geweld.

De impact van het geweld op het dagelijkse leven van de burgers in Bagdad is gemengd. Enerzijds

worden de burgers er wel gehinderd door de aanslagen en mensenrechtenschendingen en worden

verplaatsingen bemoeilijkt door de talrijke controles. Anderzijds is het openbare leven in Bagdad niet

stilgevallen, blijven de infrastructuur, het verkeer, het bedrijfsleven en de publieke sector er verder

functioneren en is Bagdad, ondanks de veiligheidsrisico’s en de frequente problemen met de

infrastructuur, een functionerende grootstad.

Bagdad is, zoals reeds hoger werd opgemerkt, geen belegerde stad. De bevoorrading met

levensmiddelen en andere consumptiegoederen is verzekerd en winkels, markten, restaurants, cafés,

enz. blijven geopend. Goederen worden verhandeld en zijn vrij verkrijgbaar, al is de levensduurte in de

stad gestegen en hebben veel inwoners het daardoor moeilijker om financieel rond te komen. In februari

2015 werd het al meer dan tien jaar geldende nachtelijke uitgangsverbod in Bagdad opgeheven. Voor

de eerste keer sinds lange tijd waren er in dit jaar tijdens de ramadan weer restaurants de hele nacht

geopend. Verder is er in Bagdad gezondheidszorg voorhanden, ook al staat deze door een aantal

factoren onder druk. De scholen zijn in Bagdad verder geopend, het schoolbezoek ligt er tamelijk hoog

en het schoolbezoek blijft er stabiel sedert 2006. De verkeerswegen in Bagdad zijn open en de

internationale luchthaven van Bagdad is operationeel. De Iraakse autoriteiten hebben, hierin bijgestaan

door de sjiitische milities, bovendien nog steeds de politieke en administratieve controle over Bagdad.

Diplomatieke vertegenwoordigers van diverse landen, alsook verschillende humanitaire organisaties en

agentschappen van de VN, blijven aanwezig in de hoofdstad.

Wat de bevolking in Bagdad-stad en -provincie betreft, blijkt uit de voormelde informatie dat er zich

ongeveer 100.690 ontheemde gezinnen (604.804 personen) bevinden op het grondgebied van de

provincie Bagdad. Het merendeel van de ontheemden verblijft bij gastgezinnen of in huurwoningen. Een

minderheid verblijft in kampen, scholen, religieuze gebouwen of informele nederzettingen.

Het aantal IDP’s met oorsprong Bagdad die in de provincie zelf of elders hun toevlucht zochten bedraagt

65.508 personen. Bagdad vangt aldus grote vluchtelingenstromen op en de Bagdadi’s zelf zijn niet

massaal gevlucht. Deze vaststelling kan als een indicatie gezien worden dat de Irakezen en de

Bagdadi’s zelf van oordeel zijn dat zij in de stad Bagdad actueel geen reëel risico lopen op ernstige

bedreiging. Een bijkomende indicatie (cf. document inzake vrijwillige terugkeer) hiervoor kan overigens

worden gezien in het gegeven dat in de voorbije periode honderden Irakezen vrijwillig vanuit België

terugkeerden met Bagdad als eindbestemming. Zo keerden er vorig jaar bijna 700 Irakezen terug naar

Bagdad. In de eerste helft van 2016 keerden 405 Irakezen terug naar Bagdad.

Gelet op het geheel van de voormelde elementen, dient te worden besloten dat, hoewel de

veiligheidssituatie in Bagdad complex, problematisch en ernstig is en dit afhankelijk van de individuele

situatie en de persoonlijke omstandigheden van de asielzoeker aanleiding kan geven tot de toekenning

van een internationale beschermingsstatus, er in Bagdad actueel geen sprake is van een uitzonderlijke

situatie waarbij de mate van het willekeurige geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden

bestaan om aan te nemen dat verzoeker louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico zou lopen
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om te worden blootgesteld aan een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon zoals bedoeld door

artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Verzoeker toont in casu geenszins aan de hand van feitelijke en concrete gegevens aan dat

gelijkaardige situaties ongelijk worden behandeld. Hoe dan ook dient inzake de tegen de weigering van

de subsidiaire beschermingsstatus aangevoerde schending van enkele artikelen van de Grondwet, van

het EVRM, van het VWE, van het BUPO-Verdrag, het gelijkheids-, rechtszekerheids- en

vertrouwensbeginsel te worden opgemerkt dat iedere asielaanvraag afzonderlijk en op individuele wijze

moet worden onderzocht en beoordeeld, rekening houdend met de concrete situatie in het land van

herkomst alsook met de individuele elementen zoals aangebracht door de asielzoeker. Bovendien

betreft het steeds de beoordeling van de situatie in het land van herkomst zoals deze bestaat op het

ogenblik van de beslissing inzake de asielaanvraag. De appreciatie van de feiten in het licht van de

bestaande situatie in het land van herkomst gebeurt in elk stadium van de asielprocedure. Feiten en

elementen eigen aan elke concrete asielaanvraag zijn bepalend bij de beoordeling van het dossier.

De reisadviezen waarnaar verzoeker verwijst kunnen geen afbreuk doen aan het voorgaande. Deze

reisadviezen zijn bestemd voor reislustige toeristen, houden rekening met het verhoogd risico dat zulke

(Westerse) toeristen lopen en vormen geenszins een leidraad voor het onderzoek naar de gegronde

vrees voor vervolging of het reëel risico op ernstige schade in het kader van de subsidiaire

beschermingsstatus. Een negatief reisadvies, gericht aan toeristen die niet de nationaliteit bezitten van

een land of die niet van een bepaalde regio in dit land afkomstig zijn, kan niet zonder meer worden

doorgetrokken voor personen die wel deze nationaliteit hebben en van deze regio afkomstig zijn.

In tegenstelling tot wat verzoeker beweert, blijkt uit het administratief dossier, noch uit het

rechtsplegingsdossier, dat de verwerende partij daaraan het rapport “Absolute impunity. Militia rule in

Iraq” van Amnesty International heeft toegevoegd. In zoverre de daaruit door verzoeker geciteerde

passages getuigen van mensenrechtenschendingen begaan door de sjiitische milities in Irak, kan dit

algemeen rapport niet volstaan om aan te tonen dat verzoeker in zijn land van herkomst werkelijk wordt

bedreigd en vervolgd of dat er wat hem betreft een reëel risico op lijden van ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Deze vrees voor vervolging of reëel risico

op ernstige schade dient in concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft hierover in gebreke (RvS

9 juli 2003, nr. 121.481; RvS 15 december 2004, nr. 138.480).

Verzoeker verwijt het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen verder dat niet of

onvoldoende gemotiveerd wordt waarom het beleid gewijzigd is. Dient echter andermaal te worden

opgemerkt dat iedere asielaanvraag afzonderlijk en op individuele wijze moet worden onderzocht en

beoordeeld, rekening houdend met de concrete situatie in het land van herkomst alsook met de

individuele elementen zoals aangebracht door de asielzoeker. Bovendien betreft het steeds de

beoordeling van de situatie in het land van herkomst zoals deze bestaat op het ogenblik van de

beslissing inzake de asielaanvraag. De appreciatie van de feiten in het licht van de bestaande situatie in

het land van herkomst gebeurt in elk stadium van de asielprocedure. Feiten en elementen eigen aan

elke concrete asielaanvraag zijn bepalend bij de beoordeling van het dossier. De motiveringsplicht als

vormvereiste voor administratieve rechtshandelingen vereist voorts niet dat het Commissariaat-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen ook de gronden voor zijn motieven of de redenen voor haar

beleidswijziging moet weergeven. Het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

moet enkel motiveren waarom het van oordeel is dat de situatie in Bagdad van aard is om aan

verzoeker al dan niet de status van subsidiair beschermde toe te kennen, hetgeen in casu gebeurd is.

De overwegingen ten grondslag van de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus worden

immers duidelijk en op omstandige wijze uiteengezet in de bestreden beslissing.

Verzoeker tracht te laten uitschijnen dat verweerder ingevolge de sterk gegroeide toestroom van Irakese

vluchtelingen in de zomer van 2015 vooringenomen was en er klaarblijkelijk niet in slaagde om objectief

te oordelen over de veiligheidssituatie in Bagdad. Deze beweringen missen echter iedere feitelijke en

objectieve grondslag en kunnen, gelet op het voorgaande, geheel niet worden aangenomen.

Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen

dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de

zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.
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2.9. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet

of een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet aantoont.

2.10. Verzoeker vraagt in fine van het verzoekschrift, en in uiterst ondergeschikte orde, om de bestreden

beslissing te vernietigen. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor

de Raad niet over de grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker geeft verder niet aan welke

substantiële onregelmatigheden aan de bestreden beslissing zouden kleven in de zin van artikel 39/2, §

1, 2° van de vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen

en de zaak terug te zenden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig december tweeduizend

zestien door:

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME C. DIGNEF


