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nr. 180 067 van 22 december 2016

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Libanese nationaliteit te zijn, op 5 juli 2016 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

2 juni 2016.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 30 september 2016 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 18 oktober 2016.

Gelet op de beschikking van 8 november 2016 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

2 december 2016.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. VAN WALLE.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd

waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke

procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:

“1. Verzoeker vraagt voor de tweede maal asiel aan. De eerste asielaanvraag van verzoeker werd

geweigerd bij ’s Raads arrest nr. 8774 van 14 maart 2008 omdat geen geloof wordt gehecht aan

verzoekers lidmaatschap en tewerkstelling bij Hezbollah en verzoeker bovendien niet aannemelijk

maakte dat hij dient te vrezen voor represailles omdat hij zonder toestemming de Hezbollah zou hebben

verlaten.
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2. Eens hij een beslissing over een bepaalde asielaanvraag heeft genomen, heeft de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wat die aanvraag betreft, zijn rechtsmacht uitgeput (RvS 19 juli 2011, nr.

214.704). Hij mag derhalve, zonder het principe van het gewijsde van een rechterlijke uitspraak te

schenden, niet opnieuw uitspraak doen over elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot

eerdere asielaanvragen werden beoordeeld en die als vaststaand moeten worden beschouwd,

behoudens wanneer een bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze aan te

tonen dat die eerdere beslissingen anders zouden zijn geweest indien het bewijselement waarvan

sprake ten tijde van die eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen. Dit neemt echter niet weg dat

hij bij de beoordeling van een latere asielaanvraag rekening mag houden met alle feitelijke elementen,

ook met elementen die resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een eerdere

asielaanvraag zijn afgelegd.

De bevoegdheid van de Raad is beperkt tot de beoordeling van de in de huidige asielaanvraag

aangehaalde nieuwe elementen en de mogelijke gevolgen hiervan bij een eventuele terugkeer naar het

land van herkomst.

3. Na lezing van het administratief dossier en de bestreden beslissing dient te worden vastgesteld dat

verzoeker zijn huidige tweede asielaanvraag steunt op dezelfde motieven die hij naar aanleiding van zijn

vorige asielaanvraag heeft uiteengezet, met name zijn vrees voor represailles vanwege Hezbollah.

Verzoeker legt ten overstaan van de DVZ en het CGVS geen documenten neer ter staving van zijn

huidige asielaanvraag.

4.1. Uit de bestreden beslissing blijkt dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen op een uitgebreide gemotiveerde wijze tot de conclusie komt dat verzoeker geen nieuwe

elementen aanbrengt die aantonen dat de uitkomst van zijn eerste asielaanvraag incorrect is en hij

alsnog in aanmerking komt voor de erkenning van de vluchtelingenstatus of de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus. Meer nog, zijn verklaringen afgelegd op het Commissariaat-generaal bij

zijn tweede asielaanvraag halen de geloofwaardigheid van zijn asielrelaas verder onderuit. Uit de

bestreden beslissing blijkt dat (i) verzoeker vooreerst volhardt in de verklaringen en asielmotieven die

naar aanleiding van diens eerste asielverzoek ongeloofwaardig bevonden werden door het

Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen evenals door de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen; (ii) verzoeker geen nieuwe elementen te berde brengt die de eerdere

beoordeling in een ander daglicht plaatsen; (iii) de geloofwaardigheid of waarachtigheid van verzoekers

motieven integendeel verder ondergraven worden door de vaststelling dat verzoeker incoherente

verklaringen verstrekt met betrekking tot de vraag wanneer hij vanuit België naar Libanon terugkeerde,

incoherente en zelfs misleidende verklaringen aflegt met betrekking tot de periode en omstandigheden

waarin hij vervolgens opnieuw vanuit Libanon naar België is gereisd evenals wat betreft de

reisbescheiden die verzoeker daarbij zou hebben gebruikt of identiteitsdocumenten waarover hij zou

hebben beschikt; (iv) de geloofwaardigheid van de door verzoeker voorgehouden persoonlijke vrees ten

overstaan van Hezbollah verder ondermijnd wordt in het licht van het gegeven dat hij evenmin

eensluidende verklaringen aflegt betreffende diverse aspecten die raken aan verzoekers actuele

asielmotieven, i.e. verzoekers doen en laten na het incident bij diens vriend A.a.M. evenals de

initiatieven die Hezbollah dienvolgens op touw zou hebben gezet om verzoeker te viseren; (v) de

waarachtigheid van zulk een vrees verder op de helling komt te staan gelet op het gegeven dat

verzoeker Libanon herhaaldelijk probleemloos verlaten heeft via de luchthaven op legale wijze met

gebruik van diens eigen paspoort en het gegeven dat verzoeker sinds diens eerste asielaanvraag zowel

vanuit België als vanuit Turkije nog vrijwillig terugkeerde naar Libanon; (vi) verzoeker slechts op 14 april

2015 een tweede asielverzoek indiende terwijl hij hiertoe ruimschoots voordien in de mogelijkheid

verkeerde in zowel Italië (periode van twee maanden) en België (periode van één jaar en zeven

maanden) doch geen valabele reden aandraagt om zulks te verklaren; en (vii) verzoeker zonder geldige

reden heeft nagelaten om diverse aspecten van diens aanvraag te staven met bewijsvoerende stukken.

Bovendien oordeelt de commissaris-generaal wat de veiligheidssituatie in Libanon betreft, dat niet kan

worden besloten dat er actueel sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het

willekeurig geweld waardoor de confrontaties worden gekenmerkt dermate hoog is dat zwaarwegende

gronden bestaan om aan te nemen dat verzoeker louter door diens aanwezigheid in Libanon een reëel

risico loopt op het lijden van een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon zoals bedoeld in artikel

48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet. Met betrekking tot verzoekers religieuze huwelijk in België, is tot

slot gebleken dat verzoeker uit dit gegeven an sich geen motieven kan putten die in zijn hoofde wijzen

op het bestaan van een nood aan internationale bescherming.
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4.2. Verzoeker geeft in zijn verzoekschrift toe gelogen te hebben over het tijdstip waarop hij naar

Libanon terugkeerde, het feit dat hij aanwezig was op de begrafenis van zijn moeder, over zijn

smokkelroute van Turkije naar België terwijl hij legaal met een Italiaans visum in Italië toekwam en over

het feit dat hij zijn paspoort verloren is. Hij schetst het werkelijke verloop van de gebeurtenissen en

voegt bij zijn verzoekschrift ter adstructie hiervan een aantal nieuwe bewijsstukken: (i) een fotokopie van

de overlijdensakte van zijn moeder, die overleed op 14 september 2012, (ii) een attest van dhr. M.K.A.,

opgesteld d.d. 30 juni 2016, die attesteert dat de familie van verzoeker sinds de oprichting deel uitmaakt

van de Hezbollah, (iii) foto's van zijn vader in Hezbollah uniform toen hij jong was, (iv) foto's van zijn

oom A.T., die deel uitmaakte van de Hezbollah en die overleed als martelaar tijdens de oorlog tussen de

Hezbollah en Israël in 2006, (v) een fotokopie van het paspoort van verzoeker, afgeleverd te Libanon op

27 maart 2012 evenals een fotokopie van het visum afgeleverd door de Italiaanse Ambassade te

Libanon en de stempels die aantonen welke grenzen hij overschreed, (vi) een fotokopie van de

identiteitskaart van verzoeker, afgeleverd op de Libanese ambassade in België en gelegaliseerd op 15

december 2015, (vii) een attest van de Libanese Ambassade te Brussel d.d. 18 november 2016 dat dhr.

T.H. en dhr. A.T.H. één en dezelfde persoon is.

5.1. Voor zover verzoeker toegeeft een en ander voordien te hebben verzwegen of doelbewust verkeerd

te hebben voorgesteld, wijst de Raad er op dat verzoeker reeds bij zijn eerste asielaanvraag op werd

gewezen dat het belangrijk is dat hij steeds de waarheid vertelt. Verzoekers stelling zich, wat betreft zijn

paspoort, te hebben gehouden aan hardnekkige slechte raad die onder kandidaat-vluchtelingen wordt

doorgegeven en, wat betreft zijn Italiaans visum, hij bang was te worden doorverwezen naar Italië, biedt

hiertoe geen verschoning. Van een asielzoeker mag immers redelijkerwijze verwacht worden dat deze

de asielinstanties van het onthaalland, bevoegd om kennis te nemen van en te oordelen over zijn

aanvraag tot hulp en bescherming, van meet af aan in vertrouwen neemt door een waarheidsgetrouw

relaas uiteen te zetten (UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status,

Genève, 1992, nr. 205). Zoals verzoeker reeds ten tijde van zijn eerste asielaanvraag wist, heeft een

asielzoeker de verplichting om zijn volle medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie over

zijn asielaanvraag en het is aan de asielzoeker om de nodige feiten en alle relevante elementen aan te

brengen zodat de asielinstanties kunnen beslissen over de asielaanvraag. De medewerkingsplicht

vereist dus van verzoeker dat hij de asielinstanties zo gedetailleerd en correct mogelijke informatie geeft

over alle facetten van zijn identiteit, leefwereld en asielrelaas. De asielinstanties mogen van een

asielzoeker correcte en coherente verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten over zijn

identiteit en nationaliteit, leeftijd, achtergrond, ook die van relevante familieleden, plaats(en) van eerder

verblijf en de afgelegde reisroute. Verzoeker is hier echter geenszins aan tegemoet gekomen zoals

overigens blijkt uit diens toegevingen in zijn verzoekschrift.

5.2. Waar verzoeker bepaalde omissies of incoherenties toeschrijft aan tekortkomingen van de

schriftelijke vragenlijst die door de Dienst Vreemdelingenzaken werd opgetekend, wijst de Raad er op

dat van een kandidaat-vluchteling, die beweert te vrezen voor zijn leven en vrijheid en daarom de

bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, mag worden verwacht dat deze alle elementen ter

ondersteuning van zijn asielaanvraag op correcte wijze en zo accuraat mogelijk aanbrengt, zeker de

elementen die de directe aanleiding vormden van zijn vertrek of vlucht uit het land van herkomst. Hij of

zij dient dit zo volledig en gedetailleerd mogelijk te doen en dit reeds van bij het eerste interview, daar op

elk asielzoeker de verplichting rust om zijn/haar volledige medewerking te verlenen aan de

asielprocedure (RvS 13 oktober 2005, nr. 150 135). Verzoeker werd er op de Dienst

Vreemdelingenzaken uitdrukkelijk op gewezen dat bij het invullen van de vragenlijst van hem verwacht

wordt dat hij “nauwkeurig, maar in het kort” weergeeft waarom hij bij terugkeer problemen vreest of

riskeert en in het kort de voornaamste elementen of feiten weergeeft (vragenlijst DVZ, p. 1). De

vaststelling dat verzoeker op de Dienst Vreemdelingenzaken de kern van en uiterst essentiële informatie

met betrekking tot zijn relaas volledig onvermeld liet, ondergraaft op fundamentele wijze de

geloofwaardigheid hiervan. Zoals in de verweernota terecht wordt opgeworpen, klemt dit des te meer

daar verzoeker bij aanvang van het gehoor op de zetel van het Commissariaat-generaal bijkomend in de

mogelijkheid werd gesteld om bemerkingen te formuleren wat betreft het verloop van de procedure voor

de Dienst Vreemdelingenzaken, doch hier evenmin enige kanttekening heeft geformuleerd waaruit zou

kunnen blijken dat de informatie aangeleverd door de Dienst Vreemdelingenzaken onvolledig of

onbetrouwbaar zou zijn.

5.3. Wat betreft de bijkomende stukken die verzoeker in zijn verzoekschrift laat geworden evenals de

aantal wijzigingen die verzoeker in zijn verklaringen laat optekenen, beklemtoont de Raad samen met

verweerder in zijn verweernota dat deze elementen niet van aard zijn om afbreuk te doen aan

voorgaande vaststellingen op grond waarvan de commissaris-generaal tot de slotsom is gekomen dat
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verzoeker de door hem aangehaalde persoonlijke moeilijkheden met en vrees ten aanzien van

Hezbollah niet op concrete wijze aantoont. Het gegeven dat verzoekers moeder in september 2011 zou

zijn overleden (aangenomen dat zulks zou blijken uit het stuk dat verzoeker in onvertaalde vorm

bijbrengt), dat verzoeker in feite omstreeks januari 2012 op legale wijze naar Libanon terugkeerde om

vervolgens omstreeks november 2012 (via Turkije) en april 2013 (via Italië) het land terug te verlaten,

hebben hier immers niet meteen uitstaans mee, doch leveren zoals gezegd net een indicatie van het

gegeven dat verzoekers vrees met betrekking tot Hezbollah niet geloofwaardig, dan wel minstens

ongegrond is daar - in de hypothese dat het relaas waarachtig zou zijn - kan worden aangenomen dat

verzoeker zich uit eigen beweging herhaaldelijk zou hebben blootgesteld aan de nodige risico's zonder

dat er daartoe enige dwingende reden voorhanden is geweest.

Wat betreft de bijkomende stukken ter staving van het gegeven dat verzoekers familie wel degelijk

geaffilieerd zou zijn met Hezbollah, getuige hiervan onder meer het doen en laten van diens vader en

een oom, merkt de Raad samen met verweerder op dat deze stukken an sich bezwaarlijk kunnen

worden aangemerkt als nieuwe elementen die afbreuk doen aan de essentie van de bestreden

beslissing. Daargelaten het zogenaamde schrijven van de hand van een zekere heer M.K.A. met

betrekking tot de betrokkenheid van verzoekers familie bij Hezbollah niet vergezeld is van een voor

eensluidend verklaarde vertaling en de door verzoeker bijgebrachte fotokopieën van foto’s geen enkel

uitsluitsel bieden wat betreft de personen die op de beelden figureren of omstandigheden waarin deze

werden vastgesteld, moet worden onderstreept dat het aan verzoeker toekomt om in concreto

aannemelijk te maken dat hij een gegronde vrees voor vervolging dient te koesteren of een reëel risico

op het lijden van ernstige schade zou lopen in geval van een terugkeer naar Libanon, quod non. Uit

deze bijgebrachte foto’s kan geenszins worden vastgesteld dat verzoeker deel uitmaakt van Hezbolllah,

laat staan dat hij persoonlijke vervolging koestert ten aanzien van Hezbollah.

Daarenboven dient te worden benadrukt dat aan voorgelegde documenten slechts bewijswaarde

worden toegekend wanneer ze worden voorgelegd ter ondersteuning van geloofwaardige, coherente en

plausibele verklaringen, wat in casu niet het geval is, zoals blijkt uit ’s Raads arrest nr. 8774 van 14

maart 2008 en de omstandige motivering van de bestreden beslissing. Documenten hebben immers

enkel een ondersteunde werking, namelijk het vermogen om de intrinsieke bewijswaarde van een

plausibel en geloofwaardig relaas kracht bij te zetten. Op zichzelf vermogen documenten evenwel niet

de geloofwaardigheid van een ongeloofwaardig asielrelaas te herstellen.

5.4. De verwijzing in voorliggend verzoekschrift naar een rapport afkomstig van de Immigration and

Refugee Board of Cananda waaruit blijkt dat in Libanon geforceerde rekrutering voorkomt wanneer er

druk wordt gezet door sjiitische families, wijzigt niets aan het voorgaande. Dergelijke verwijzing volstaat

immers niet om aan te tonen dat verzoeker in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en

vervolgd of dat er wat hem betreft een reëel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Deze vrees voor vervolging dient in concreto te worden

aangetoond en verzoeker blijft hier in gebreke.

5.5. Voor het overige beperkt verzoeker zich tot het herhalen van een aantal eerder afgelegde

verklaringen, het opwerpen van losse beweringen en het tegenspreken en bekritiseren van de

gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal, waarmee hij de bevindingen van de commissaris-

generaal geenszins weerlegt of ontkracht. Als dusdanig wordt geen afbreuk gedaan aan de concrete

vaststellingen die steun vinden in het administratief dossier en die op omstandige wijze worden

uitgewerkt in de bestreden beslissing.

6. Wat de subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet betreft,

verwijst de Raad integraal naar de omstandige motivering in de bestreden beslissing en de informatie

vervat in het administratief dossier waaruit genoegzaam blijkt dat er actueel voor burgers in Libanon

geen reëel risico is op ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Verzoeker brengt geen concrete elementen bij waaruit kan blijken dat de informatie gevoegd aan het

administratief dossier niet correct dan wel niet langer actueel zou zijn of dat de commissaris-generaal

hieruit de verkeerde conclusies zou hebben getrokken.

7. Voorgaande vaststellingen volstaan om de in het verzoekschrift aangevoerde middelen niet verder te

onderzoeken, omdat dergelijk onderzoek in elk geval tot geen ander besluit betreffende de gegrondheid

van de asielaanvraag kan leiden.
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8. Bijgevolg lijkt verzoeker niet aan te tonen dat hij redenen heeft om te vrezen te worden vervolgd in

vluchtelingenrechtelijke zin of dat hij een reëel risico op ernstige schade loopt in geval van terugkeer

naar Libanon.”

2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is

met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de

vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te

worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn

visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december

2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53

0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie.

Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de

verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop

in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet precies gewezen wordt,

hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.

3.2. Artikel 39/59, § 2 van de vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij

noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn

verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep.

In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van

deze paragraaf.”

Artikel 39/59, § 2 van de vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

op grond van de afwezigheid van de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep

gegrond te verklaren en aldus de verzoekende partij te erkennen als vluchteling of haar de subsidiaire

beschermingsstatus toe te kennen. Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij

heeft enkel tot gevolg dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de eventuele excepties en het

verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij niet dient te beantwoorden

(RvS 13 mei 2014, nr. 227.364; RvS 13 mei 2014, nr. 227.365).

4. Ter terechtzitting, alwaar zij uitdrukkelijk wordt uitgenodigd te reageren op de beschikking van 30

september 2016, verwijst verzoekende partij naar haar vraag om gehoord te worden en stelt zij niet

akkoord te kunnen gaan met de beschikking. Zij licht toe dat er geen enkel onderzoek is geweest dat

erop wijst dat de stukken met betrekking tot de banden van haar familie met Hezbollah ernstig werden

genomen. Verzoekende partij vervolgt dat ongeloofwaardige verklaringen niets wijzigen aan haar vrees

en zij wijst er op dat veel familieleden waaronder haar vader en broers deel uitmaken van Hezbollah,

zoals ook blijkt uit een attest van M.K.A., de burgemeester van haar dorp. Verzoekende partij wijst erop

dat dit attest ook de foto’s zou ondersteunen die zij heeft ingediend. Verzoekende partij legt nog een

aanvullende nota neer met originele documenten en een foto van Nasrallah met haar grootvader.

Betreffende verzoekende partij haar betoog dat veel familieleden waaronder haar vader en broers deel

uitmaken van Hezbollah, zoals ook blijkt uit een attest van de heer M.K.A., en dat dit attest ook de foto’s

zou ondersteunen die zij heeft ingediend, wijst de Raad op de grond in de beschikking waar

dienaangaande als volgt wordt gesteld: “Wat betreft de bijkomende stukken ter staving van het gegeven

dat verzoekers familie wel degelijk geaffilieerd zou zijn met Hezbollah, getuige hiervan onder meer het

doen en laten van diens vader en een oom, merkt de Raad samen met verweerder op dat deze stukken

an sich bezwaarlijk kunnen worden aangemerkt als nieuwe elementen die afbreuk doen aan de essentie

van de bestreden beslissing. Daargelaten het zogenaamde schrijven van de hand van een zekere heer

M.K.A. met betrekking tot de betrokkenheid van verzoekers familie bij Hezbollah niet vergezeld is van

een voor eensluidend verklaarde vertaling en de door verzoeker bijgebrachte fotokopieën van foto’s

geen enkel uitsluitsel bieden wat betreft de personen die op de beelden figureren of omstandigheden

waarin deze werden vastgesteld, moet worden onderstreept dat het aan verzoeker toekomt om in

concreto aannemelijk te maken dat hij een gegronde vrees voor vervolging dient te koesteren of een

reëel risico op het lijden van ernstige schade zou lopen in geval van een terugkeer naar Libanon, quod

non. Uit deze bijgebrachte foto’s kan geenszins worden vastgesteld dat verzoeker deel uitmaakt van

Hezbolllah, laat staan dat hij persoonlijke vervolging koestert ten aanzien van Hezbollah.
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Daarenboven dient te worden benadrukt dat aan voorgelegde documenten slechts bewijswaarde

worden toegekend wanneer ze worden voorgelegd ter ondersteuning van geloofwaardige, coherente en

plausibele verklaringen, wat in casu niet het geval is, zoals blijkt uit ’s Raads arrest nr. 8774 van 14

maart 2008 en de omstandige motivering van de bestreden beslissing. Documenten hebben immers

enkel een ondersteunde werking, namelijk het vermogen om de intrinsieke bewijswaarde van een

plausibel en geloofwaardig relaas kracht bij te zetten. Op zichzelf vermogen documenten evenwel niet

de geloofwaardigheid van een ongeloofwaardig asielrelaas te herstellen.” Het feit dat verzoekende partij

het originele document en de beëdigde vertaling van het attest van de heer M.K.A. heeft voorgelegd,

doet geen afbreuk aan de grond in de beschikking omtrent de vaststellingen betreffende de documenten

en de ondersteunde werking van documenten. Verzoekende partij haalt verder aan dat er geen enkel

onderzoek is geweest dat er op wijst dat de stukken met betrekking tot de banden van haar familie met

Hezbollah ernstig werden genomen. De Raad ziet niet in waarom deze documenten nader zouden

moeten worden onderzocht gelet op de bovenstaande vaststellingen.

De Raad merkt op dat verzoekende partij door het neerleggen van het originele document en de

beëdigde vertaling van de overlijdensakte van haar moeder de door haar aangehaalde persoonlijke

moeilijkheden met en vrees ten aanzien van Hezbollah niet aantoont.

Verzoekende partij stelt dat zij foto’s heeft neergelegd waarop haar grootvader samen met de politieke

leider van Hezbollah, Nasrallah (zoals zou blijken uit de door haar bijgebrachte informatie van

Wikipedia), te zien zou zijn. De Raad merkt op dat deze foto’s geen enkel uitsluitsel bieden wat betreft

de personen die op deze foto’s figureren of de omstandigheden waarin deze werden vastgesteld. De

Raad wijst er op dat ook al zou verzoekende partij haar grootvader samen met de leider van Hezbollah

op deze foto’s te zien zijn, uit deze bijgebrachte foto’s geenszins kan worden vastgesteld dat

verzoekende partij zelf deel zou uitmaken van Hezbollah, laat staan dat zij persoonlijke vervolging

koestert ten aanzien van Hezbollah. Daarnaast benadrukt de Raad dat aan voorgelegde documenten

slechts bewijswaarde kan worden toegekend wanneer ze worden voorgelegd ter ondersteuning van

geloofwaardige, coherente en plausibele verklaringen, wat in casu niet het geval is, zoals blijkt uit ’s

Raads arrest nr. 8774 van 14 maart 2008. Documenten hebben immers enkel een ondersteunde

werking, namelijk het vermogen om de intrinsieke bewijswaarde van een plausibel en geloofwaardig

relaas kracht bij te zetten. Op zichzelf vermogen documenten evenwel niet de geloofwaardigheid van

een ongeloofwaardig asielrelaas te herstellen.

Verzoekende partij beperkt zich voor het overige tot de algemene opmerking dat haar ongeloofwaardige

verklaringen niets wijzigen aan haar vrees, zonder echter daadwerkelijke en concrete opmerkingen te

formuleren aangaande de in de beschikking van 30 september 2016 opgenomen grond. Zij brengt geen

valabele argumenten bij die de in voormelde beschikking opgenomen grond en de in de bestreden

beslissing gedane vaststellingen ontkrachten of weerleggen.

5. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond (en de in

de bestreden beslissing gedane vaststellingen). Bijgevolg toont verzoekende partij niet aan dat zij

redenen heeft om te vrezen te worden vervolgd in vluchtelingenrechtelijke zin of dat zij een reëel risico

op ernstige schade loopt in geval van terugkeer naar Libanon.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig december tweeduizend

zestien door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS


