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nr. 180 070 van 22 december 2016

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bengalese nationaliteit te zijn, op 27 juni 2016 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

27 mei 2016.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 30 september 2016 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 12 oktober 2016.

Gelet op de beschikking van 8 november 2016 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

2 december 2016.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat

K. DASSEN.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd

waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke

procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:

“Uit de bestreden beslissing blijkt dat verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire

beschermingsstatus worden geweigerd omdat zijn asielrelaas ongeloofwaardig is.

De commissaris-generaal baseert zich hiertoe o.a. op de vaststelling dat: (i) verzoeker geen enkel

document voorlegt dat zijn identiteit en nationaliteit kan aantonen, (ii) zijn verklaringen omtrent de door
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hem ingeroepen problemen eerder vaag zijn en hij moeilijkheden heeft om ze in de tijd te situeren, (iii)

zijn verklaringen op meerdere punten tegenstrijdig zijn, (iv) hij weinig kan vertellen over de inhoud van

de klacht waarbij hij wordt beschuldigd betrokken te zijn bij de moord op N.I., de voorzitter van de lokale

moskee van zijn dorp waarvan hij secretaris was, en (v) er ernstige bedenkingen kunnen worden

gemaakt en twijfels dienen te worden geplaatst bij zijn profiel en activiteiten bij de “Chattra Dal”.

De Raad stelt vast dat alle motieven waarop de commissaris-generaal zich baseert om te besluiten tot

de ongeloofwaardigheid van het relaas duidelijk blijken uit de stukken in het administratief dossier en dat

deze motieven deugdelijk zijn. Verzoeker brengt geen concrete en valabele elementen bij die de

desbetreffende vaststellingen afdoende weerleggen of er een aannemelijke verklaring voor geven. Hij

komt in zijn verzoekschrift niet verder dan het herhalen van eerder afgelegde verklaringen, het poneren

van een vrees voor vervolging, het formuleren van algemene beweringen en kritiek, en het op algemene

wijze tegenspreken en vergoelijken van de bevindingen van de commissaris-generaal.

In tegenstelling tot wat verzoeker thans voorhoudt, vormt de door hem aangebrachte geboorteakte

geenszins een begin van bewijs van zijn identiteit. Een geboorteakte kan weliswaar bepaalde gegevens

verschaffen zoals een identiteitskaart, maar het toont niet aan dat de drager van het document de

persoon is die erin omschreven wordt, zodat een geboorteakte niet toelaat een fysieke band vast te

stellen tussen de titularis en verzoeker. Dit klemt in casu des te meer nu de geboorteakte, net als de

talrijke andere door verzoeker bij zijn verzoekschrift gevoegde stukken, zoals o.a. de documenten

aangaande zijn school- en politieke loopbaan in Bangladesh, louter een fotokopie betreft. Aan

gemakkelijk door knip-en plakwerk te manipuleren fotokopieën kan echter geen bewijswaarde worden

gehecht (cf. RvS, 24 maart 2005, nr. 142.624; RvS, 25 juni 2004, nr. 133.135). Schoolattesten zijn

overigens, in weerwil van verzoekers beweringen hieromtrent, geen (officiële) identiteitsdocumenten.

Verzoeker levert aldus tot op heden geen bewijs van zijn identiteit, wat nochtans een zeer essentieel

element is in de asielprocedure. Zijn identiteit staat derhalve niet vast en er kan dan ook niet worden

nagegaan of de talrijke door hem neergelegde documenten daadwerkelijk betrekking hebben op zijn

persoon.

In de verweernota van het Commissariaat-generaal wordt terecht vastgesteld dat enkele van de door

verzoeker bij zijn verzoekschrift gevoegde documenten een ernstige tegenstrijdigheid bevatten. Meer

bepaald wordt er op gewezen dat het geboorteattest van verzoeker uitgegeven op 25 september 2013

als naam van zijn vader “Late-Md A.(…)M.(…)” vermeldt wat erop duidt en aangeeft dat zijn vader

overleden is (en dus al was op dat moment), terwijl de neergelegde overlijdensakte van verzoekers

vader in strijd hiermee 11 januari 2014 als datum van diens overlijden meldt, en ook verzoeker zelf

tijdens zijn gehoor op het Commissariaat-generaal de dood van zijn vader in 2014 situeerde, weliswaar

op 11 februari 2014 oftewel een maand na de datum vermeld in de akte van diens overlijden

(gehoorverslag CGVS 9 mei 2016, p. 4).

Uit de informatie van het Commissariaat-generaal vervat in het administratief dossier blijkt bovendien

dat het zeer gemakkelijk is om in Bangladesh (ver)vals(t)e en frauduleuze documenten te verkrijgen.

Het louter herhalen van en volharden in één versie van de feiten, zoals in casu verzoeker die volhardt in

zijn verklaring in Bangladesh enkel een geboorteakte te hebben, heft de in de bestreden beslissing

gedane tegenstrijdigheden niet op. Verzoeker ontkracht, noch weerlegt de verschillende vastgestelde

contradicties en ongerijmdheden en hij biedt er geen aannemelijke verklaring voor. Alle in de

aangevochten beslissing opgesomde vaagheden, incoherenties en tegenstrijdigheden vinden hun

grondslag in het administratief dossier en hebben geen betrekking op details, maar op feiten die

rechtstreeks aanleiding hebben gegeven tot of verband houden met het vertrek uit het land van

herkomst.

Verzoeker verwijst in zijn verzoekschrift meermaals naar zijn medische/psychische problemen en de

door hem dienaangaande bij zijn verzoekschrift gevoegde documenten. Uit de door verzoeker

bijgebrachte medische documenten blijkt evenwel niet en hij legt voor het overige geen andere stukken

neer waaruit zou kunnen blijken dat hij ingevolge eventuele psychische- en/of geheugenproblemen niet

in staat zou zijn om op coherente en consistente wijze verklaringen af te leggen en zijn vrees voor

vervolging aannemelijk te maken. Uit niets blijkt en in het neergelegde schrijven van psycholoog J.C.

wordt zelfs expliciet gesteld dat er geen hard, onomstotelijk bewijs voorhanden is dat verzoekers

cognitieve geheugen dermate is aangetast dat hij (ingevolge eventuele geheugen- en

concentratieproblemen) in de onmogelijkheid zou verkeren een coherent en consistent relaas naar voor

te brengen.
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De Raad wijst er voorts op dat medische problemen op zich niet onder het toepassingsgebied van de

artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet vallen. Voor een beoordeling van de medische

elementen dient men zich te wenden tot de daartoe geëigende procedure.

Een dergelijk algemeen en weinig of niet ernstig verweer vanwege verzoeker is niet dienstig om de

gedetailleerde en pertinente motieven van de bestreden beslissing, die draagkrachtig zijn, steun vinden

in het administratief dossier en betrekking hebben op de kern van zijn asielrelaas, te ontkrachten. Het

relaas is niet aannemelijk of geloofwaardig en kan als dusdanig geen aanleiding geven tot het in

aanmerking nemen van een gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingrechtelijke zin, noch van een

reëel risico op ernstige schade in de zin van de subsidiaire bescherming.

Verzoeker voert geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat hij in geval van

een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld

in artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

over algemeen bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

Voorgaande vaststellingen volstaan om de in het verzoekschrift aangevoerde middelen niet verder te

onderzoeken, omdat dergelijk onderzoek in elk geval tot geen ander besluit betreffende de gegrondheid

van de asielaanvraag kan leiden.

Bijgevolg lijkt verzoeker niet aan te tonen dat hij redenen heeft om te vrezen te worden vervolgd in

vluchtelingenrechtelijke zin of dat hij een reëel risico op ernstige schade loopt in geval van terugkeer

naar Bangladesh.”

2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is

met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de

vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te

worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn

visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december

2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53

0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie.

Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de

verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop

in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet precies gewezen wordt,

hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.

3.2. Artikel 39/59, §2 van de vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij

noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn

verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep.

In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van

deze paragraaf.”

Artikel 39/59, §2, van de vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

op grond van de afwezigheid van de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep

gegrond te verklaren en aldus de verzoekende partij te erkennen als vluchteling of haar de subsidiaire

beschermingsstatus toe te kennen. Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij

heeft enkel tot gevolg dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de eventuele excepties en het

verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij niet dient te beantwoorden

(RvS 13 mei 2014, nr. 227.364; RvS 13 mei 2014, nr. 227.365).

4.1. Ter terechtzitting alwaar verzoekende partij uitdrukkelijk wordt uitgenodigd te reageren op de

beschikking van 30 september 2016, voert verzoekende partij aan dat zij originele documenten heeft

ingediend die wel degelijk haar identiteit aantonen. Verzoekende partij vervolgt dat zij ook gezegd heeft

dat zij psychologische problemen kent, doch dat daar geen rekening mee gehouden werd. Verzoekende

partij besluit dat haar relaas wel geloofwaardig is en zij vrees koestert omdat zij beschuldigd wordt van

moord.
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4.2.1. Verzoekende partij heeft bij aanvullende nota van 30 november 2016 de volgende documenten

bijgebracht:

- Originele geboorteakte (stuk A)

- Originele overlijdensakte vader van verzoeker (stuk B)

- Attest dokter d.d. 06.04.2014 (stuk C)

- Originele Studentenkaart van verzoeker met foto ( stuk D)

- Origineel Marks certificate University examination 2010 (stuk E)

- Origineel Marks certificate university examination 2011 (stuk F)

- Origineel Provisional certificate University d.d. 16.02.2015 (stuk G)

- Origineel Provisional certificate university d.d. 25.07.2013 (stuk H)

- Origineel Testimonial comilla govt. college (stuk I)

- Origineel Document school verzoeker (stuk J)

- Origineel Admit card national university (Stuk K)

- Origineel Admit card national university (stuk L)

- Origineel Secondary school certificaat (stuk M)

- Origineel Higher school certificate (stuk N)

- Origineel Document d.d. 05.08.2016 acting committee 2014-2015 (stuk O)

- Origineel Document d.d. 12.10.2015 bakoi union chhatra dal committee (stuk P)

- Origineel Document d.d. 12.09.2015 college committee (stuk Q)

- Origineel Document d.d. 12.11.2015 laksham Upazilla chhatra dal thana committee (stuk R)

- Kopie document rechtszaak in Bangladesh ivm eigenaarsprobleem (stuk S)

- Kopie document rechtbank moordzaak waarin verzoeker betrokken is (Stuk T)

- Kopie document Bangladesh nationalist party (Stuk U), advocaat van verzoeker (stuk U)

- Attest psycholoog Jan Cuykens d.d. 07.11.2016 (stuk V)

- Foto's vriend van verzoeker (stuk w)

- Attest van immatriculatie van verzoeker (stuk X)

- Verwijsbrief dokters van de wereld (stuk Y)

4.2.2. Vooreerst merkt de Raad op dat verzoekende partij geen afdoende verklaring biedt waarom zij nu

pas deze documenten bijbrengt. Verzoekende partij is reeds vanaf het begin van haar asielaanvraag

(i.e. 18 januari 2016) op de hoogte van het belang van documenten die zij in het kader van haar

asielaanvraag wordt veronderstelt voor te leggen. Verzoekende partij heeft echter tot voor haar

beroepsprocedure bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen geen enkel document neergelegd. Dat

zij zo lang getalmd heeft om documenten ter staving van haar identiteit, nationaliteit en asielrelaas bij te

brengen is niet ernstig te noemen.

4.2.3. Voorts dient te worden vastgesteld dat verzoekende partij nog steeds niet hét bewijs van identiteit

en nationaliteit bijbrengt, met name haar identiteitskaart. Haar opeenvolgende verklaringen aangaande

haar identiteitskaart zijn overigens ook niet eensluidend. Zo verklaarde zij voor de DVZ dat zij in

Bangladesh over een identiteitskaart beschikte (zie vragenlijst DVZ, p. 8 ). Voor het Commissariaat-

generaal verklaarde verzoekende partij daarentegen nooit een identiteitskaart te hebben gehad daar zij

toen nog te jong was. Opgemerkt dat zij toen al lange tijd meerderjarig was, zei verzoekende partij dat

zij in de periode dat identiteitskaarten werden uitgereikt zij niet in haar dorp woonde en dat ondertussen

de noodtoestand was uitgeroepen en het in die periode moeilijker was om identiteitskaarten te verkrijgen

(zie gehoorverslag CGVS, p.7). Uit de informatie vervat in het administratief dossier blijkt echter dat in

de periode een actief beleid werd gevoerd om zoveel mogelijk Bengalen van een identiteitskaart te

voorzien, zelfs in afgelegen dorpen werden mensen gesensibiliseerd. Dat verzoekende partij als

universitair die beweerde een politiek verantwoordelijke functie te hebben gehad niet over dergelijke

kaart beschikte is ongeloofwaardig, temeer de identiteitskaart ook noodzakelijk is om aan verkiezingen

deel te nemen en het bezit ervan meerdere voordelen geeft.

Verzoekende partij legt thans een hele resem originele documenten neer, waaronder een geboorteakte,

een overlijdensakte van zijn vader en een aantal stukken in verband met zijn middelbare school- en

universitaire studies.

In tegenstelling tot wat verzoekende partij voorhoudt, vormt de door haar aangebrachte geboorteakte

geenszins een begin van bewijs van haar identiteit. Een geboorteakte kan weliswaar bepaalde

gegevens verschaffen zoals een identiteitskaart, doch deze bevat geen biometrische gegevens

waardoor het niet aantoont dat de drager van het document de persoon is die erin omschreven wordt.

Bovendien strookt de inhoud ervan niet met de verklaringen van verzoekende partij noch met de inhoud
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van de thans door haar neergelegde overlijdensakte van haar vader. Het geboorteattest dat is

uitgegeven op 25 september 2013 vermeldt bij de naam van de vader Late-Md.A.(…) M.(…) en geeft

dus aan dat haar vader overleden is, terwijl verzoekende partij zelf stelde dat haar vader op 11 februari

2014 is overleden (dus na de afgifte van de geboorteakte) (zie gehoorverslag CGVS p. 4) én de

overlijdensakte vermeldt dat de vader van verzoekende partij op 11 januari 2014 is overleden. Naast de

thans vastgestelde tegenstrijdigheid over de overlijdensdatum van haar vader tussen haar verklaringen

en de overlijdensakte zelf dient er ook nog te worden gewezen op de in de bestreden beslissing

aangehaalde tegenstrijdige verklaringen van verzoekende partij over de oorzaak en omstandigheden

van het overlijden van haar vader: “Verder zijn uw verklaringen over de dood van uw vader niet

eensluidend. U verklaarde voor de Dienst Vreemdelingenzaken dat uw vader deelnam aan een

manifestatie, daar getroffen werd door kogels en daaraan overleed (zie vragenlijst DVZ, vraag 5), terwijl

u voor het Commissariaat-generaal stelde dat uw vader tijdens die manifestatie overleed aan een

hartaanval. Wanneer u werd geconfronteerd met bovenstaande discrepantie beweerde u plots dat uw

vader aan zijn been werd getroffen door een kogel en nadien een hartaanval kreeg waaraan hij overleed

(zie gehoorverslag CGVS, p.11). Wat op zich geen afdoende verklaring is. Er kan immers worden vanuit

gegaan de de dood van uw vader een dusdanige indruk bij u moet nalaten dat u daarover

eensluidende verklaringen kunt afleggen.”

Ook schoolattesten zijn overigens geen (officiële) identiteitsdocumenten.

Verzoekende partij levert aldus tot op heden geen bewijs van haar identiteit, wat nochtans een

essentieel element is in de asielprocedure. Haar identiteit staat derhalve niet vast en er kan dan ook niet

worden nagegaan of de talrijke door haar neergelegde documenten daadwerkelijk betrekking hebben op

haar persoon.

Wat het medisch attest d.d. 6 april 2014 betreft, merkt verwerende partij in haar verweernota terecht op

dat een medisch attest sowieso geen sluitend bewijs is voor de omstandigheden waarin verzoekende

partij haar verwondingen opliep. Het attest stelt trouwens dat verzoekende partij gedurende drie

maanden in het ziekenhuis heeft verbleven, terwijl verzoekende partij zelf, toen haar werd gevraagd hoe

lang zij in het ziekenhuis had gelegen, louter stelde “veel dagen” (zie gehoorverslag CGVS p. 11).

Aangaande de stukken in verband met haar politiek engagement, dient verwezen te worden naar

volgende in de bestreden beslissing gedane vaststelling omtrent verzoekende partij haar profiel en

activiteiten bij de “Chattra Dal”: “Zo verklaarde u dat u secretaris was voor de “ Chattra Dal” en sinds

2007 of 2008 zeer actief te zijn geweest in het politiek programma van de “BNP”. In 2015 werd u zelf

verkozen tot lokaal voorzitter voor de partij in Laksham, waar u bij uw grootmoeder was ondergedoken.

Ofschoon u volgens uw verklaringen een leidinggevende functie in de politiek heeft uitgeoefend is uw

kennis over de partij eerder gering. U beweerde immers sinds 2007 en 2008 nauw betrokken te zijn bij

het politiek programma van uw partij, doch slaagde er niet in om het politiek programma van uw partij

toe te lichten. U kon enkel een slogan opsommen (zie gehoorverslag , p. 9) , terwijl uit informatie

waarover het Commissariaat-generaal beschikt blijkt dat er een heus politiek programma bestaat .

Verder verklaarde u voor het Commissariaat-generaal aanvankelijk dat u ook tot president van de

Chattra Dal voor uw dorp werd verkozen, nadien stelde u dat dit niet van uw dorp was maar van

Laksham het dorp waar u bij uw grootmoeder was ondergedoken. Dat u een verantwoordelijke functie

van uw partij kreeg en ook aanvaardde terwijl u was ondergedoken is niet geloofwaardig. In hetzelfde

verband is het ook weinig geloofwaardig dat u tijdens de Eid van 2015 terugkeerde naar het dorp waar u

werd bedreigd en daarom genoopt was om te gaan onderduiken bij uw grootmoeder.”

Verwerende partij wijst er in haar verweernota voorts terecht op dat het document uitgegeven op 12

september 2015, vermeldt dat verzoekende partij publicity secretary is van het College Committe, terwijl

verzoekende partij voor het CGVS stelde dat zij van 2013 tot 2014 publiciteitssecretaris was van haar

college (zie gehoorverslag CGVS p. 7-8). Het attest van de Kapashtala Uttarpara Thawidul Zaama

Mosque d.d. 5 augustus 2014 kan tot slot hoogstens aantonen dat verzoekende partij lid was van het

Acting Committee in 2014-2015, maar vormt geen bewijs van de door verzoekende partij aangehaalde

problemen.

Daarenboven wijst de Raad erop dat aan voorgelegde documenten slechts bewijswaarde kan worden

toegekend wanneer ze worden voorgelegd ter ondersteuning van geloofwaardige, coherente en

plausibele verklaringen, wat in casu niet het geval is, zoals blijkt uit de omstandige motivering van de

bestreden beslissing. Documenten hebben immers enkel een ondersteunende werking, namelijk het

vermogen om de intrinsieke bewijswaarde van een plausibel en geloofwaardig relaas kracht bij te

zetten. Op zichzelf vermogen documenten evenwel niet de geloofwaardigheid van een ongeloofwaardig

asielrelaas te herstellen. Gelet op deze vaststelling en mede gelet op de informatie toegevoegd aan het

administratief dossier waaruit onmiskenbaar blijkt dat het zeer gemakkelijk is om in Bangladesh
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(ver)vals(t)e en frauduleuze documenten te verkrijgen, kan er geen bewijswaarde worden gehecht aan

de door verzoekende partij neergelegde documenten.

4.2.4. Waar verzoekende partij aanvoert dat zij psychologische problemen kent, doch dat daar geen

rekening mee gehouden werd, wijst de Raad er samen met verwerende partij op dat indien verzoekende

partij echt niet in staat was geweest om op 9 mei 2016 gehoor af te leggen omwille van haar medische

problematiek, dit ook zo zou gemeld geweest zijn aan het CGVS. Uit het administratief dossier blijkt dat

verzoekende partij niet naar het eerste gehoor kon komen om medische redenen, het medisch attest

vermeld verder niets over verzoekende partij haar psychologische toestand. Voorts stelt verzoekende

partij tijdens het gehoor dat zij naar de psychiater moet, doch zij legt daar geen enkel bewijs van neer,

noch tijdens het gehoor noch daarna. Het verwijt dat het CGVS geen rekening heeft gehouden met de

medische problematiek van verzoekende partij bij het nemen van de bestreden beslissing is dan ook

niet dienstig.

Verzoekende partij voegt bij haar aanvullende nota wel twee nieuwe stukken aangaande haar medische

problemen. Het medisch attest van de psycholoog J.C. binnen Dokters van de Wereld vermeldt onder

andere het volgende: “het best mogelijk, zelfs waarschijnlijk is, dat de traumatische gebeurtenissen

waaraan verzoeker is blootgesteld een destructief effect hebben op zijn geheugen- en

concentratievermogen” en dat het “aannemelijk is dat dit mede een rol kan hebben gespeeld tijdens de

interviews waar hij blijkbaar tegenstrijdige en zeer onduidelijke verklaringen heeft afgelegd” en dat “Hij

(…) duidelijke concentratiestoornissen (vertoont) waardoor een coherent gesprek bemoeilijkt wordt. Zijn

aandacht gaat regelmatig weg wat soms leidt tot tegenstrijdigheden in zijn verhaal.” Het attest van

dokter B.L. stelt dat verzoekende partij lijdt aan een chronische depressie en niet voor zichzelf kan

opkomen.

Daargelaten de vaststelling dat deze attesten pas werden opgesteld na ontvangst van de bestreden

beslissing én zelfs de beschikking van 30 september 2016 waarin geoordeeld werd dat niet blijkt dat het

cognitieve geheugen van verzoekende partij dermate is aangetast dat zij (ingevolge eventuele

geheugen- en concentratieproblemen) in de onmogelijkheid zou verkeren een coherent en consistent

relaas naar voor te brengen, stelt de Raad vast dat verzoekende partij niettegenstaande zij voorhoudt

ziek te zijn, en niettegenstaande haar volgens het medisch attest psychiatrische hulp wordt geboden zij

daar niet op in gaat “omdat hij er op dat ogenblik geen ruimte voor had in zijn hoofd” en “er geen

gesprekken meer geweest (zijn) omdat hij zich wenste te concentreren op het bekomen van

bewijsstukken”.

Ofschoon verzoekende partij tijdens het gehoor een paar keer aanhaalde dat zij problemen met haar

hoofd heeft, dat zij door haar probleem haar geheugen is kwijt geraakt en alles is vergeten en hoofdpijn

heeft (zie gehoorverslag CGVS p. 2, 6, 18-19), blijkt uit het gehoorverslag van het Commissariaat-

generaal dat het gehoor en de vraagstelling voor de rest op normale wijze verlopen zijn en hieruit geen

problemen kunnen worden afgeleid. De medische problematiek van verzoekende partij ter verklaring

voor de vastgestelde tegenstrijdigheden en gebrekkige kennis in haar hoofde, kan dan ook niet

overtuigen, temeer zij bij haar inschrijving als asielzoeker niets vermeldde met betrekking tot haar

gezondheidstoestand terwijl de vraag haar wel werd gesteld (zie stukken DVZ, nr. 15), ook tijdens het

eerste gesprek bij DVZ niets werd vermeld met betrekking tot haar gezondheidszorg, en verzoekende

partij niet aantoont dat zij op enig moment onder psychiatrische behandeling is geweest.

Bovendien is de vaststelling dat het relaas van verzoekende partij niet geloofwaardig is, niet alleen

gebaseerd op tegenstrijdige en gebrekkige verklaringen van verzoekende partij, maar ook op objectieve

elementen zoals de vaststelling dat het gelet op de beschikbare informatie niet geloofwaardig is dat

verzoekende partij niet over een identiteitskaart beschikt en dat zij geen gecertificeerde kopie van de

klachten kan neerleggen. Bovendien voegde verzoekende partij bij het verzoekschrift en aanvullende

nota twee documenten die onderling tegenstrijdig zijn (haar geboorteattest en de overlijdensakte van

haar vader), een vaststelling die haar geloofwaardigheid verder ondermijnt.

4.2.5. Wat betreft de bij aanvullende nota ontwikkelde argumentatie dat zij homoseksueel is en zij sedert

enkele maanden een relatie heeft met R.A, stelt de Raad vast dat verzoekende partij hier nooit eerder

enig gewag van heeft gemaakt. Noch bij de DVZ, noch bij het CGVS en zelfs niet in haar verzoekschrift.

Ook ter terechtzitting geeft verzoekende partij geen mondelinge toelichting over haar geaardheid. De

Raad wijst er op dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de verzoekende partij de mogelijkheid te

geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop in de beschikking overeenkomstig
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artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet precies gewezen wordt, hetzij andere, alsnog recht te

zetten.

5. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond. Bijgevolg

toont verzoekende partij niet aan dat zij redenen heeft om te vrezen te worden vervolgd in

vluchtelingenrechtelijke zin of dat zij een reëel risico op ernstige schade loopt in geval van terugkeer

naar Bangladesh.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig december tweeduizend

zestien door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS


