|betwistingen

Arrest

nr. 180 108 van 23 december 2016
in de zaak RvV X VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Egyptische nationaliteit te zijn, op 8 december 2014
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 7 november 2014 tot weigering
van de afgifte van een visum type C (kort verblijf).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 11 december 2014 met refertenummer X

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 26 oktober 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 november
2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. VAN ROSSEM, die verschijnt voor de verzoekende partij en
van advocaat E. WILLEMS, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekster dient op 21 september 2014 bij de Belgische ambassade in Cairo, Egypte, een
aanvraag in tot afgifte van een visum type C (kort verblijf).

1.2. Op 7 november 2014 wordt het gevraagde visum geweigerd op volgende gronden:

“Het visum wordt geweigerd op basis van artikel 32 van verordening (EG) nr. 810/2009 van het
Europees parlement en de Raad van 13 juli 2009 tot vaststelling van een gemeenschappelijke code

* Het doel en de omstandigheden van het voorgenomen verblijf zijn onvoldoende aangetoond.

* Aanvraag meerdere binnenkomsten wordt niet gerechtvaardigd. Noch de 90 dagen.

* Ontbreken gedetailleerd toeristisch programma ter verduidelijking van het reisdoel.
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* ontbreken recent verlofattest dat de duur van het gevraagde verblijf dekt.

* U heeft niet aangetoond over voldoende middelen van bestaan te beschikken, zowel voor de duur van
het voorgenomen verblijf als voor de terugreis naar het land van herkomst of verblijf, of voor doorreis
naar een derde land waar u met zekerheid zal worden toegelaten, of in de mogelijkheid te verkeren
deze middelen legaal te verkrijgen.

* Betrokkene kan niet aantonen dat de financiéle middelen onmiddellijk kunnen worden gebruikt in
Belgié.”

Dit is de bestreden beslissing.
2. Onderzoek van het beroep
2.1. Verzoekster betoogt in een eerste onderdeel van haar enig middel als volgt:

“Aangaande de ontbrekende handtekening

De bestreden beslissing is niet gehandtekend door de attaché zodat niet kan nagegaan worden of de
bestreden beslissing wel degelijk door deze persoon genomen werd en in zijn hoedanigheid.
Verzoekster betwist dat de bestreden beslissing genomen werd door de attaché.

Dat verzoekster wenst te benadrukken dat het feit dat op de bestreden beslissing de naam van de
attaché staat vermeld, niet afdoende is om te stellen dat zou kunnen nagegaan worden wie de
beslissing genomen heeft en in welke hoedanigheid.

Een derde kan eveneens de beslissing genomen hebben.

De beslissing, zonder handtekening, garandeert op geen enkele wijze de authenticiteit van de
handtekening en de beslissing.

Het is niet omdat de 'naam' van de attaché op de beslissing staat dat zij ook daadwerkelijk door deze
persoon genomen werd.

Dat in het kader van het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel mag verwacht worden dat
dergelijke beslissingen gehandtekend worden.

Daarnaast moet erop gewezen worden dat een handtekening er op gericht is om zekerheid te
verwerven omtrent de identiteit van de auteur van de bestreden beslissing.

De identiteit van de auteur van de beslissing kan in casu niet geverifieerd worden.

Er kan niet nagegaan worden of de attaché zelf wel degelijk het dossier onderzocht heeft en of hij wel
degelijk de bestreden beslissing zelf genomen heeft.

Dat van verzoekster geen negatief bewijs kan worden verwacht.

Om deze reden is vereist dat de beslissing ook effectief gehandtekend wordt zodat kan geverifieerd
worden dat de beslissing wel degelijk genomen werd door deze persoon en zijn identiteit kan
geverifieerd worden.

Indien het louter voldoende zou zijn om een naam te zetten onder een beslissing kan eender wie de
beslissing nemen en kan op geen enkel objectieve vaststelbare wijze geverifieerd worden dat zij wel
degelijk door de bevoegde persoon genomen werd.

De wet voorziet niet in enige bepaling die stelt dat als er op een bestreden beslissing de naam van een
attaché vermeld staat dat daar dan ook wel degelijk van mag uitgegaan worden dat de beslissing
genomen werd door de attaché.

Dat een arrest van de RVV het volgende stelt: "er vormt zich evenwel een probleem wanneer deze
bestuurshandeling, waarvan de geldigheid aldus niet kan aangetast worden door een gebrek aan
‘ondertekening’, niet kan worden toegerekend aan een bepaalde persoon en dus wanneer helemaal niet
vaststaat of de bestreden beslissing werd genomen door een daartoe bevoegd persoon."

Dit is in casu het geval.

Verzoekster betwist dat de beslissing genomen werd door de bevoegde attaché.

Verzoekster kan onmogelijk nagaan of de beslissing kan toegerekend worden aan de attaché die
vermeld staat op de bestreden beslissing.

Verzoekster meent dat het in casu helemaal niet vaststaat dat de bestreden beslissing genomen werd
door de daartoe bevoegde persoon. Deze beslissing kan evengoed genomen zijn door een derde of een
medewerker die helemaal niet bevoegd is.

Dat de gevolgen van huidige beslissing enorm zijn voor verzoekster.

Dat dan ook mag verwacht worden dat dergelijke beslissingen genomen worden door de bevoegde
personen en dat dit kan geverifieerd worden. Dat indien dit niet het geval is, dit een schending is van de
rechten van verdediging.

Het is niet de bedoeling van de wetgever geweest dat een beslissing genomen zou worden door een
derde of de administratie of een medewerker. De wetgever heeft uitdrukkelijk bepaald dat enkel een
attaché deze beslissingen kan nemen.
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Gelet op deze bijzondere precisering, mag dan ook verwacht worden dat dit kan nagegaan worden.

Dat volgens verzoekster dit de bedoeling van de wetgever is geweest.

In casu kan niet nagegaan worden of de attaché wel degelijk de beslissing genomen heetft.

Het is niet omdat niet wettelijk bepaald is dat een schriftelike handtekening op een administratieve
beslissing vereist is, dat in het kader van de beginselen van behoorlijk bestuur, de formele
motiveringsverplichting, het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel dit wel mag verwacht
worden. Zeker en vast indien men de gevolgen van huidige beslissing voor verzoekster bekijkt.”

2.2. Verzoekster wijst aldus op een vormgebrek, waar zij vaststelt dat de bestreden beslissing niet werd
ondertekend. Zij stelt dat aldus niet met zekerheid blijkt door wie deze beslissing werd genomen en of
de steller van de akte hiervoor bevoegd was, en dit niet kan worden geverifieerd. Zij stelt dat de loutere
vermelding van een naam en functie onderaan de beslissing, waarvan zij aangeeft dat deze door eender
wie op de beslissing kan worden gezet, niet volstaat opdat deze beslissing aan deze persoon kan
worden toegerekend en dit onmogelijk kan worden geverifieerd.

De Raad wijst er op dat elk optreden van een overheid zijn oorsprong dient te vinden in wettelijke
bepalingen die haar bevoegdheden toekent. Wanneer een overheid optreedt op een domein dat niet
aan haar bemoeiing is overgelaten, is er sprake van machtsoverschrijding. De bevoegdheid van de
steller van de akte is een kwestie die de openbare orde raakt. Hieraan kan men verbinden dat op grond
van de vermeldingen van de akte moet kunnen worden nagegaan of zij werd opgesteld door een
bevoegde ambtenaar aangezien er geen vermoeden bestaat dat de akte uitgaat van de bevoegde
ambtenaar. Door het feit dat een ambtenaar een beslissing ondertekent, eigent hij zich de beslissing toe
en authentiseert hij deze: hiermee toont hij aan dat hij degene is die de beslissing heeft getroffen. Het
geheel, namelijk de vermelding van naam en graad van de ambtenaar en de handtekening van deze
ambtenaar, maakt dat nagenoeg volledig is bewezen dat de bevoegde ambtenaar de beslissing heeft
getroffen. Degene die de manuele handtekening betwist, zal de strafprocedure op grond van valsheid in
geschrifte dienen op te starten.

De Raad stelt samen met verzoekster vast dat de bestreden beslissing, zoals deze verzoekster ter
kennis werd gebracht en is opgenomen in het administratief dossier, niet is ondertekend en dit noch
manueel noch elektronisch. Geen enkele handtekening staat vermeld op het zogenaamde beslissings-
formulier zoals dit is opgenomen in het administratief dossier.

De loutere vermelding “Voor de Minister: V. D. A., V. Attaché” en het gegeven dat deze zelfde naam in
het administratief dossier op het beslissingsformulier figureert laat niet toe zonder meer vast te stellen
dat de bestreden beslissing kan worden toegerekend aan voornoemde attaché, aangezien noch op de
bestreden beslissing noch op het beslissingsformulier een handmatige dan wel elektronische hand-
tekening staat en de vermelding van deze naam en hoedanigheid in wezen door eender wie kan zijn
aangebracht zonder dat blijkt dat deze persoon effectief is tussengekomen of de uiteindelijke beslissing
heeft genomen.

De Raad stelt, gelet op hetgeen voorafgaat, vast dat de in casu bestreden beslissing een substantieel
vormgebrek vertoont (RvS 8 mei 2009, nr. 193.106) waardoor de Raad niet in de mogelijkheid is
wettelijk te controleren wie de werkelijke auteur is van de bestreden beslissing en of deze hiertoe de
vereiste bevoegdheid heeft.

In het hedendaags privaat en publiek procesrecht wordt het ontbreken van een handtekening
beschouwd als een vormgebrek dat kan worden geregulariseerd (RvS 14 juli 2015, nr. 231.943). De
Raad kan evenwel slechts vaststellen dat verweerder geen nota met opmerkingen heeft neergelegd en
geen enkele ondernomen actie blijkt om het aangevoerde vormgebrek te regulariseren of remediéren.
Het middel is in de besproken mate gegrond en leidt tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verweerder.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De beslissing van 7 november 2014 tot weigering van de afgifte van een visum type C wordt vernietigd.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van verweerder.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieéntwintig december tweeduizend zestien
door:

mevr. |. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T.LEYSEN I. CORNELIS
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