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 nr. 180 113 van 23 december 2016 

in de zaak RvV X/ VIII 

 

 

 In zake: X  

  Gekozen woonplaats: ten X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 26 november 2014 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 23 oktober 2014 tot 

weigering van de afgifte van een visum type D (gezinshereniging). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 11 december 2014 met refertenummer X 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 26 oktober 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 november 

2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat P. BUSSCHAERT verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat E. WILLEMS, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster dient op 30 juli 2014 bij de bevoegde Belgische vertegenwoordiging in het buitenland 

een aanvraag in tot afgifte van een visum type D, om haar Belgische echtgenoot te vervoegen in België. 

 

1.2. Het gevraagde visum wordt op 23 oktober 2014 door de gemachtigde van de staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging geweigerd. Deze beslissing, die verzoekster op 

30 oktober 2014 ter kennis wordt gebracht, is gemotiveerd als volgt: 
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“Op datum van 30/07/2014 werd er op basis van artikel 40ter van de wet van 15/12/1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd 

door de wet van 08/07/2011, van kracht geword en op 22/09/2011, een visumaanvraag ingediend door 

[I. S.], geboren op […], van Kosovaarse nationaliteit, om haar echtgenoot in België, [I. I.], geboren op 

[…], van Belgische nationaliteit, te vervoegen; 

Overwegende dat art. 40ter van hogervermelde wet bepaalt dat de Belgische onderdaan moet aantonen 

dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt, die ten minste gelijk 

moeten zijn aan honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 

mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze 

bestaansmiddelen : 

1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid; 

2° worden de middelen verkregen uit de aanvul lende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de 

aanvullende gezinsbijslagen, alsook de financiële maatschappelijke dienstverlening en de 

gezinsbijslagen niet in aanmerking genomen; 

3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet i n aanmerking genomen en wordt de 

werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner 

kan bewijzen dat hij actief werk zoekt. 

Overwegende dat de heer [I. I.] ter staving van zijn bestaansmiddelen de volgende documenten 

voorgelegd heeft: 

- attest van uitbetalingen werkloosheidsvergoeding tussen april en juni 2014. 

- aanslagbiljet personenbelasting en aanvullende belastingen inkomstenjaar 2012 

- loonfiches op naam van [I. V.] 

- document opgesteld door acerta dd 14/09/2013 betreffende kinderbijslag. 

Het voorgelegde bewijs van bestaansmiddelen kan om volgende redenen niet aangenomen worden: 

aanslagbiljet personenbelasting en aanvullende belastingen inkomstenjaar 2012: Het voor gelegde 

aanslagbiljet personenbelasting en aanvullende belastingen betreffen het inkomstenjaar 2012 van de 

heer [I. I.]. Bijgevolg kan gesteld worden dat deze inkomsten niet als recent kunnen en wordt derhalve 

niet aangenomen. 

loonfiches op naam van [I. V.]: er werden in het administratieve dossier ter bewijs van bestaansmiddelen 

loonfiches voorgelegd werden op naam van [I. V.]. 

Echter is de heer [I. V.] niet de te vervoegen persoon in België. Mevrouw [I. S.] wenst namelijk haar 

echtgenoot [I. I.] te vervoegen. Het komt aldus de heer [I. I.] toe om bewijzen voor te leggen dewelke 

aantonen dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. 

document opgesteld door acerta dd 14/09/2013 betreffende kinderbijslag.: het voorgelegde document 

opgesteld door acerta dd 14/09/2013 verwijst naar het verkregen kinderbijslag. Echter behoort de 

kinderbijslag toe aan de kinderen. Kinderbijslag is namelijk een tegemoetkoming van de overheid voor 

de kosten van de opvoeding en verzorging van kinderen. 

Kinderbijslag ontvangt men voor het opvoeden en het verzorgen van de eigen kinderen. Dit bedrag kan 

aldus niet aangewend als bewijs van de persoonlijke bestaansmiddelen daar zij de kinderen toekomt en 

niet de ouders. Bijgevolg kan deze uitkering niet aangewend worden als bewijs van de persoonlijke 

stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen in hoofde van de heer [I. I.]. 

attest van uitbetalingen werkloosheidsvergoeding tussen april en juni 2014: artikel 40ter van 

hogervermelde wet bepaalt dat de werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de 

betrokken echtgenoot of partner kan bewijzen dat hij actief werk zoekt. Echter legt de heer [I. I.] geen 

bewijzen voor dat hij actief op zoek gaat naar werk. 

Overwegende dat op basis van de thans aanwezige elementen in het dossier de heer [I. I.] heden niet 

heeft aangetoond dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt waardoor 

niet verzekerd werd dat betrokkene hierdoor niet ten laste zal vallen van de overheid. 

Overwegende dat de voorwaarden inzake de gezinshereniging niet vervuld zijn; 

Bijgevolg wordt het visum gezinshereniging geweigerd.” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Verzoekster heeft ervoor geopteerd een synthesememorie neer te leggen. Overeenkomstig artikel 

39/81, zevende lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) doet de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen uitspraak op basis van de synthesememorie behoudens wat de 

ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft. 
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3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoekster voert in een enig middel de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel 3 van de 

wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de 

wet van 29 juli 1991) en van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet. 

 

Zij vat het middel in de synthesememorie samen als volgt:  

 

“1. Geen inbreuk op artikel 40ter van de Wet va 15.12.1980. 

Aangezien de Belgische onderdaan moet bewijzen dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige 

bestaansmiddelen beschikt, die ten minste gelijk moeten zijn aan honderdtwintig procent van het bedrag 

bedoeld in artikel 14 §1 3° van de wet van 26.05.2002 betreffende het recht op maatschappelijke 

integratie. 

Dat de heer [I.] ter staving van zijn bestaansmiddelen de nodige documenten heeft overlegd. 

Dat in de bestreden beslissing niet alle overlegde documenten worden opgesomd. 

Dat voor de volledigheid, verzoekster de volgende documenten opsomt en voegt: 

- aanslagbiljetten personenbelasting inkomstenjaren 2012 en 2013 (stuk 2) 

- attest C.M. (stuk 3) 

- document inzake uitkering arbeidsongeval (stuk 4) 

- attest uitbetalingen werkloosheidsuitkering (stuk 5) 

- documenten inzake sollicitaties (stuk 6) 

- schrijven van Werkwinkel (stuk 7) 

Dat verder wordt gesteld dat de echtgenoot van verzoekster niet aantoont dat als werkzoekende 

voldoende inspanningen levert om nieuwe tewerkstelling te vinden, daar waar de VDAB per schrijven 

van 18.12.2012 (stuk 7) dat hij niet langer verplicht is om ingeschreven te zijn als werkzoekende en niet 

verplicht is om in te gaan op het aanbod van de VDAB. 

Dat de heer [I] desalniettemin gepoogd heeft om werk te zoeken om zijn economische situatie te 

verbeteren. 

Dat het voor de echtgenoot van verzoekster niet duidelijk waarom geen rekening werd gehouden met 

alle overlegde documenten en dat de beslissing a quo slechts verwijst naar een gedeelte van de destijds 

overgemaakte overtuigingsstukken. 

Dat verzoekster van oordeel is dat haar echtgenoot afdoende aantoont dat over voldoende 

bestaansmiddelen beschikt in het kader van de gevorderde gezinshereniging. 

2. Inbreuk op evenwicht tussen regelgeving en artikel 8 E.V.R.M. 

Dat verzoekster gehuwd is met haar Belgische echtgenoot nadat diens eerste echtgenote overleden is 

en in casu geen enkele sprake is van een schijnhuwelijk en dat de intenties van partijen om effectief een 

duurzame leefgemeenschap te vormen niet in vraag gesteld worden. 

Een ontzegging van het recht van verzoekster om samen met haar echtgenoot een gezin te kunnen 

vormen zou in casu een verbreking inhouden van het evenwicht dat de Belgische Staat dient te bewaren 

tussen enerzijds het naleven van de Vreemdelingenwet en aanverwante regelgeving en de significante 

inbreuk die zulke maatregel zou betekenen als inbreuk op het gezinsleven van verzoekster. 

Zie R.v.St. nr. 100.587, 7 november 2001 http://www.raadvst-consetat.be (5 juli 2002); Rev. dr. étr. 

2001, afl. 116, 704: "Een vreemdelinge verplichten tot terugkeer naar haar land voor de tijd die vereist is 

om bij de bevoegde diplomatieke overheden de verblijfsvergunning die zij aanvraagt, te verkrijgen, 

maakt een inmenging uit in haar privé- en gezinsleven die overeenkomstig art. 8 E. V.RM. slechts 

toegelaten is als ze bij de wet is voorzien en een maatregel vormt die in een democratische 

samenleving nodig is in het belang van de veiligheid van het land, de openbare veiligheid, het 

economisch welzijn van het land, de bescherming van de openbare orde en het voorkomen van 

strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden, of de bescherming van de 

rechten en vrijheden van anderen. Dit noodzakelijkheidscriterium houdt in dat de inmenging gebaseerd 

moet zijn op een dwingende vitale behoefte en dat ze met name evenredig is aan het wettige doel dat 

men wil bereiken. Het is dus belangrijk dat de overheid aantoont dat ze een juist evenwicht heeft 

proberen te bereiken tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk op het recht van de 

vreemdelinge op de eerbiediging van haar privé- en gezinsleven, wat niet blijkt uit de inhoud van de 

bestreden beslissing, noch uit het administratief dossier." 

Tevens R.v.St. nr. 64.613,20 februari 1997 http://www.raadvst-consetat.be (7 januari 2000); Rev. dr. étr. 

1997 (verkort), 268;, T. Vreemd. 1997 (verkort), 76 : "De toepassing van de Vreemdelingenwet brengt 

op zich geen schending van art. 8 E. V.R.M. met zich mee, voor zover in individuele gevallen tenminste 
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niet wordt aangetoond dat de uitvoering van een verwijderingsmaatregel daadwerkelijk in strijd is met 

voormeld art. 8, rekening houdend met de omstandigheden van het onderhavige geval: uit de motivering 

van de aangevochten akte blijkt in casu niet dat de tegenpartij de omstandigheden eigen aan de 

bijzondere gezinssituatie van de verzoekster concreet zou hebben beoordeeld, terwijl laatstgenoemde 

hem duidelijk ervan op de hoogte had gebracht en ziin aanvraag om een verblijfsvergunning op zijn 

bijzondere gezinssituatie baseerde. Het risico op een ernstig en moeilijk te herstellen nadeel in geval 

van uitvoering van de aangevochten akte kan als bewezen worden beschouwd." 

Het is uiteraard zowel in het voordeel van verzoekster als van onze maatschappij dat verzoekster een 

legale plaats krijgt in de samenleving, zodat zij haar recht op gezinsleven kan uitoefenen, wat in huidig 

situatie evident uitgesloten is. 

Een eventuele weigering tot toegang tot het grondgebied zou in casu een verbreking inhouden van het 

evenwicht dat de Belgische Staat dient te bewaren tussen enerzijds het naleven van de 

Vreemdelingenwet en aanverwante regelgeving en de significante inbreuk die zulke maatregel zou 

betekenen als inbreuk op het gezinsleven van verzoekster. 

De Raad van State heeft zich hierover reeds verschillende malen uitgesproken : 

"Le paragraphe Ier de l'art. 8 de la Convention Européenne des Droits de l'Homme ne garantit pas 

seulement la vie familiale, ainsi que parait l'y réduire la partie adverse, mais protégé aussi le droit au 

respect de la vie privée; ce droit couvre un domaine d'application large, qui comprend notamment les 

rapports humains que l'individu est appelé a nouer avec autrui; qu'il résulte que la partie adverse, en     

s 'étant dispensé d'examiner les raisons culturelles et affectives et les liens personnels d'amitié qui 

pourraient justifier l'examen par la Belgique de la demande d'asile du requérant, n'a pas statué en 

prenant en compte toutes les circonstances de l'espèce, et n 'a pas motivé adéquatement sa décision" 

( C.E. 6/12/2001, n° 101.547 ). 

"L 'art. 8 de la Convention Européenne de Sauvegarde des Droits de l'Homme protégé, non suelement 

le droit au respect de la vie familiale, mais également le droit au respect de la vie privée; que cette 

dernière comporte le droit d'ét[ab]lir et d'entrentenir des relations avec d'autres êtres humains, 

notamment dans la domaine affectif pour le développement et l'épanouissement de sa propre 

personnalité. " (C.E. n° 81.931 du 27 juillet 1999). 

In dezelfde zin : R.v.S. 7/01/1998, n° 70.538; R.V.S. 11/02/1999, n° 78.711; R.v.S. 7/11/2001 n° 

100.578; R.v.S. 19/12/2001, n° 91.709; R.v.S. 04/03/2002, n° 104280; R.V.S. 21/09/2001, n° 99.031;. 

Een beperking van het grondrecht kan enkel in de gevallen voorzien door artikel 8 §2 van het EVRM. 

"Geen inmenging van enig openbaar gezag is toestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht 

dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's 

lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de 

openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

Het Europese Hof voor de Rechten van de Mens stelde in zijn arrest REES van 17/10/1986, dat, om de 

verplichtingen van een Staat te bepalen, er een evenwicht moet worden bewaarde tussen, enerzijds het 

algemeen belang en anderzijds de belangen van het individu, en dat de criteria van artikel 8§2 EVMR 

in dat opzicht een nuttige richtlijn vormen. 

Een inbreuk op art. 8 EVRM is dan ook enkel toegelaten indien ze noodzakelijk is voor het 

verwezenlijken van één van de doeleinden voorzien door het Verdrag, en indien ze bovendien 

noodzakelijk is in een democratische samenleving (" La mise en oeuvre de la Convention européenne 

des droits de l'Homme", Ed. du jeune Barreau de Bruxelles, 1994, p. 92.) 

"En particulier, la règle de proportionnalité postule l'exclusivité du moyen: non seulement la limitation de 

la liberté doit apparaitre comme le SEUL moyen apte a atteindre le but autorisé, mais encore, parmi 

plusieurs mesures qui peuvent s 'offrir a elle, l 'auorité doit opter pour la mesure la moins restrictive" 

(VELU, ERGEC, " La Convention Européenne des Droits de l'Homme ", Bruylant Bruxelles, 1990, n°  

194 : SWARTEN BROECKS," Les AR interdisant a des étrangers non- C.E.E. de résider dans certaines 

communes sont-ils compatibles avec les engagements internationaux de la Belgique? " R.D.E., 1994, n° 

78, p. 301). 

Deze vereiste van proportionaliteit legt de overheid de verplichting op om een afweging te maken tussen 

het beoogde doel, noodzakelijk voor het algemene belang, en de ernst van de inbreuk op de 

bescherming van het particulier belang.  

Dat de vereiste proportionaliteit thans niet voor handen is daar de bestreden beslissing voorbijgaat aan 

de significante inbreuk op het privéleven van verzoekster zoals hoger in extenso uiteengezet.” 

 

3.2.1. Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 voorziet dat de motivering van een administratieve beslissing 

de juridische en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen 

en dat deze motivering afdoende moet zijn.  
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Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing.  

 

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven aangeeft op basis 

waarvan deze is genomen. Zo wordt geduid dat verzoekster het gevraagde visum type D (gezins-

hereniging) wordt geweigerd op grond van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet en omdat niet is 

aangetoond dat de te vervoegen echtgenoot in België beschikt over stabiele, toereikende en regel-

matige bestaansmiddelen zoals bedoeld in deze wetsbepaling. Er wordt vervolgens concreet ingegaan 

op de verschillende in dit verband door verzoekster voorgelegde stavingstukken en gemotiveerd 

waarom aan de hand hiervan het vereiste bewijs niet of niet afdoende is geleverd. Zo wordt allereerst 

gesteld dat het voorgelegde aanslagbiljet van de personenbelasting en aanvullende belastingen 

betrekking heeft op het inkomstenjaar 2012 en bijgevolg niet als voldoende recent kan worden 

beschouwd om in aanmerking te worden genomen. Inzake de voorgelegde loonfiches wordt vervolgens 

geduid dat deze niet op naam staan van de referentiepersoon en aldus evenmin in rekening kunnen 

worden genomen. Er wordt hierbij benadrukt dat het de referentiepersoon is die dient aan te tonen te 

beschikken over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Betreffende het document van 

Acerta van 14 september 2013 inzake kinderbijslag wordt geoordeeld dat kinderbijslag een tegemoet-

koming is van de overheid voor de kosten van de opvoeding en verzorging van de kinderen en dat deze 

aldus de kinderen toekomt en niet de ouders, waardoor dit bedrag niet kan worden aangewend als 

bewijs van de persoonlijke bestaansmiddelen van (een van) de ouders. Ten slotte stelt verweerder, wat 

het voorgelegde attest van uitbetaling van werkloosheidsvergoedingen tussen april en juni 2014 betreft, 

dat overeenkomstig artikel 40ter van de Vreemdelingenwet de werkloosheidsuitkering enkel in 

aanmerking wordt genomen voor zover de betrokken echtgenoot kan bewijzen dat hij actief werk zoekt 

en wat dit laatste betreft geen bewijzen werden voorgelegd. 

 

De voorziene motivering is pertinent en draagkrachtig en stelt verzoekster in staat te begrijpen op welke 

juridische en feitelijke gegevens de door haar bestreden beslissing is gegrond, derwijze dat het doel van 

de formele motiveringsplicht is bereikt (RvS 26 maart 2002, nr. 105.103).  

 

Een schending van de formele motiveringsplicht vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 wordt niet 

aangetoond. 

 

3.2.2. Het opgeworpen middel dient te worden bekeken vanuit het oogpunt van de materiële motive-

ringsplicht. In deze roept verzoekster een schending in van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet.  

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet 

bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij 

de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 

2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954). 

 

Verzoekster beriep zich ten overstaan van het bestuur op een recht op verblijf van meer dan drie 

maanden als echtgenote van een Belgische onderdaan en dit op grond van artikel 40bis, §§ 2, eerste 

lid, 1° en 4 juncto artikel 40ter van de Vreemdelingenwet. 

 

In dit verband bepaalde artikel 40ter, tweede lid, eerste streepje van de Vreemdelingenwet ten tijde van 

het nemen van de bestreden beslissing als volgt: 

 

“Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3° bedoelde familieleden moet de Belgische 

onderdaan aantonen : 

- dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. Aan die voorwaarde 

wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig 

procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht 

op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen : 

1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid; 
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2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de 

aanvullende gezinsbijslagen, alsook de financiële maatschappelijke dienstverlening en de 

gezinsbijslagen niet in aanmerking genomen; 

3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de 

werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner 

kan bewijzen dat hij actief werk zoekt.” 

 

Verzoekster geeft aan dat verweerder bij het nemen van de bestreden beslissing niet met alle door haar 

voorgelegde stukken rekening heeft gehouden. Concreet maakt zij melding van volgende neergelegde 

stukken: aanslagbiljetten personenbelasting voor de inkomstenjaren 2012 en 2013, een attest van de 

CM, een document inzake een uitkering wegens arbeidsongeval, een attest van uitbetaling van 

werkloosheidsuitkeringen, documenten inzake sollicitaties en een schrijven van de werkwinkel.  

 

Wat het aanslagbiljet personenbelasting voor het inkomstenjaar 2012 en het attest van uitbetaling van 

werkloosheidsuitkeringen betreft, blijkt op duidelijke wijze uit de motivering van de bestreden beslissing 

dat hiermee rekening is gehouden en op gemotiveerde wijze is geduid waarom op basis hiervan het 

vereiste bewijs van stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen niet is geleverd. 

 

Wat het attest van de CM betreft, blijkt uit de stukken van het administratief dossier dat dit inderdaad 

ook werd neergelegd. Op basis van dit attest blijkt dat men beschikt over een ziektekostenverzekering, 

hetgeen door verweerder niet wordt betwist. Dit staat evenwel los van de vereiste dat de Belgische 

referentiepersoon dient aan te tonen dat hij beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige 

bestaansmiddelen, zodat niet blijkt dat hiermee rekening diende te worden gehouden bij de beoordeling 

van de bestaansmiddelen. 

 

De Raad stelt vervolgens vast dat, in tegenstelling tot hetgeen verzoekster thans voorhoudt, uit de 

stukken van het administratief dossier niet blijkt dat zij ter staving van haar visumaanvraag de overige 

vermelde documenten – met name een aanslagbiljet personenbelasting voor het inkomstenjaar 2013, 

een document inzake een uitkering arbeidsongeval, bewijzen van sollicitaties en het schrijven van de 

werkwinkel – voorlegde aan het bestuur. Verzoekster brengt ook geen begin van bewijs aan dat zij deze 

stukken wel degelijk ter staving van haar aanvraag zou hebben overgemaakt aan het bestuur. Er blijkt 

aldus niet dat verweerder bij het nemen van de bestreden beslissing rekening kon of diende te houden 

met deze stukken. De Raad benadrukt dat de regelmatigheid van een administratieve beslissing dient te 

worden beoordeeld in functie van de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn 

beslissing kon beschikken. Verzoekster kan voormelde stukken niet dienstig voor het eerst aanbrengen 

in de procedure voor de Raad (RvS 1 september 1999, nr. 81.172, RvS 19 november 2002, nr. 

112.681). 

 

Verzoekster gaat als dusdanig verder niet in op de motivering in de bestreden beslissing dat het 

aanslagbiljet voor het inkomstenjaar 2012, de loonfiches die niet op naam van de referentiepersoon 

staan en het document inzake kinderbijslag niet in rekening kunnen worden gebracht bij de beoordeling 

of de referentiepersoon beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen zoals 

bepaald in artikel 40ter van de Vreemdelingenwet. Zij weerlegt deze motivering aldus niet. Wel geeft zij 

aan niet akkoord te gaan met de gedane beoordeling dat de door haar echtgenoot genoten 

werkloosheidsuitkeringen, bij gebreke van bewijzen dat deze laatste actief werk zoekt, evenmin in 

aanmerking worden genomen. Verzoekster stelt in dit verband dat “de VDAB per schrijven van 

18.12.2012 (stuk 7) [stelt] dat hij niet langer verplicht is om ingeschreven te zijn als werkzoekende en 

niet verplicht is om in te gaan op het aanbod van de VDAB”. Verder stelt zij dat haar echtgenoot wel 

degelijk werk heeft gezocht.  

 

De Raad herhaalt in dit verband allereerst dat gelet op de stukken van het dossier niet blijkt dat 

verzoekster ter staving van haar visumaanvraag de thans door haar aangebrachte bewijzen van 

sollicitaties reeds voorlegde. Zij weerlegt aldus de vaststelling in de bestreden beslissing niet dat in het 

kader van de visumaanvraag geen bewijzen werden voorgelegd dat de referentiepersoon actief op zoek 

is naar werk. Daarnaast merkt de Raad op dat artikel 40ter, tweede lid van de Vreemdelingenwet, 

ingevolge het arrest nr. 121/2013 van het Grondwettelijk Hof van 26 september 2013, in die zin dient te 

worden geïnterpreteerd dat het de Belgische gezinshereniger die een werkloosheidsuitkering geniet en 

vrijgesteld is van de verplichting om beschikbaar te zijn voor de arbeidsmarkt en werk te zoeken, niet de 

verplichting oplegt te bewijzen dat hij actief werk zoekt (overweging B.55.3.). De bewijslast ter zake 

berust evenwel op de aanvrager, in casu verzoekster. Zij dient, naast het bewijs dat de 

referentiepersoon werkloosheidsuitkeringen geniet, aan te tonen dat ofwel deze laatste actief werk zoekt 
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ofwel deze is vrijgesteld van de verplichting om beschikbaar te zijn voor de arbeidsmarkt en werk te 

zoeken. In casu dient, gelet op de stukken van het administratief dossier, te worden vastgesteld dat 

verzoekster ter staving van haar aanvraag louter het bewijs voorlegde dat haar echtgenoot 

werkloosheidsuitkeringen geniet. Zij legde geen bewijzen voor dat haar echtgenoot werk zoekt en 

evenmin blijkt dat zij zich beriep op de vrijstelling in hoofde van haar echtgenoot van de verplichting 

werk te zoeken en hiervan een bewijs aanbracht. Zo blijkt niet dat het thans door verzoekster naar voor 

gebrachte stuk aan de hand waarvan zij dit laatste alsnog tracht aan te tonen door haar werd 

voorgelegd aan het bestuur in het kader van haar visumaanvraag. Er wordt herhaald dat de Raad in het 

kader van een wettigheidstoetsing geen rekening kan houden met documenten die niet ter beschikking 

waren van het bestuur op het ogenblik dat de bestreden beslissing werd genomen. Louter ten 

overvloede merkt de Raad op dat het stuk waarnaar verzoekster thans verwijst, waarvan dus niet blijkt 

dat dit voorlag bij het nemen van de bestreden beslissing, aangeeft dat de vrijstelling dient te worden 

aangevraagd en niet automatisch wordt toegekend. Verzoekster maakt aan de hand van dit stuk niet 

voldoende aannemelijk dat haar echtgenoot thans automatisch gerechtigd is op de vrijstelling dan wel 

hiertoe een aanvraag heeft ingediend die werd goedgekeurd. Nu niet blijkt dat verzoekster zich bij haar 

visumaanvraag beriep op de vrijstelling in hoofde van haar echtgenoot van de verplichting werk te 

zoeken, en hiervan het bewijs aanbracht, en evenmin stukken voorlagen dat de echtgenoot actief werk 

zoekt, kan niet worden vastgesteld dat verweerder ten onrechte of in strijd met artikel 40ter van de 

Vreemdelingenwet heeft geoordeeld dat de voorgelegde werkloosheidsuitkeringen van de 

referentiepersoon niet in aanmerking kunnen worden genomen.  

 

De uiteenzetting van verzoekster laat niet toe te besluiten dat de bestreden beslissing is genomen op 

grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de appreciatie-

bevoegdheid waarover verweerder beschikt.  

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht of van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet blijkt 

niet. 

 

3.2.3. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

"1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Verzoekster toont in casu op zich niet aan dat zij enig concreet, beschermenswaardig privéleven in 

België heeft. Zij beroept zich wezenlijk op een beschermenswaardig gezinsleven met haar Belgische 

echtgenoot die zij wenst te vervoegen in België en wijst op een intentie om effectief een duurzame 

levensgemeenschap te vormen. Zij geeft aan dat verweerder bij het nemen van de bestreden beslissing 

geen correct evenwicht heeft nagestreefd tussen haar gezinsbelangen en het algemeen belang. 

 

De Raad stelt allereerst vast dat verweerder als dusdanig niet betwist dat er sprake is van een 

beschermenswaardig gezinsleven.  

 

Wat deze ingeroepen gezinsband betreft, merkt de Raad op dat het in de thans voorliggende zaak een 

eerste toelating tot het grondgebied betreft, waardoor dient te worden aangenomen dat er geen sprake 

is van enige inmenging in het ingeroepen gezinsleven en geen toetsing aan de hand van het tweede lid 

van artikel 8 van het EVRM dient te worden doorgevoerd. In deze situatie moet er volgens het Europees 

Hof voor de Rechten van de Mens worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de Staat 

om het recht op gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Neder-

land, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38) en dit aan de 

hand van de ‘fair balance’-toets.  

 

De Raad wijst erop dat artikel 8 van het EVRM weliswaar het fundamenteel recht op eerbiediging van 

het gezinsleven beschermt, doch – in tegenstelling tot hetgeen verzoekster lijkt te veronderstellen – 

hieruit geen fundamenteel recht blijkt om steeds de plaats te kiezen waar men het gezinsleven wenst te 

beleven. Uit deze verdragsbepaling kan geen algemene verplichting voor een Staat worden afgeleid om 

de keuze van de gemeenschappelijke verblijfplaats van partners te eerbiedigen of om een gezins-



  

 

RvV X - Pagina 8 van 9 

vorming op het grondgebied toe te laten (EHRM 19 februari 1996, nr. 23.218/94, Gül/Zwitserland; J. 

VANDE LANOTTE en Y. HAECK (eds), Handboek EVRM Deel 2 Artikelsgewijze Commentaar, Volume I, 

Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2004, 754-756). 

 

De Raad benadrukt dat de wetgever in situaties zoals deze van verzoekster reeds een eerste afweging 

doorvoerde tussen het algemene belang en het particuliere en familiale belang van de vreemdeling en 

het principieel gerechtvaardigd achtte – en in overeenstemming met artikel 8 van het EVRM – dat om in 

aanmerking te komen voor gezinshereniging in België een vereiste wordt gesteld van stabiele, toe-

reikende en regelmatige bestaansmiddelen in hoofde van de te vervoegen Belgische echtgeno(o)t(e). In 

zijn arrest nr. 121/2013 van 26 september oordeelde het Grondwettelijk Hof dat artikel 40ter van de 

Vreemdelingenwet op zich niet in strijd is met artikel 8 van het EVRM. Verzoekster kan aldus niet 

dienstig aanvoeren dat er sprake is van een “[i]nbreuk op evenwicht tussen regelgeving en artikel 8 

E.V.R.M.” 

 

De Raad stelt vervolgens vast dat in casu verzoekster noch in het kader van haar visumaanvraag noch 

in het kader van huidig verzoekschrift concrete elementen naar voor bracht die erop wijzen dat het 

stellen van de wettelijke voorwaarde – in casu de inkomensvereiste – in haar specifieke situatie alsnog 

op wezenlijke wijze afbreuk dreigt te doen aan het effectieve karakter van het beoogde gezinsleven. 

Verzoekster geeft zo niet aan dat er ernstige hinderpalen zijn die haar verhinderen om met haar 

echtgenoot in haar land van herkomst of elders te verblijven en dat een verblijf in België de enige 

mogelijkheid is om een gezin te vormen met haar echtgenoot. Concrete elementen werden en worden in 

dit verband niet aangebracht. Zij maakt aldus ook geenszins aannemelijk dat het bestuur in dit verband 

ten onrechte enig specifiek element niet in rekening zou hebben gebracht of in het licht van een dergelijk 

specifiek element geen verdere concrete belangenafweging heeft doorgevoerd. De bestreden beslissing 

heeft ook niet tot gevolg dat verzoekster enig verblijfsrecht wordt ontnomen en belet niet dat zij alsnog 

wordt toegelaten tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk van zodra zij voldoet aan de in 

de Vreemdelingenwet voorziene verblijfsvoorwaarden. Het voorleggen van stukken dat de echtgenoot 

actief op zoek is naar werk dan wel is vrijgesteld van actief werk zoeken kan in dit verband ook 

geenszins worden beschouwd als een onoverkomelijke of noemenswaardige hinderpaal die de 

gezinshereniging belemmert. Het betreft een voorwaarde die relatief gemakkelijk te vervullen is mits het 

leveren van een inspanning. De Raad stelt vast dat verzoekster niet aannemelijk maakt dat er in haar 

situatie sprake zou zijn van een disproportionele belangenafweging tussen enerzijds haar recht op een 

gezinsleven en anderzijds het algemeen belang.  

 

In de thans voorliggende omstandigheden toont verzoekster niet aan dat verweerder een op hem 

rustende positieve verplichting voortvloeiende uit artikel 8 van het EVRM heeft miskend. Een schending 

van deze verdragsbepaling blijkt niet. 

 

De Raad benadrukt ten slotte dat artikel 8 van het EVRM op zich ook geen bijzondere motiveringsplicht 

inhoudt (RvS 23 februari 2016, nr. 11.808 (c); RvS 3 december 2015, nr. 233.125; RvS 2 december 

2015, nrs. 11.639 (c) en 11.647(c)). Inzake de veelvuldig aangehaalde rechtspraak van de Raad van 

State kan het volstaan vast te stellen dat verzoekster niet concreet aantoont dat de omstandigheden 

zoals deze zich voordeden in deze rechtspraak dezelfde zijn als deze in de thans voorliggende zaak. 

 

3.2.4. Het enig middel is, in al zijn onderdelen, ongegrond. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoekster.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig december tweeduizend zestien 

door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 

 


