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ContentieuxX s

/ | Etrangers

Arrét
n° 180 305 du 4 janvier 2017

dans P’affaire X / llI
En cause: X
Ayant élu domicile: au X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA IlI*™ CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 2 janvier 2017, par X, qui déclare étre de nationalité yéménite, tendant a la
suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution « de la décision refus de séjour avec
ordre de quitter le territoire » prise et lui notifiée le 22 décembre 2016.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur 'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-apres dénommée la « loi du 15
décembre 1980 »).

Vu larticle 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénommeé le « Conseil »).

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 2 janvier 2017 convoquant les parties a comparaitre le 3 janvier 2017 a 14h00.
Entendu, en son rapport, J.-C. WERENNE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me C. MORJANE, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et
Me P. HUYBRECHTS, avocat, loco Me F. MOTULSKY, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a ’appréciation de la cause

Les faits sont établis sur la base des pieces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte.

Le requérant déclare étre de nationalité yéménite et avoir fui son pays d’origine en raison, notamment,
de la situation sécuritaire actuellement en cours dans son pays d’origine. Il est arrivé le 14 avril 2016 en
Belgique ou il a introduit une demande d’asile le 21 avril 2016. Auparavant, il est passé par la Turquie,
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la Grece, la Macédoine, la Serbie, la Croatie, la Slovénie, I'’Autriche, I'Allemagne et enfin, la Suisse ou il
a demandé l'asile. Le 13 mai 2016, la partie défenderesse a adressé une demande de prise en charge
du requérant aux autorités croates en application de l'article 13.1 du Réglement 604/2013 du Conseil
établissant les critéres et mécanismes de détermination de I'Etat membre responsable de I'examen de
protection internationale introduite dans I'un des Etats membres par un ressortissant de pays tiers ou un
apatride (ci-apres dénommé le Reglement Dublin IIl). Les autorités croates ont accepté la reprise en
charge du requérant le 13 juillet 2016. Le 18 ao(t 2016, la partie défenderesse a pris a I'encontre de la
partie requérante une décision de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe 26 quater).
Cette décision a cependant été contestée devant le Conseil de céans et suspendue, selon la procédure
de I'extréme urgence, par un arrét n°173 712 du 30 aolt 2016 puis annulée par un arrét n°179 008 du 6
décembre 2016. Le 22 décembre 2016, le requérant se voit notifier une nouvelle décision de refus de

séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe 26quater), laquelle constitue l'acte attaqué et est
motivée comme suit :

«[...]

La Balgique n'ast pas responsable de l'examen de la~demande d'asile, lequel incombe & la Croatio P en
applicalion de l'article 51/5 da la lof du 16 décambre 1980 relative & I'accds au terrilolre, le aéjour, I'établissemant
ot I'dloipnameant des atrangers et I'article 18.1-a du Raglemeant (UE) 804/2013 du Parlemant eurcopéen et du
Conseil du 26 juin 2013,

Considérant que I'Inléressé, dépourvu de tout document d'identitd, a précisé 8tre arivé an Balgique le 14 avril 2016,
Consldarant que e candidat a introduit le 21 avril 2018 une demande d'asile en Balgique;

Consldérant gue (e 13 mal 2016 les autorités balges ont adrossd aux autoritds croates une demande de prise en charge
du requérant (notrs r&f. BEDUIR18243458/RMA):

Consldérant que les autorltés croates ont margud explicitemant leur accord quant & la priae en charpe de
Fintéregeé cur base do I'article 18.1-a du Réglamant 04/2013 (réf. croate 811-01-2272/1-2-20186) le 13 Julllet 2018;
Conaldérant en effet que l'article 18.1-a susmentlonné stipule qua : « [...} L'Etat membra responzable en vertu du
présent raglamant eat tenu de prendre en charge, dans les conditions préavues aux arficles 21, 22 ot 29, le demandeuwr
qui & intraduit une demanda dans un avira Etal membre [...] » el que, comme le confitrne le néuultnl de la banque de
données suropfenne d'empraintes digitales Eurcdac (CH12078163585), lo candidat a auparavant introduil una
premldre demanda d'aslis an Sulsse la 4 décambre 2015 suite & (aquella le 7 mars 2016 las autoritéa croates ont
acceptd implicitament de prendre en chargs te requérant apras au'une demands de prise sn charge leur avall dté
adressce @ 6 janvier 2018 sur basze da l'article 13.1 du Réglemant Dublin gui stipula que « [...] Loraqu’ll st élabli, sur
bage de preuves ou dindices tels qu’lfs figurant dana les deux listes mentlonnées & 'article 22, paragraphe 3, du
préasnt rdéglement, not it des & visSas au riglament (UE) n"803/2013, que ke demandeur a franchk
Irrégulidrament, par vole terrestra, mariima ou asrisnns, 1a frontidre d'un Elat mambre dans laquel [l est antré an venant
d'un Etat tlers, cet Etat membre est responssble de I'examen de la demande de protection Internationale. Colla
responsabilité prand fin douze mols apras la date du franchissament irrégulier de la frontiérs [...] », que les aytoritée
croates sont donc de + de la demande d'asile du candidat en application de Paricle 22.7
du Réglement 604/2013 qui prevoit que: ¢ [...} L'absence de n&ponse é l'explration du délai de deux mois mantlonné au
paragraphe 1 et du délal d'un mols prévu au parugruphe 8 &g NE-By ion de ln requéte et entralna Mohiigation
de prendre &n charge la parsonne concernés, y compris ‘'obligation d‘nnaumr una bonna organisation de son arivea
[...] », qua par conséquent loraque le requérant a intreduit sa demande d'asila en Belgiqua st lorequa la demande da
reprise a 18 adrasséa aux autorités sulsaes, I'acdord des autorités croates était toujours d'application (volr courrar des
autorités sulssas du 29 avrl 2016 — ral. aulsse N 682.643 Huli), qua de ca fait Jes autoritéa croates dtalent toujours
;'elslpug;?‘glsa de I'examen da fa demande d'aslle de Iintéressé comme en atteste accord des autarités croatas v 13
uillat H

Considérant du reste que les aulorités croates sont loujours A ce jour responsable da fexamen de la demands d'asila
du candidat pulsqu'sn application da Farticls 20,1 du Réglement Dulbin qui indique que : «[...] Le transfert du
damandeur ou d’'une autre personnes visée & Martiote 18, paragraphe t, point ¢} ou d), de FEtat membre requérant vara
FEtat membre rasponseble s'effectus conformément au drolt national de 'Etat membre requérante, aprés concartation
entre les Etats membres concemeés, dda qu'll est matérisllement pessible et, au plus tard, dana un délal de six mola &
compter de I'acceptation par un autra Etat membre da la requdte aux fins de prise an charge ou de reprise en charge de
In pareonne concemée OU de [a décislon définitive sur le recoura ou la ravision lorsque Faffst suspensif est accarda
confarméament & l'article 27, paragraphe 3 [...] », lea autoritéa baigea disposant d'un délat de six mois afin de procéder
au transfart du demandeur at ce, & parlir de la déciston définiiive sur la recours avec affet auspenaif, & savoir le 8
décembre 2016, qu'en affet, la 18 solt 2010 le candidat a fait 'objat d'une décision derefus de sélour avec ordre de
quittar la farcitoira (annexa 28quater) contre laguelle nne requédte en annulation et suspension a &6 Introdulte le 28 aolt
2018, queo la déclalon a &th auapandue le 2 bra 2018 et lée le 8 décambra 2018, et quantre lemps e &
octobre 2018, alors qua les six moles de transfert inltialiement comptés & partir de ia date da Paccord n'aient Gié&
dépassds, les autorités cromtes ont 616 averties que le requérant avait introduit un tel recours el gue ls délai do tranafert
devait &tre de ca falt reportd;
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Considérant donc qu'il ressort du i qus las croates sont responsables de {fexamen de la demands
d aulle de lintéressa blen qua calui-cl n'ait pas introduit da demandea d'aslle en Croatie, l'alaon pour lequealle celles-cl ont
pté la prise en chargg du candidat an verty de arlicle 18.1-a, [ut-cf ayant et introduit une demande
d‘aslla &n Suisse et en Balglque, maia pas en Croatie;Considérant que le req Larant, lore da son audition A I'Cffice des
étrangers, a déclaréd qu'll a quilté le Yédmen le 10 juin 2015 pour Ojiboatl, qu'il s'eat rendu en Turguia & pau pra la 25
octobra 2015 avant d'aller en Grace, en Macddoine, an Sarbia, on Croatla ol on a pris aes empraintes, en Slovénie, an
Autriche, an Allamagne et en Sulage, qu'H est ansaulte retournd en Allamagns ol 1| a résidé jusqu'au 14 avril 2018, date &
laquselila il a rejoint la Eelglque
Considérant que Fintéressé n'a présenté aucune preuve concrate at matarielle atteatant qu'il auralt quitté ls territoire des
Etats membreas sigr - (T} W 604/2013;
Considarant gue la candikiat a indigué que d'abord H woulsit venlr on Boigigue mais qu'un aml I'a conseild d'aller en
Suisae at quiil aime la Belgique attendu qu'll aime la sport at le football isndis qus ces arguments évasifa at subjactifs ne
pauvent conetituar una dérogation a 'application du Raglament 804/2073, que ce derniar, dans le processus dea
détsmination de I'Etat membre rasponsable de Fexamen da ta damands d‘asila n‘dtablit pas comme critdre la prize an
compte du choix parsannel et at au das u demandeur c'aslie qul lul sont propres quant au désir de
voir 8a damande Jd'asils traltée dans un pays parllcullar (ﬁal qua par exernp!e af 1‘obleclll' d un damandeur &tait de se
randre dana un paya spécifiqua ou alme un pay: l® pour ). e d’'apras las mécanismes
par le R: B804/2C13, la Croatie asl IElat meambra rasponsable da la d-m-nde d'asile de I'intéress&, qua
pour ces motifs, las autorités belges estimant na pas peuvair faire application de I'art. 17.1 du Raglement 804/2013 at
qua ia pré4zanta déclalon vise & asaurer la prize en charge de l'intéreaaé par la CGroatie at non de le renvoyer an Siuisaa;
Considérant que I a affl cor =son Stat de santéd qu'il est bun.
Consildérant quea la Croatle est un Etat qui dune dicale da qualitd at d'un corps médical
compétent et que le candidat, en tant que demandeur d'asile, paeut demander 4 y bandficler deas aolns de santé puiequa
la Croatie sst soumige 3 la Dinective européenne 2013/3%CE relative & des normes minimalsas pour Facoueil des
demandaurs d'asile dana lea Etals membres, d= sorte que le raquérant pourra jouir des modalités des conditlons
d’'accusail prévue par cetta directive en Croatle, que das conditions de tralterment molins favorables en Creatie gquan
Beigique ne constituent pas selon la CEDH une violation de son article 3. qu'il resson du rapport AIDA da décembra
201 5 {p. 57-58) qu'an Croatie I'acchs aux soins de santé est garanti aux demandaurs d'asllo, que af ca rapport souligne
qu'un amendement de ta loi sur FPasile en décembre 2013 a rédult loa sc\!ns couverts sxclusivemant aux soins
d'urgancea, il préclase qu'an mal 2014 Ia situation s’ost &g 4o el gu'une Ila loi entréa en vigueur en
juillet 2015 Inclua dans les soins de santé, lss soins de aantd d'urgencs at las raltemeanta né da ou
de troubles mentaux graves, ot que ai le rapport indigue qu'il pulsae y avolr des probldmes notamment d'ordre
linguistique, il &tablit qua sont présaents de manidre hebdomadalra un doctaur dans las centres dae récaption, st une
Infinmladra da manidre quotidienne dans 'un des deux cantres at ragulldrement dane Fautre, gue 8'll détallle que malgre
le falt que Ia précédanta lof sur |'asile &tablissait que les s vul | avoir Aaccsds auUx
« tr r ». } ne sont pas clairement déterminéa et la disposilion n'était pas appliguée, gue des
traltemeants spécialisés na sont pas disponibles dans Ia pratique pour les viclimes de toriure ou las demandeurs
traurnatisds, qull nexiste pas une dvaluation des besolns d'accuell pariiculiers des psrsonnes vuinérablas at unea
idantification pracoce des victimea da torture ot d'autrea formes de mauvais traitements at quil n'y 8 pas da
mé&canismea de contrdls an place (AIDA. pp. 52-53), 1| rapporte toutafois que dana la lof ont &té intcroduit une procédurs
spaciale et des garanties de réception pouwr les parsonnes vuingrebles, de méme qu'une priss sn compts de Vage, du
ganre, des graupes vulndrables, de Funité familiale ot doea domandours avec dea besolns d'accusil spécifiques lara de

racauail des damandewrs d'asile, qu'on rdpond aux besolns des groupas wulr dans la @ général d'accusil
méme a'll n"axiste pas d'unllé spéclale chergée de prandre an . que dans Fun des deux
centros o iy a des | pour les at las gmupea vu!nérabla-. ot qua grace A un projet qui
existe depuls 2010, une aide uridique, un support . payct sont fournis aux
darnandaurs & réfugiéa qul avant na racavalant aucuns sorta o os dolaliséa au de Jeurs traumas sl ca

n'est la prescription de médicameants par des doctaurd & Fhopltal au cas par cas et dul &taient envoyés au cas par cas
en hopital peychiatrique s'lis souffraisnt da probldmes psychologiques, que las travaiileurs soclaux sont disponibles tous
les jours dans iss centres d'accuell pour les demandeurs d'asile at gqu'tls peuvent leur apportar une aide, qua dans la
pratique, aveo leur travail réguliar &t la communication avec les demandeurs d'asile autant on soutient lndlvlduel ou de
groupe, les amployés de la Crolx Rouge peuvent observer las besoins des groupes vulnérables et proposer des
changemenlis ofi g'est nécesanir et que ces suggesilons sont prizses en ccnaldéraﬂon, que dono, sl ca rappert mat an
aAvidence qu'un trailamant apécialiad n"est pas pour les p

il n"&tablit pas qus callas-cl sont laisaéa aans aucuna alda ou aasistance medlca!a lidas & lour Besoln, caux-ci ayant
dans Ja pratique accés aux s0ins de santd at & une aide juridiqus, un supporl pasychosocial et un aoutien paychologiqus,
que d'alllsurs, le rapport AIDA (p. §0) soulighe gqus decruls mars 2015 Ie Canire pour Panfance, |la Jaunesse at la famille

(Mudus) a commence a offcir daa sarvices et da vuy aux demandeurs d'asile et aux
avec 8 ot B8 Al o poay dans le P des reuleu

:Iéontologles. ot Gua e HCR owa pas publié dea rapporh ou daa av|o Interdluanl ou TarrsSt des

vars la Croatle dans (e cadra du raglement Dublin du falt d'& atructurallas du systémag dea

conditions daccuell des dermandeurs drasile qui axposerait las demnndeura d'asite & un traitement inhumain ou

dégradant au sens de I'art. 3 de Ia CEDH at de ('anticls. 4 de la Charte des droits fondamentaux de I"Unfon europ&enne:

Considérant que les infor laa @ croatas du iransfart du raquérant au molins plusieurs jours

avant qua ca darmler ait lleu afin de prévolr les soina appropriés a lul fournir, et ce, en application des articlas 31 et 32

du Réglemont 80472013 qul prévolant qu'un Sochange de donnéas concarnant las ba-oins parﬂwllars dB la parsonna
un

tranaférés & lieu entre I'Etat membre et I'Etat responsable avant ls transfert
d'informations concarnant Fatat de aantd de ceall i via un de santé avac Ies documenm nécaatalires;
Consldérant qua rien n'indique dans Je dossler du candidat. consullé ce jour, qua calul-ci a Introdult uns demande
d'au(orlsullan da séjour salon loz articles Dtar ou Oble do la loi du 18 décembre 1980

ant qua s - igna n'avoir aucun mambre de sa famllle en Be!glqua ou dans la reste de l‘Eumpe
conmdﬁranl que e requarant a invoqus qu'il refuse d'aétre tranaféré en Croatle, que [os
mauvaizes la-bas, qu'en effet, 11 eat tombé matlade {mal & la gorge) et qu'av llsu de jul dunner des oouvun.ures

, las du cantre dans leguel il était lul ont donné des sacs an plastiqus, que oul | a recu das
médlc-amenle puur mlgner s4a toux ot sa douleur a la gorgs st qu'il n'a pas: d'autres exsmples a donner hamila la falt gua
ta nourriture Atait de mauvaisa gualité commea ralsons AU Al 8 Il ou ¢Je traitament qut justiferalant
son oppeosaltion & son transfart vars PEtat P ble da I ' de ga demande d'aslle, conformément &
Farticla 3 §1er du Réglement Dubiin;

Coneidérant toutefois qua las déclarations de | ne aont corr par aucun &ldment de prauve ou de
circor qu’ il n 'a fourni aucun dlément de preuve ou da préolaion clrconstancié quant aux damarches
quiil aurait affectd 11t an vue da solliciter l’oﬁtrot da o8, qu'tl n'a donc pas
prouwd qu’il n‘avrait pas pu en bandficier, de la mame mantére qu'il n a pas démontré gue les autorités croatea les [ul
auraiont rafusées, at quea du resta, caiul-cl a axpliqué qu'll a &6 soignéd quand il ast tombé malade. quion luf a donné un
médicament, et qu'lls recavalent de la nourriture, et gu'll N"a pas d'autres examplas concarnant las iras mauvaizaes
conditions d'accuall en Croatie, que das lors. les "mauvaia traitemanis” évequés ne pauvant s’apparantar & une viclation
da l'article 3 da la CEDH et da l'articla 4 da la Charta des droite fondamantaux da I'Union eurcpéenns,que des
conditions de traiterment moins favorables en Croatle qu'en Belgique ne constitluent pas selon la Cour Européanne des
Droits de I'Homme une violation da aon arlicla 3, que du reate sas daclaratlons ne concernent pas les damaneurs d'asile
puisque calui-ol Nne possédait pas le atstul de demandaur d'asile lors de zon prtcadant adjour an Croatle, que l'analyae
du rapport AIDA de novambre 2016 sur la Croatie fail apparalire qu'une PersonnG Ne sera pas aulonmatiquement ot
systématiquament vctime de mauvals traltements ou de traitements Inhumalns ot dégradents au sens da Fart. 3 de Ia
CEDH, du seaul fait de aon atatut da damandeur d'aslis ou de aa possible appartenancs & ce groupea vuinérable (statut
qu'il ne posaédait pas lors da son pracédant salour en Coratle), qua suila & una analyss de cas rapporis, on ne peut déas
tnrs afﬂmaer qua la gasﬂnn da Ia procédura d'asila et las conditions d'accuail das demandaurs d'asile en Croatie ont dea
atru % ces derniers, transférés en Croafle en vertu du rédglement Dublin, 4 un
tralteamant inhumaln ou dégradanl au sens de Farticle 3 de la GEDH et 'article 4 de 1a Charte des droits fondamentaux
de 'Union europé&enne et que l& HCR n'a paas publid des reapports ou des avis Inlerdisant ou recommandant "arcét des
traneferts vers la Croatle dane je cadre du réglement Dublin du Tait d‘évsnmauec lnsufﬁsﬁnaﬁt structureliea du aystdme
des conditions d’accueil des damandeuwrs daslle qui (113 aslle A un traitemeant Inhumaln ou
dégradant au eena de Tarticle 3 de la CEDH et de rarticle. 4 de Ia Charte dea droits fondamentaux de I'Union
atiropdanna;
Conesidérant, an ca qul a tralt au tdmoignage écrit du candidat remis lors de [a requiite an suspanalon d'axiréme urgence
at l[as mauvvaia traltemeants infligés par la pollue croate, qu'il est a soullgna que lo requérant n'a pas Gvogua chs falte Jors
da son alre alora qu'll kul Stalt demandé les r d'acouail ou de
traltemeant qul ]ustmeralent aon opposmon & son transfert vers la Croatia, qu'il a lul—méma précllé qu "I} n‘avalt pas
d'autres exemples & domnsr, qu'en outre ses t pazs les der d'as ‘Il ne
possédau pas co statut lors de son précddent séjour en Gmaﬂe at qu'lf dolt #tre noté que I'art. 18 du réglsmen! (CE) N*
S/2000 du 11.12.2000 prévolt que les peraonnesa visées par I'art. 4 sont tenues de laisser prendre laurs empraintes
dlgltalaa dé&a lors qu'ila sont demandeurs d'asile at #gés de 14 ans au rmoins e, an vertu de Fart. 8, déas lore que tout
élrangar dés Fage de 14 ans vanant d'un paye tlars contrbléfarmdtd par los autoritda de contrdle compétanies d'un Etat
mambre suite 4 une entrée ilégale, sur terre. en mer ou par air. du raglement (CE) N” 2725/2000 du 11.12.2000,
qu'alnsi, la prise d'smpreintes digitales dans lss cas mantionnés a lart, 4 ot fart. & du préaent rdglement n'est pas
Ialss&e & Fappréciation ou au libre choix, mals ast une Y pour | at que le fait que = requérant ait &te
obligé ou forcé de donner ses ampreintea Isr un (rnllamant Inhumain ouw ineomam par las
autoritéa croates, qus c’eat I'Unlon europ&anns elle-méme qul.imposea aux Etal e (= oo
des migrants qul transitent par leur pays et qua d'aprés sas déclarations celui-ci a éle remls on liberté aprr&a avalr don né
ses ampraintes, ot aprés s"8tre assurd qu'il ne souhaitait pas intraduire une demands d'asile an Croatle:;
Conaidéramt, an o qul concerne l'accuell des demandours d'asile ot MNafflux massif des migrants qui transitent par la
Croatie qua los anticies de proasa remia par o consell du candidat lore du recours, datent de mars, de septembre et
d'octobre 2015 et que &l caeux-ci dtablissent que plus de GODOO migranta ont traverad la pays, il n'est pas atabli gte
ceuw-cl faront tous Iob]et d'une demanda de prise en charge ou de reprise an charge et que par conséquent los
aL croates t dane I'ir de faire face 4 laccuel dea demandsurs o’ aaile aﬂ'emlfﬁ dans leur pays, qu'll
rasaart de Varlicle du 13 avril 2016 (Croatle fast 2} qu'au vu de ta situation actusile un camp a été
fermé et qua cet articla n"&tablit pas qua aulte A la farmeture de ce samp (85 damandeurs d'aslle as ratrouvent dans la
rue mais blan qu'ils ont &t tranaférés dans un aulre camp, que cat artlcla n&tablit donc pas que las autoriléa croates
aant dans I'incapacité da falre face 4 l'acousil des demandeurs d'asile offectife aur lBur temitvire, que la Croatie est
soumise A [a Directive aurcpaenne 2013/33/CE relative a des normes minimales pour 'acétell des deamandeurs d'aalle
dans lea Etats membres de sore quea | Jjouir dea éa des d'accuell p ar caite
direativa an Croatie, gue dea conditions da traltemant moins favorablas en Croatia qu'en Belgique ne > constituant pag
saion la Cour Européanne des Drolis de I'Homme une vialatton de son article 3, que e rapport AIDA de décembre 2015
joint au dosslar (p. 48-55) n'atabllt pas qua lee damandaure d'aslle on Croatie se retrouvent de manidre systématique st
auiomatiqua sans alda at wea at n' pas les cor d'acousil des demandaurs d'aste en Croatie & un
traftameant inhumain ou dégradant au sens de lart. 3 de [a CEDH et de l'article 4 da la Charte des drofts fondamentaux
de 'Union suropSannsa. quill précise qua e damandaeurs d'aslle ont droit aux conditions da récaplion jusqu'a la fin de
leur pramidre procédure d'assile (recoura Incius), que les I s sont By dana les centres, que Funité
famifiale aat respactés (p. 49), que des activités sont mises an place..., que des conditions da traltemant moings
favorablea an Croaltie gu'en Balglqua ne constituant pas selon la Cour Européanne des Drolts de FHomimme une violation
de son article 3 et qua le HCR " a pas publié@ des rapports ou des avia interdisant ou recommendant Parrét dea tranaferts
vara ia Croalia dans la cadre du réaglemant Dublin du fait d' sttucturalles du aysiéma des
condilbons d'accuaill des damandeura d'aslle qul axposerait les demandeurs daslile A un traltement !nhumain ou
dégradant au sens de Farticie 3 de la CEDH ot da Farticle. 4 da iz Charte des droits fondeamentaux de I'Union
auropasnne,
Considérant que les autoritéa croatas ont expliciterment répondu A la demande da prise an oharge adraeséo par las
autorités balges ot qu'elles na sont donc pas reatéea sans réactlon;
Considérant, en ca qul concearne ie risqua ds refoulament direct et Indirect, que lea autorités croates onl acceple de
reprendre an charge lintéressé en vartu de Particle 18.1-a, qua ces dernldras sont donc r da
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demands d'asile du candidat qul jouira donoe du statut de demandeur d'asiie en Groatie Wi parmettant d'y séjourner
lagaloment ie tempe que fes autorités croates délerminent 8'll a besoin de protection, qua le rapport ADA de décembre
2015 n'établit pas que les d'asile dans ls cadre du Ragloemant Dublin se sont déja vus ou sa
voient rafuser 'accés 3 la procddure d'asile par les autorités croates quil reasort en effat ds Fanalyae dudit rapport (p.
27) gue los damandeurs trunsférén en Croatie dans le cedre du raglament Dublin ne renconirent en princlps pas
d'asile, que =il qun leg pour laaguels le cas a &4 suapendu
(pnr«:a qu‘ellas sant parllea de la Croatis avant la fin dé la Yy Jire une demande d'asila, ladit
rapport n"établit pas que catte pratique est contraire aux directives europesmaa ou Internationales et il ne PFassocie & un
wajtament inhumain ou dégradant au sens de 'arlicle 3 de la CEDH et Particle 4 da la Charle des droita fondamentaux
de I'Union europ que dei da iraitement mons favorabiles en Croatie quen Belgique, ne constituant pas
une violation de Farticla 3 de la GEDH, st qua le HCR n'a pas publid de rapporte ou d'avis interdiaant ou racommandant
I'arret des transfarts vars la Croatle dana le cadre du réglamant Dublin du falt o insuffi structurellos du
yatame de ta procédura d'asile qul exp ait les. dasile & un au it au sens
du I'ndl'ele 3 de ia CEDH el da 'article 4 de ta Charte das droits & ix de G‘Unlcn
Consldérant, en cutte, an ca qul eancerne I» raque de tranafart du candidat en Graca, que al lanlcle da presse du 13
avri 2018 & gue e tr n Gréca des damandaura d'asile violerait les drolts des ceux-¢l gui pourratant &tre
transfénds on Turqula at rapames dans laur pays d'origine, cslui-¢i ne documente on aucun cas ne rlnque, ] r\a sa
rapporte & aucun cas ar unB une
apporier ls malndm élémem de preuva a l'appun de a-ci, qull du rapp t AIDA {p. 25) qus |es aulorihéa
croates de Pexaman da la ﬁemande d'aslle de=a d s lorsque a l
Grace, gue les amorltéo ci ont de an charge 'lhtéreasd en vertu de l'arl\c1a18 1-a, et g
rarticle 18.2 stipule que : « [.._.] dans le cas relevant du champ o du par 1, point @) et b). I‘Etal
mambre responsable eat tanu d'examiner la demande de p: 2 I e pr ar e
mener & son terme 'examen [...] », que les autoritds croates sont donc dans l’obllgallon de traller fa demands d‘aslle du
requérant, gu'un iranafert vars la Grace ne pourrait pas atre mis en pface sans Faccord préalable des autoritéa gracqueas
at que calui-ci devrait prandre place dans un cadre lagal st qu'sn outre, au cas of les autorités croatas décideralent de
un drasilean 1 de Farticis 3 de la Convention de sauvegarde des droits de I'homms, celul-ct
pourran tous recoura &puisdas, salair la Cour EDH et lui dermander, aur baae ds articla 39 de aon raglemant intériaur, de
priar lesdites autorités de aursaolr & 'exécution du rapatriemant Juagu'a Fissue de la proeidure davant cat organe;
Cor "t que st e AlIDA de décambre 2015 (p. 18-19) souligne gu'avec la crise de I'aslle, pandant
jours an 2015 une distinction a &te falte dans e cnef des migrants ne venant pas d'un pays déchiré
par la guerra, méme =i dans l¢ passé |l 'y a pas eu de rapp d & fa at que donc on paut
supposer qu'll pourrait ¥ avoir un rlaqua d'une du faul i ne démontra nullement que
ce risque ast automatique et aystémalique ou fue, dans las Taills, bu daemandaurs d'asile sont refouldas a la frontidre
aulon’!athuamenl ou asystématique, que ladit rapport ne documenle pas cé riague pulaqu'il ne =e rapporte & aucun cas
conaret at qu'll 4nonca dono une dventualité, une hypothése, que du reste, it Nélablit pas qua ce rlaqua concarne laa
demandeurs d'asile tranaf&rés an Croatle dans le cadre du Réglement Dublin, el gu'll ressort de analyse du rappornt
AlDA pracité (p. 27) que Iea demandeuwrs tranafarés en Croatle dans la cadre du Dublin ne 71 ant an
principe pas d PO A lapr d'asile, que le candidat est Informé par la présents décizlon da son
droit et son obligation de pnurﬂmvm =a demande d'asile an Croatls aupras des autcritéa croates, que las autorités
croates ont accepté de reprandre en aharge ls candidat en vertu da 'article 18.1-a, qu'alles =ont donc responsables de
) ' da la d'asile da Yintéreasd ol que la HCR n'm pas publié da rapports ou d'avis interdisant ou
recommandant ¥ arrdt des transferts vars la Croatia dans te cadre du régtemenl Dublin du fait d'éventuallas inasufisances
structurelles du systame de la procédure d'asile qui d'aslls & un traiterment inhumain ou
dé&gradant au aans de l'art. 3 de ia CEOH et da I'aricls. 4 de {a Charla dea drolte fondamantaux de FUnlon europdéanne,
Considérant en ce qul concame las articles qul ont trait & la fermeture de Ia frontlare Croate avaec a Serble, qua ceux-cli
ne concarnant pas le candidat puiaque celul-cl a déja pénétnd dans ie tarriloire des Etats membres et qu'il fara I'objet
d'un transfert dans la oadre du Raglement Dublin en Croatie (voir cl-dessus) A l'adroport de Zagreb (voiv accord des
autorités oroates),
Cunnidﬁrant an ca qul concermne la protecﬂon aocordees - par leg autorités croates, que la Croatle est signataira de la
tion de G ot 2013/32 ot 2011/8, que I'on ne peut présager de fa

dos ccnnarnant fa damande d'aglle de celfui-cl, qu'il n'est pas &tabll que I'examen de 13
demande d'asiie deo l'intéresaé par {as aulonlés croates ne se fara pas avec objectivité, impartialité st compélenca
comme l& stipule Farticls 10 da Ia Di Q137532 & de concarnant ia procédura d'actrol at

du retrait du statut do réfugié dans les Elnh membres, que la rapport AIDA de novembne 2015 (p. 14-45) n'éteblit pas
que la Croatle Nexamine pas avec objectivits, impartialité et compstence iss demandes d'asile et ne damonire pas que
Ta " da Ia d'anile du candidat en Croatie ne répondra pas aux exigences internationales Rant lea
autorités croates mu mame titre que a3 autorités balges (pp. 18 & 38), que tes arlicles do prossae remis lors du recours
nélabllasant pas hon plus que les auloritds croates traitant laz demandes d’aslle avec pﬂrﬂallta Incompétence at

ounear "t pEs lea mame a'ila pr gue ¥ que =i le
oandldat astime que 3685 drcllo wont pas ete e am, || psut duire un dag lnntannaa compéatentas
(AIDA, pp. 23-25, 30, 34) o daw jL dé dantes (HCR...) “et introduire des recours devant
celles—ci (par txample ala CEDH an vertu de son art. 39) ot que le HGR, malgré (s syatdme restrictif en viguseur en
Croatie, n‘a pas publi® de rapperts ou d'avis Tarmat dea ta vars la Croatie dans la
cadre du raularnenl Dublin du fait d'éventusiles lnsufﬂ-nnm. structurallas du systéme de la procédure d'asils gqui
alt les der d'esila & un traitemeant inhumaln ou dégradant au sens de l'art. 3 de ia CEDH et de Particle. 4

de ia Charte des droita for 5 da ['Union
Considérant auast qu'll ressoert du dcrit du i que les autorités croates lui ont demandé s'il souhaitait

Introduire une demande d'asile en Croatis sl que celui-ci a répondu par la négative ;

Considérant que fa rapport AIDA de décembre 2016 (p. 35-37) ne mal pas en évidence que dans las falls les
demandeurs d'aaile n'ont, de marnidre autornallqu- ot systématique pas acocds A linformation oy aux ONG at &
IFUNHCR, qu'en effet, si ce rapport 8 los = d'asila ont accés avea difficultéd aux Informations sur las
proeéduraa &t sur leur droils et obligations. et qus las informations pourralent ne pas atre comprises par la majorité das

demandaurs d'asila &tant donné qu'elles sont rédigéss plutdt de manidre lagaliste, et qua lorz da Ia notification de la
dacision radigde an croate, mams ai celle-&i ast Irndulle par un, Interpréte, on paut en raison de fusage de termes
juridiques, s'intarroger sur dagré de co sion du los ir sur les
recours et las dalals, celui-cl établit que 1a lol pnﬁvon robligation dans les 15 jouvs dinformar les damandaurs d'asila
quam A la procédura, aux drolts et obligationa das damandaurs at aur la posslmluﬁ d'obnenlr une alde légale et d'entrer
a0 contact aveo les représentanta d'UNHCR of d'autras orgar du drolt des rafughda
dans une langusas quiil ast ralunnnabla de suppouar qu'll comprand, qu ‘avant colte lol oes ln'ormatlona éulent donnéeu
par &crt lors da 1 da ) sile dans une de:
d'asiles an Croatis, que &i la demnndaur azt Hlatird ou qu'il n‘existe pas "dinformattons par &orit, t:sllssAcl IUI sont lues par
linterprate lore de Fintervlew, que pour I'inatant cea informations gont donndes tore du dépdt de ia damande d'asile
d'aprés te Ministre de l'intérisur, que les Informationa sont disponibles par &crit en anglals, erabe et francais ot que
d'autres langues davralant bientdt éire disponibles et que pour toutes les autres langues, lea informations sont fournies
par les Interprétas, que [ea ONG for 1t des inforr aux demandeurs, que calles-of founissent des
brochures ot des dépliants dans les centrea d'accueil et les cantres de déatention et d'expulgion, que ceux-ci ont déja até
actualisés at l& saront sncora certainameant, gue la Croix-Rouga présente quolidiennement dans les centras peaut
Indiquer aux demandeurs les ions ot P leur fournir des informalions, ot qu'ils peuvent
dax juridique grice A des organisations qui sont présentes dans lea centres au moins
daux fols par mois ou une fols par mois dana los contre da détantion, que (es damandeurs <'asila pauvent ss rendra

eux-meémes aupras da catte a'ils le 8oL et que des atudianta en droit donnant ausei daa In!nrmmlona
Juridiques dans les centres d aeﬁuells. que la HCR a accés & toutea lea ol les
que des t &té prép et diatribugs an &t& 2014 dane un ceriain nombre de postes du police sur

a8 territolre et aux polnts d- entrea frontallers ot qua da nouveaux déplianta mis & jour sont en p) gque 2t p
qu'a certains poinis de passags fronfaliers 1l y &8 un mangue d'interprétes disponibles, I n'élabllt pas que oa manque
dinterpratas ast automaltigue ot systématique ol A tous les points de passage frontaliers. que du reste I'intéresse dana ie
cadre du Réglerment Dublin dolt &tra transféréd 4 'Abroport Zagreb et dong, dans une zone da transit iInternational at non
4 un point de passage frontaller. que ledit rapport soulignae qua la nouvells lof prévoit qua les parsonnes qui expriment
'intention d'introduire une ds pr 1 Interr ge volr fournir toutes [es nformattions
sur la <dure BN question dans un Iangue queliles pauvent ralnonnablemenl comprendre et dans
laguella eslles peuvanl comununiquer, at que le HCR n'm pas publé des rap des avis Interdisant ou
racormmandant Farrét dea tranaferts vers Ia Croalie dans le cadre du raglement Dublm du falt d éeveniuallas insuffisances
structurelas du das con d" il dags demandeurs d'asilae qui s d'asile 2 un
traitetment inhumain ou dégradant au sens de Yart. 3 de la CEDH =i de 'article. 4 de ta Ghane cdesa droite fondamentaux
ds I'Union aurop&anna;
Considérant que larticle remla par Favocat lore du recours précize qu'il n'y avait pas de cours de croate au cours dea
trals dernidres annéss, qua donc Il n'établit pas que c'eat actuellement toujours ta cas &t qus j& rapport AIDA ds
décambre 2015 {(p. 49) soviigne que des cowrs de croate sont dispenadés dans le centre ouvert ;

Considérant an ce qul concerne I'accéa au marché du travail, que le rappoit AIDA de décembre 2015 (p. 56) établit que
las demandaurs o'aslis ont accés au march& du travall en Croatie en tant qua damandeur d'asfle neuf moia aprés avolr
Thitroduit sa demande d'asile (comme peut le prévoir ta Directive aurcpéenne 2003/9%/CE duy CGonsell du 27 janviar 2003
relativa & des normes minimales pour 'accusll des dernandsura d'asile dana lee Etata membras), que das conditiona ds
traiternent moins favorables an Croatia qu'en Belgique ne constituent pas aclon la Gour Européanne dea Droita de
rHomma una violation de son articla 3, at qua la rapport n® meat pas an évldenca que 213 autorités croates rafusent aux
demandeurs d'asile ¢t accds au marchéd du travail, el que b e 9, calui-Gi paut
snireprandrs las es T & catta p apécifique qul sat étrangara ala pml:édura drasile;
Considérant en ca qui que I'Offfce des &trangers ne remet pas en cause une
vulnérabllité dans Ie chaf da tout damandsur d'asile alns! qua da tout réfuglé raconnu cormmea la CEDH |a raconnait,
dane le gsans ou tout demandeur d'asile et réfuglé reconnu peut prézenter de par son véaou perseonnael uno tolle
vulnérabliité, que dana I'arndt Tarakhel précité la Cour reléve que ¢ da g aat axigéa non
pas unlquemem du falt de la vulnérabliité Inhérente 2 la gquailtd de demandeur d'aslla mals eu égard A des faoleurs
angravanls uls que la fait d’atre una famiile avec 6 snfants minsurs, qus [& Cour va canfirmar at affiner cetteé position
aingl, dans une décision dirrecevabllité du 13/01/2016 (AME o fays-Bas), la Cour reconnait la
vulnérnblmé d'un damandaur d'asile mais ella estirme que cette vuindrabllite n'est pas aggravés pulsque le demandeur
d'aslis eat jaune, en bonne santé® at sans famills 4 charga et qua dane cette décielon, la Cour ne généralise pus
I'c:b_llgnﬂon ds ra_cus"llr des assurances préclaes de la part de I'Etat de renvol qul reasortait da Iarrat Tarakhal, que catte
obligation s'applique torsque des facteurs aggravants la vuinérabliitd sont 4vidents, que dans sa déacision du 30/06/2015,
1a Cour &tablit dgalement que lorsqu'un demandeur d'asile, jeuns, aans oharge da famille, eat malade, Il n'y a pas
d'obatacle & aon renvoi en Halia (dana le cas d'aapace 'talie avalt la de la =i son atat de
aanté n"ast pas suffisamment critique al ai un traitement es1 disponible an lalle, alora que s candidat ou son conssil lors
du recours n'ont pas apportd la preuve que la vulnérabllii® iInhérents A& son siatut de demandeur 4tait aggravaa, qu'il a
daclars que son 4lat de santé est bon et quils n‘ont soumis auoun meédical gqu'il eat aulvi en
Bealgique an raizon da son profil p {sulvi p .) ou gqu'un traitamant ast nécassaire
qul doit &tra suivi én Balgiqua pour ceatte raison et qu'il sarsit Impoaalble d'en asaurer un dans un autra pays mambre
signataire duv Réglement 604/2013, qu'lla n"ont pas damontré qua l'étst de aanla da I intéressé eal suffisammeant crmque.
at que de méme, Il n'est pas &tabll qua le traltament adapté a la 1 [o du n'est pas
disponible en Crostie {voir cl-desaus)
Considérant que le rapport AIDA 2016 (p. 39-41) aoullgna que la nouvalle Iol nur I'aslle a introduit des garantien de
procédure (|nl=rvlew par un agent de méme sexa...) o d'aslle vulnérables et
qua dés qu'una perscnna exprime I'intention dintredulre ur\e demands d'aello el ]uaqu'a Ia fin da |a procédure d'asila las
&valuer la vulnérabilith parzonnalla da tout demandeur, mais qu'il conviant de volr
commant cala sera mis effactivamant en place, mame al avac catte nouvells loi la pratique concarnant idantification da
! Y as et changer, que dans (e passé la it &tre mafls
qu N ast dan le que &'ll n'oxlate pas d'unité apéciale chargés de s'occuper des
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ont prie an compta dans le systdame général, qua dans ls passé des
formallcne om é!e dlspenaeea quam a a menlem de trafter las cas vulr pour las soclaux at qu'il
1a [ que les i d'axperia na sont pas obligatoires
pour émbllr la vulnérablhlé d'une pmsonna. que -l leu rapports médicaux som raramant pmduits par les autorités
1 prie en compte a'lls sont fournis a I'ir h 1!
{(comma ceal aouvenl ie cagr), qua le rapporl AIDA {p. B2-63) souligna quea loraque lea damandeum sont ascommodésa
dans les centres 'Age e genre, les groupes vulndrables, f'unité familiale et les besolns particulisrs des demandeurc sont
pris en compte, que dans 'un des deux centres d'accuail I y a das locaux pour les ot lag o
vulnérables, et que grace & un projst qui existe depuls 2010, une alde juridique, un support paychosodial ot un soutian
psycH aant aux darr at qul avam ne recevalent aucuna sarte d'assistance spéolalises
au ragard de laucra iraumas sl ce-n'ast la prescription de médicaments par dea docteurs a lhtspltal au cas par cas at qui
alajent envoyés au cas par cas en hopital peychiatrique s'ile souffralant da pr que lea
tous les jours dans lee centres d'accusil pour les damandaurs d'asile et quila
pauvant teur apporter une aide, ques dans la pratique, avec leur travall régulier et la communication avec les
demandeura d'asile autant en suutlsn 1al ou de lazs ploy da la Groix Rouge pauvant abservar las
besoine deas groupes des ch ol c'ast r et que ces sont prisas
en considération, qu'en outre la rnpparl AIDA (p. 51 -@4) préciss que 1a nouvells [0l pravolt des alternativas a la
détention, que sl ta nouveltg lo| prévoit la delamicm de demandaurs d'asile vulnérables, celle-ci n"est possibla que =i Ia
détention est a que 8 naxiste pas un Mecanisma apadifique dans le cantre da
détention pour identifar lsn pemonnes vulnérables. celles-ci ont &t& rarament déienuas au cours des demiéres annéas
at loraque cala ast arrive, alles atajent géndralement, a la demande das avoocat travalilant dans des ONG, tranaférées
duna dee cantras ouverts blen qu'il existe dana lo centre une Inatallation spéciale pour les personnes vulnerables pas
core complétement terminé qui prand das & leura (psy
salla da jaux pour anfants...).
Considérant qua la Croatie ast une démocratie respeciususe das droite da FFHomma dotés de forces de l'ordrs st
d'lnatllutlonﬁ {tibunaux...) qui vaillent au respect de Ia lol ot & la afcurité dan parsonnes qui y résident at o0 il est
la das aulorités croatss en cas d'atteintes subfes aur leur lemltoire, que la reguarant aura
dox lors toul le lalsir de demander la proteation des autorités croates en cas d'attsintes sublas aur leur terrdtolre et qu'll
n'a paz appornté la preuva que, si Jamals dea attaintes devalent se produire & son égard. ce qui naal pas établi, les
autoritée croatas no sauront garantir sa ascurité, qu'elleas ne pourront [a o P Bur leur
terrltolre ou qu’ ellen Ui refusaront une talle protection;

aqu de l'article 12, alinéa 1“' b) de la Dtmu\lve 201 3r32 du Consefl de I'Unlan européenne du
‘l" décembre 2005 rafative & ds d'ootrol et du it du statut de r&fuglé
dans les Etats las s d'asile p: bénéllcler, ah néc;esnalre das sal Ieaa d'un Interprate pour
leura da: Elsts membrea da 'nlen ei qu'il ressort du rapport AIDA sur
& Croatie annexé au doanler (pp. 21-22) qu d lore de lnterview dans une langue
que la demandeur comprend at que al s rammﬂ soullgne que quelqueu demandeurs %@ sont plaints de Ia qualite de
'I'Inl.ervlew ot quea las inte rpr& 5 n‘ont pas sulvi de formation profeasionnaile ot gqus dana la ma]onl& des Gﬂ- il ne = ayn(
d'interprétes accrédités, 1 n'Stablit pas quae ces criliques sont récurrentes ou autor gl s at il p
que dans la prathus an régle générale, la qualité das procés-varbaux ne sont pas
et gua [ HCR n'a pae publié des rapports ou des avis 1t ou wkant I'arrel des ie vers ia croalle
dans le cadre <u régiemeant Dublin du fuﬂ o
des demandeurs daslle qui d‘aslla & un Erullement lnhumuln ou dégmdant auv sans da fart. 3
da Ia CEDH »t de l'anlo!e. 4 dela Charla dan droite de FUnton e
Conzsidérant qu'il ressort du rapport AlDA ds décambre 2016 (p. 59-85) qua Ia mlse an doso
d'asile n'eat pas a. s, quen effet, que Ia rs d'salla an procadure
régullére asat rars, qus la nowelln tot prévoit les dans ' les den
placés en cantre et si d'autres na sont pas anvisageables, que ia nauvalla ol a réduu ia nombre
da motifs, qus. dane los falls. a dehnllon n'eat pas ayatarr que méme sl Ja plupart das
uaUn ca motif est raremarlt utilisé& pour llrnller Ia libarté de mouvement,
que E 1 ]uuqua malntunan! Ia majorité dsa de la loi pi une analyse

ue la N prévolt das nllernaﬂvea a la détentian, Que S 18 nouvells Jai prevoil 1
d&tention de (leluan(lntlrs d asille vulnérablea, celle <l n'esl possible qua el la délention esl adaptéa a leurs besolns
particuliers. gue dapuis ces damiares anngos les familles n'ataiant plus mises an détaention at que I! mlsa an détention
des demandaurs d'asile n'est an Croatie pas ot m, gue le rapp: AIDA p 4 établit que lea
conditions de détention en cenlrs sont satiafaizantas, que les organlsallon internationalas &1 nalionates iravaillant avec
les rnigranta de méme que loa avacatas des demandeurs d'asile ont accds au centra dans la pratiquea, bian que chague

visite doit 8tre annoncée & avance, qus cartalna orgal y aont de temps an tamp! & des avoocats
asont présaents une foia par mois mala que Ies ! P alras &n avec una aids jurkd qua par leISphona
quotidiennamant, qu‘un organisrm g s az p v,
qua ="l aouligne que dans le pauné Ny aeau pluslaura il que dans las années remntea iin'ya

de mpporb oré&dibles sur dea abua de la part du que las der  d'aslls en

démnuon n'ont pas acchs A une alde médicale satisfaisante, il nﬁtubllt pas que ceux-ci ne regolvent augun acin médical
néceseaire ou ancora quaulomatiqueament et uyst&mullquumsnl ile se volent refuser 'accds aux soins de santé puisgu'il
précise gue ceux-ci ont accés & una aide madicale d'urgence et qu'un doctawr ast présent deux fois par semalne, et qu'll
n‘asaoclie pas catte situation & un traitement Inhumain ou dagradant au sens de l'art 3 de la CEDH ot I'art.4 de la Chanta
des droite fondamentaux de I'Union suropéenne, que des cor moina fa en Croaile gqu'sn
Balgique na constituant pas selon la Cour Européenne des Drolts e lHomme une violation de son art.3, ot que Is HCR
n'a pas publié da rapports ou d'avia it Ou rarret des transferte vars ia Croatia dane 1a cadrs du
raglement Dub!ln du falt dever il Inay du aystame d
d'asile & un ou 1t au sana de Part. 2 de ta CEDH et der l‘arllcle. 4 da 1a Cnana des drolis
[ondnmanlnux dea I'Unlon européenne, que sl ia rapport met sn e e e

n‘est pas affectud aulomatikjuemant, If pracise que iss demandsurs, qul ncnt Inrormé- de ia déacislon par un intarprate

qul la lsur traduit oralement, peuvent Introduire un recours (non-ac ) contra |a décist et que sl met en avant
que dana la pratiqua le Tribunal dans certaing ¢as de dstention n'a pas approuvé Faide jurdique gratuite 2 lagusia los
demandsurs ont normatamant droit en détention et que dono tes avocats n'ont paa &té payés pour loeur travall, H préciss
quil n"a pas d'information plus pracise sur le sujet et il N*établit pas que celte pratiqua est automatiqus ot ay.lémalique
pour bute demande daide jurddique gratuite ou sncore gu'avoun recours n'mst introduit contra les dacisions de
deétention, et, qua =il aignate que les avecals des ONG et du Centre croate ne p pas & e B
oin de chaque deynandeur, Il n"établit pas que tous las demandaurs de manidne a 18 n'ont
aucun accés juridique gratuit, qu'il axpligue qua dans las faits jle se référant scuvant aux avnca!s dea ONG pour das
conseails juridiquea, bien qu'ils ne pas lea & . Que las avocat du cantre juridique croate visitent une fols
par mois le cantre at que les avacals et représentants legaux pauvant contacter at rencontrar facilement leura clients,
qua dea o de moins an Croatia gu'en Belglque na constituent pas aelon Ia Cour
Européanna des Droits de I'Homme une violation de son arficte 3, et qua ls HCR n'a pas publié de rappo) u d'avis
au l'arrét des transferts vers la Cmaue dang le cadre dSu raglement Dub“n du fall
davanluallaa wcas atruciurelles du d'accuell qul exposerait les demandeurs d'aalla & un traitermeant
inhumain ou dégradant au senz da Farticle 3 de la CEDH et de Farticle 4 de la Charte dea droits foncamentaux de
Unlon suropéanne. qu'en oulre Il Nast pas étlabll quas celul-ci sera mis en » aprés son t dans fe cadre du
Réglameant Dublin puizque Ja mise en dss el = d'asile nest pas AL at sy 18 an
Croatie, qua si le rapport AIDA précité (p. 58) stablit que les motifs prir de e
les demandeum qui ont regu un ordre de quitter lo terrftolre avant o introduire leur demandu o aalla ot caux qul ont guitté
ou tenté de quitter Ia Croatie avant la fin dé leur procédure d'asile, il n""&tablit pas que la mise an centre farma an Croatic

dans ces circonstances est aulomatique et aystematique, que des conditions de moins an Croatle
qu'an Belgique ne consliluent pas selon la Cour Européenns das Droita da FHomme une viclation de =on article 3, et
qus s HCR n's pas publlé de rapports ou d'avis Lt ou T Y l'arrﬂl des tranafarta vera la Groatie dans

la cadre du réglament Dublin du fait o o qu la:
demandeura d'asile & un traltement Inhumaln ou degradant au atnn g lart, 3 dg a CEDH at de larﬁcla 4 de la cham
des draits fondamentaux de I'Union europs.
Conaiddrant gue le rapport AIDA 2018 (p. 23 25 ot 36-37) établit gue la nouvalle ot sur Fasile, mémea a'il convient de voir
comment ce aera effactivement mias an pratique, P que la d'aslle, & sa damande at dans une langue
4qu'fl eaf raisonnable de st quil cor at , a droit ay congell, qull doit recevoir das informations
Iuridiquas at procédurlires sur IFacceptaton de la demanda de protaction Intarnationale an tenant compta da la situation
du que celles-—ci seront fournias par des arganisations s’employant & défendre les drolla des
rafugiés ou par ctws avocats avec leaquals un accord sera conclu sur la prastation des conaelis furidiques, que lors d'un
racours contre une las ire d'asile ont droit & una aide ]urldlqua gratulte fors d'une pramiara
demande d'asife, qua al le rappon AIDA aouligne que c'est au tribunal atif au'll de du dreoit a
catia asglgtanca jurkiique gratuite et du montant des fraie de celle-ci ot que par le passé dans certains cas les frals aur
base da la décision du tribunal, colle-cl W'a pas &té rembouraga, il n'établit pas qus catle pratique eat automatique at
systématique pour toute demands d'elde juridique gratuite at quaucun damandeur d'asile n'obtient la gratuite de I'aide
Jurldigue, qu'an cutre 1o rapport prdcise que, mame & une représentation eat rare (mais donc pas Imposaible) pandant la
procédura an pmmlere instanca (entretiens) en ralson des meatrictlions financidrea et du manque d alfacﬂ'a Ia cro|x—

RBUQG pré dana les mnlrea peaut Indigquar aux demandaurs las

peuvandt leur fournir des ir qus dans la pratiqua sacavoir dez informations )urldlqua gralulbes
grace & das cmanlaallons juridiques ou non gul sont présentes dana lan cantraa au moine deux fola par mols ou una fols
par mois danz les centre de détention, que las d'asile p rendre cux-mémes aupras de cas
arganisations s'ila Is it et gue dos en drolt aussi das Informat[nns Juridigues dana lea centras
d'mocuells, qu'en pratiquea il n'y a paa d'obataciex quant a I'accés aux avocat s sont de

laur droit & une asslatances juridigue gratuite et que ie Minlstare de Fintédeur tiant Infarmé les avocats da la procadurs.
Gonaldérant que des conditiona de traitament moina favorablas an Crosatie quen Belgique ne conatituent pas selon fa
Cour EDH unse vialation de aon articla 3, que la Croatie & Vinetar de la Balgigua esat un pays e
des droita de I'Homme doté d'institutions Ind qui au demandeur d'asile un traitement juste et
mpariial et devant lsagquelles l'intéressé peut faire valoir ses droits, notammant 8')l estime que caux-ci Ne sont pas
raspaciés, que ce soit par un tiars cu par las autoritéa elles-rmémes, qus la Croatle eat da la G de
Genéve, qu'alla &st parlie a la Convantion dée Sauvegarde des droite de 'Homma at des learlén fondamentalas &t que
o candidat powra ir des des ='il la souhaite, que la Groalle est un
pays ll& comme la Balgique, par des normes de droit national, Ir at au que la rapport AIOA 2015
concernant la Croatie Jaint au dossier n'stablit pas qua dans lax fails les demandeurs d'asile n'nn( an Croatia pas de
droilts ou avcune possibilits de lae faire valol, qus ce méme rapport na met pas en évidance que la procsdune d'asile et
los condllions d'acuuall des demandeurs d'asile an Croatls ont des déficiences structurelles qul exposeralent ces
inh ou dégradant au sens de lart 3 de la CEDH et I'articla 4 de Ia Charte des droite
fondamantaux da I'Unlon aurcpisnne, ot qus e HCR n'a pas publié dea rapporta cu des avis interdisant ou
recorr arrdt das wars ja Croalla dans [e cadra du raglemeant Dublin du falt d'ﬁvan!uellea Inaufflaances
y e d'accusil des demandeurs d'asile dul d'aslle & un
trailament Inhumaln ou dégmdan\ au sens de 'art. 3 de l[a CEDH ot de farticle. 4 de 1a chane des droits fondamentaux
de I'Unlon auropSanna;
En ce qui concerna un risque possible d'exposition A des traitements inhumaing au dégradanta au sens de Part. 3 da Ia
CEDH du fait de I'éloignement du requdrant vers la Croatia Il sat a notsr qua I'snalyge du repport AIDA de novembre
2015 (pages 11 & 78) sur la Croatle falt app guune p ne sera pas ent & ent
victima da mauvaia traitements ou de tralteranta inhumains ot dégradanis au sens de l'art. 3 de Ia GEDH du seul fait
da aon statut de demandour d'asile cu de sa posalble appartanance & ce groupe vuliérable. Suite 3 une analyae de cos
orts, on ne paut dés lora affirmer qua Ia gssation doe Ia proc&dune d'asllo ot [ex cor o des derv
d'aslla an Croatle ont des déficlences structurellea qui Crozatie an vertu du
réglamant Dublin, 4 un traitement Inhumain ou dégradant au sens de l'artlcla 3 de la CEDH ot I'arllcle 4 de |a Charte das
droita fondamentaux da I'Unlon auropdenns.
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Il conviant également de noter que, le 21 décembre 2011, la Cour de justica des 'Unlon esurcpéanne (dana laa affalres
Jointas C-4311/10, N.S, varsus Saecratary of State for the ‘Home DRepartment at C-493/10, M.E. ot al varsus Rafugee
Applications Commissioner Ministar far Juatice, Equality and Law Roaform) a, ontre autras, falt valair qull serait contralre
aux objectifs et au dispositif du Raglement Dublin d'empachar |6 transfert du demandeur d'asile vers I'Etat mambre
normalament compéatant & la moindre viclation des directivas ZOO3/9/CE, 2011/95/CE Bl 20 E (i e nt
dlmctivﬂs 2013’3‘JICE 2011/95/CE ou 2013/32/CE).
ue las droite fondamentaux du damandeur d'asile seront respeatds dans 'Etat membre
qul ant norrnalamenl eompénent pour iralter sa damunde. le réglement Dublin viae & introduire une mathode claire et
pour o PEtat qui t rasponsable de Fexamen d'une demande dasile, el que
repris dans las cnnsrdﬁrants 124 at 125 dos eonclustona de Favocat génédral Trstenjak le 22/09/2011 dans laffaire C-
414/10 de N.S. contre Sacratary of State for fhe Horne Dapartmenl

catte fin, le Réglement Dublin un qui ¢ qu'un saul Etat mombra, déslgné sur la basa de
ciltdrea abjactifa, aura Ia oornpetence POUT traltar una damande d'asile iIntrodulte dans un pays de 'Union.
St chacue ' 1 des dir 200J9/CE, 2004/83/CE ou 2005/85/CE (ﬂcluellaman: direetivos

2013/33/CE, 201 1IDSICE Ou 201 3!32[CE) par un Etat membra responsable d'‘une demande d'asile, avalt pour
mnaéquenm que I'Etat membre dans laquel une autrs demande esat daposés, ns peut pas transfarer la damandeur
d'asila vars cet Etat membre compétant, au Chapitre 11l du Ragtement Dublin qui contiant las critdres pour déterminer
I'Etat meambre rasponsable, sorait ajouté un critére dexclusion qul établiralk que des viclations minauras des diractivas
mentionndes ci-doasus, dans ce cas, 2003/%/CE, 2004/83/CGE, ou 2005/85/CE  (actusllemaent diraclivea 2013/33/CE,
201 1IQSIGE ou 2043/32/CE), dans un Etat membre particuliar, pourraient déchargar ceat Etat ds asa obligations
par la ¥ 1t
Cala enlavarail toutas valaur a cas ataia da I'obj f, on particulior, de d&temminer rapidemant gut
sera I'Etat avant la demanda d'asile introduite dans un pays de 'Unien.
Monabatant e fait quiun tranafart vers E'Etat membre responsabis pourrait s'app ter & une v de fart. 3 de Ia
CEDH &t da l'article 4 de la Charte dos droits fondamentaux de I'Union suropd&enne en cas de crainte sareuse d'un
disfor i du de a d'asila atfou =i lss conditions d'accusll au sain de cot Stat Membre
ques les vers un Etat membre risqueraiant de faire Foblet de traiternents Inhumalns ou
dégradants dans l2 sena deo i' rt. 3 de la CEDH et l'article 4 de la Charts dea droita fondamantaux de FUnion
auropéanna, Il canviant de noter que, sur base d'une ¥ on ne pout nullement conclura qu'en tant
que dernandour J'asile en Croatie ou oen tant que membre du graupe vulinérabla de demandsuras d'asila, on seralt
systémoatiquement at automatiquement soumis & un traltement contraire & art. 3 de ja CEDH et Farticle 4 de la Charte
des droits fondamontaux de PUnion auropéanne.
En outre, la HCR n'a pas publld récemment de rapport dans lequel §§ indiquerait qua la de la et des
conditions d'accusil des demandaurs d'asile an Croatla axposarait los demandeurs d'aslle transférés an Croatle dans le
cadre du raglament Dublin & des défauta structurels qul s'apparanteralent &2 das traitemenis inhumains ou dagradants
darls la sans de I'art. 3 de la GEDH at da l'arlicla. 4 de la Charta des droita fondameantaux de Union auroepéanna
ICR n'a pas publi& das rappors ou dos avig lnhardisant ou recommandant Farrat des tranaferis vers la Croatie dans
lu cadre du raglament Dublin du fall d'é structurelies du systéms de la procadura daslla &t /ou
des conditions el qul exposarait lea demandaurs o'asile a un traitemant Inhumain ou
dégradant au sena de Iar. 3 der Ia CEDH -l da )'artlula 4 de Ila Charte des droita fondamentaux de I'Union auropéanne
L'analyse du rapport N affinmer gu'on Ne paut pas conclure de la part des autorit®s croates
Auneir i a la vie, Ia |lbeﬂé ou TintEgrité des demandeaura dasile.
Sur base dudit rapport 11 nant Es dﬁmonlr& qua l=s autorités croates menacent de manlére intentionnalle, ta vie, la
libarté ou Fintégritd physique du candidat;
C'aat ay reagquidrant d'apporter las l&l&manla attestant que, dans son cae, il y a des faits at circonstances qul réfutent la
présomption de conformité des Etats partias & Ja Convantion aur los réfights at & Fart. 3 de la CEDH al da Varticle 4 de
ia Charta das droita fondamentaux de 'Unlon europdéennea. On parie Icl da produlre tout Slamant vigant & démontrar que
sa damande d'aslile ne sera pas axaminda dans I'Etat responsabla at/ou qu'l exista una Vi do la Cor » de
Senéve cu de Fart. 3 de la CEDH, an cas de transfert vers (a Croatle, ce qui n"est pas la ca=s icl {voir cl-desaus). En
outre, le rapport précité,. =° 1l met 'accent sur certainag manquements, Il ne meat pas an Gvidance que la procédure d'asile
ot laa conditions a'muen des demondeurs dasile on Croatle ont des daficlances structurelles qul exposoralent ces
dernlara & un traitement inhumain ou déagradant au sans da Vart 3 da fa CEDH =t l'article 4 da la CGharte dea droits
fondamentaux da FUnlon europésnne puisquil fait qu'une o ne sora pas autormatiquemeant et
systérnatiquament victime de mauvals traitements ou de |ralham=nts 1nh i at o s au sans dea fart. 3 de la
CEDH. du seul fait da son statut da demandsur d'asila ou ds sa posasible appartenance & ce groupa vulnédrable. Do
mamse, calui-cl n'établit pas quae la Croatia woexamine pas avac oblectivité, Imparialité et compétence les demandua
d'azila comme je stipule Farticle 10 de la Diractive 2013/32 a de minimales cor
d'ol:irnl ot du retraflt dua slatut de rvslugla dans los Etate mambras. Ce Apport N'assocle on aucun momeant Ias eondmons
ou la re d'msile en Croatie & un traltement Inhumain ouw dégradant au sens de 'art 3 da ia
GEDH et l'article 4 de la charﬁa des droiu fondamentaux da I'Unlon suropé&snne.
Une simple crainte d'une violation de FMarl. 3 da la CEDH n'ast an aucun cas suffisant. car efla n‘est basdée que aur
lexpérionce parsonneilla de l'intéreasé;
Le candidat ne démontre & aucun moment ot de guelcongue maniéra la fait qu'll encourt le risque d'étre rapatrie par la
Croall: vere la paya dont Il déclare avolr la na!ionalllé at/ou vars la pays dont il daciara avoir fail aa résidsnce habituslis

avan er a’ll a

Consldérant qu'il mwest pas eml':u que lexamen de la demande d'asile du par les croatas ne se fara
pana avec oblectivitéd, impartialité et compéteancs at qua cat axamen antratnerait pour PINteresse un préjudice grave
difficliamant raparabla; qu'an ouire, au cas ol las autorités croates décideralant de rapatrier le candidat en viclation ds

l'articla 3 de Ia Convention de sauvvagarda des droite de fhomme, cstul-cl pourtail, tous recours apulsés, salsir la Cour
euvropéanne des dreits de rhomma at lul demandar, eur baaas da Particla 39 de son réglement inlérieur, de prier |aadites
autorités de sureeoir 4 I"exdcution du rapatriement jusqu'a l'issue de la p cat org

Pour tous ces motlfs, les autorités belges estiment ne paz pouvolr falre application des artletes 3.2 ou 17,1 du
Raglemant 604/2013;

En conséquence, le prénommaé doit quitter le territoire de Belgiqua, ainsl gua 1o tarrllolre dos Etats qui appliquent
entidrement I'acquls de Schengan™, sauf sl posséde las documeants requls pour s'y rendre.
Il sera recondult a la fronttére et remis aux aulorités compétentes croates en Croatls 9,

2. Recevabilité de la demande de suspension

3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence

3.1 Les trois conditions cumulatives

En outre, conformément a

3.2 Premiére condition : I'extréme urgence

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par l'article
39/57, § ler, dernier alinéa, de la loi du 15 décembre 1980, tel qu'’il a été modifié par 'article 4 de la loi
du 10 avril 2014 portant des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des étrangers et devant le Conseil d'Etat.

L’article 43, § 1er, alinéa ler, du Reéglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

l'article 39/82, § 2, alinéa ler, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

de l'acte

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.
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3.2.1. L'’interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/82, § ler, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cfr CE, 13 ao(t 1991, n° 37.530).

L’article 43, § 1er, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension
doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

Vu le caractéere tres exceptionnel et tres inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de 'Homme : voir par exemple Cour
européenne des droits de 'Homme, 24 février 2009, L’Erabliére A.S.B.L./Belgique, § 35).

3.2.2. L’appréciation de cette condition

En I'espeéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

La partie défenderesse ne conteste pas I'extréme urgence en I'espéce. Par conséquent, la premiére
condition cumulative est remplie.

3.3 Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux

3.3.1. Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par « moyen », il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE, 17 décembre 2004, n°
138.590; CE, 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE, ler octobre 2006, n° 135.618). Pour qu'un moyen soit
sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il puisse étre déclaré
recevable et fondé et, des lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la Convention
européenne des droits de 'Homme, la mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la
disposition de la Convention qu’elle considére violée, ne peut pas empécher le Conseil de procéder a
une appréciation du grief défendable.

3.3.2. Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la
Convention européenne des droits de 'lHomme, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme

CCE X-Page7



urgence, tenu de procéder a un examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base
duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par
ladite Convention, sans que cela doive néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation
que larticle 13 de la Convention précité fait peser sur les Etats contractants varie en fonction de la
nature du grief de la partie requérante (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 21 janvier 2011,
M.S.S./Belgique et Grece, 8§ 289 et 293 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est Iésée dans l'un de ses droits garantis par la Convention
européenne des droits de 'Homme (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de
'Homme : voir par exemple, Cour européenne des droits de 'Homme, 25 mars 1983, Silver et
autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la Convention européenne des droits de 'Homme, doit, comme
énoncé précédemment, étre conciliable avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article
13 de ladite Convention, et notamment avec I'exigence de I'examen indépendant et rigoureux de tout
grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil constate, lors de I'examen prima facie, qu’il y a
des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a au moins des doutes quant au caractere
sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le moyen invoqué comme sérieux. En effet,
le dommage que le Conseil causerait en considérant comme non sérieux, dans la phase du référé, un
moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du proces, est plus grand que le dommage
qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le préjudice grave difficilement réparable peut
s’étre réalisé ; dans le deuxieme cas, la décision attaquée aura au maximum été suspendue sans raison
pendant une période limitée.

Conformément a l'article 39/82, § 4, alinéa 4, de la loi du 15 décembre 1980, le Conseil procéde a un
examen attentif et rigoureux de tous les éléments de preuve portés a sa connaissance, en particulier
ceux qui sont de nature a indiquer qu’il existe des motifs de croire que I'exécution de la décision
attaquée exposerait le requérant au risque d’étre soumis a la violation des droits fondamentaux de
’lhomme auxquels aucune dérogation n’est possible en vertu de l'article 15, alinéa 2, de la Convention
européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales.

3.3.3. Le Conseil rappelle aussi que [l'obligation de motivation a laquelle est tenue [Iautorité
administrative doit permettre au destinataire de la décision de connaitre les raisons sur lesquelles se
fonde celle-ci, sans que I'autorité ne soit toutefois tenue d’expliciter les motifs de ces motifs.

3.3.4. L’appréciation de cette condition

a. Le moyen

1.- La partie requérante prend un premier moyen, mentionné comme « principal », tiré de la violation de
l'autorité de chose jugée et du principe général de droit relatif a I'interdiction d’abus de pouvoir et de
l'article 13 de la Convention de sauvegarde des droits de I'hnomme et des libertés fondamentales.

Aprés un rappel des principes et dispositions légales et des considérations théoriques, la partie
requérante rappelle que la premiére décision notifiée au requérant, datée du 18 aolt 2016, a été
suspendue, selon la procédure de I'extréme urgence, par un arrét n°173 712 du 30 aolt 2016 puis
annulée par un arrét n°179 008 du 6 décembre 2016. Aprés avoir mis en exergue des considérants de
ces arréts, elle constate que « ces deux arréts ont autorité de chose jugée », que celle-ci « s’attache
non seulement a ce qu’un jugement décide expressément sur un point litigieux mais aussi a tout ce qui,
en raison de la contestation portée devant le juge et soumise a la contradiction des parties, constitue,
fat-ce implicitement le fondement nécessaire de la décision. En outre, I'autorité de chose jugée a pour
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effet de rendre la décision judiciaire définitive sauf recours extraordinaire et cette décision a force de loi
entre les parties » et considere que « la partie adverse, faisant fi de ces arréts a adopté une nouvelle
décision manifestement contraire aux arréts précités ».

En effet, selon elle, premiérement, la décision entreprise « ne se base en effet sur aucun élément
nouveau autre gque ceux portés a la connaissance » du Conseil dans les affaires précitées et que la
décision « se base uniquement sur le rapport AIDA sur la Croatie, actualisé jusqu’en décembre 2015 »,
déja porté a la connaissance du Conseil par le requérant, et qui constitue « le fondement nécessaire
des arréts » du Conseil de céans.

Elle estime, en deuxiéme lieu, que la partie défenderesse « a délibérément choisi d’'user du pouvoir dont
elle disposait afin de prendre une nouvelle décision de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire
afin de contourner ou de détourner 'autorité de chose jugée » du Conseil, dés lors que « si la partie
adverse désirait remettre en cause les arréts [...], elle aurait d0 faire usage soit d’un pourvoi en
cassation devant le Conseil d’Etat, soit — a tout le moins — faire valoir de maniére utile ses observations
et son analyse des piéces déposées par le requérant a I'appui de son recours en annulation, et ce par le
biais de sa note d’observation » pour en conclure que « la partie adverse ne pouvait en tout mauvaise
foi reprendre une nouvelle décision parce que l'arrét (...) ne lui plaisait pas ».

Enfin, troisiemement, elle considére que « pour garantir I'effectivité des recours du requérant, la partie
adverse avait donc 'obligation de procéder a une enquéte approfondie de chaque grief tiré de l'article 3
de la Convention (...) et de lui garantir une protection effective ». Elle estime cependant que « pour la
procédure en Belgique a été rendue ineffective par la pratique mise en place par I'Office des
étrangers », laquelle consiste en « délivrer une nouvelle décision », le placant dans une situation ou
I'exercice de de ses droits de la défense, et plus particulierement de son droit a exercer un recours
effectif « ont été rendus particulierement difficiles » alors que le Conseil avait déja « constaté que la
partie adverse ne s’était pas livrée a [I'] examen aussi rigoureux que possible » susmentionné et, que la
piéce invoquée « par la partie adverse dans sa nouvelle décision était déja connue du requérant (...) »
et que la piece avait déja fait I'objet d’'un examen ayant conduit a la conclusion de I'existence d’un risque
réel de traitement inhumain et dégradant prohibé par I'article 3 de la Convention » précitée.

2.- Dans un second moyen (subsidiaire), la partie requérante invoque la « violation des articles 2 et 3 de
la loi du 29 juillet 1991 sur la motivation formelle des actes administratifs et 62 de la loi du 15 décembre
1980 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers ; l'article 3 (2) du
Réglement CE nr. 604/2013 (ci-aprés « réglement Dublin 11l ») ; les articles 3 et 13 de la Convention de
sauvegarde des droits de 'homme et de libertés fondamentales (ci-aprés « CEDH »); du principe
général de bonne administration en ce qu’il recouvre le devoir de soin et de minutie dans le traitement
des dossiers ».

Aprés un rappel théorique, elle rappelle que le requérant « est un ressortissant yéménite », qu'il « a fui
son pays d’origine en raison notamment de la situation sécuritaire actuellement en cours. Il est notoire
qgue le Yémen est un pays en proie a la guerre », et qu’il doit donc étre « considéré comme étant une
personne vulnérable ». Elle rappelle également que le Conseil de céans a, dans les deux arréts
précités, relevé « qu'il y avait lieu de tenir compte de la situation particuliére prévalant actuellement en
Croatie, par rapport aux flux migratoires et aux traitements des demandes d’'asile ainsi que des
éléments particuliers du dossier du requérant » et qu’outre ce qui a été décrit dans le premier moyen, la
partie défenderesse « devait procéder a un examen complet des données de la cause, a savoir un
examen actualisé de la situation en Croatie, en tenant compte du profil personnel du requérant ». Sur
I'absence d’examen rigoureux et attentif, elle releve, en premier lieu, que la « partie adverse ne se base
que sur le rapport AIDA (...) actualisé jusqu’en décembre 2015 » alors qu'il avait été apporté par le
requérant antérieurement, que les informations y figurant n’ont pas été contestées par la partie adverse
et ont été prises en compte par le Conseil dans les arréts de suspension et d’annulation précitées, que
la « partie adverse fait une lecture partielle et erronée pour en déduire » I'absence de risques, et
constate que ce rapport « ne tient compte que d’informations obtenues jusqu’en novembre 2015 (...) et
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ne permet pas de tenir compte des conséquences de I'afflux massif de demandeurs d’asile de I'automne
2015 sur les conditions d’accueil effectives des demandeurs d’asile en Croatie ».

Dans un deuxiéme temps, elle estime qu’il y a « d’autres sources additionnelles plus récentes [mettant
en évidence] qu’il ne s’agit pas, en Croatie, d’'un risque d’étre exposé a des violations mineures et
isolées des directives citées mais bien de multiples violations de celles-ci, pouvant dans certains cas
apparaitre comme des violations de droits fondamentaux, renvoyant ainsi a des sources actuelles, telles
que la résolution 2108 de I'’Assemblée parlementaire du Conseil de I'Europe, intitulée « Human Rights of
refugees and migrants — The situation in the Western Balkans », du 24 novembre 2016, le rapport du
Commissaire aux Droits de 'Homme du Conseil de I'Europe, établi le 5 octobre 2016, apres sa visite en
Croatie, le rapport annuel de 2015 du Comité international de la Croix Rouge, concernant les Balkans
occidentaux, du 9 mai 2016, le rapport établi par le US Department of State, intitulé « 2015 Country
Reports on Human Rights Practises — Croatie », du 13 avril 2016, et enfin du rapport de I'Assemblée
parlementaire du Conseil de I'Europe sur la situation dans les Balkans occidentaux daté du 4 avril 2016.
Elle en conclut que « ces rapports font notamment état de la situation politique trés instable de la
Croatie, de la situation humanitaire désastreuse et conséquente a l'afflux massif des demandeurs
d’'asile en Croatie, du risque de refoulement direct et indirect auquel sont soumis les demandeurs
d’asile, des taux de reconnaissance qui restent toujours trés bas dont on peut déduire une absence de
protection effective des demandeurs de protection internationale, de I'utilisation de la force, des risques
d’abus et d’exploitation, ainsi que des traitements inhumains et dégradants a I'égard des demandeurs
d’asile par les autorités croates ».

Sur l'aspect « matériel » de l'article 3 de la Convention précitée, elle rappelle les manquements
dénoncés par le requérants (coups portés par la police, conditions d’accueil inadéquates, soins
dispensés apreés un chantage « abject »), éléments corroborés selon la partie requérants par les
rapports précités. Elle dénonce également les conditions d’accueil (au regard de I'afflux massifs de
demandeurs d’asile en Croatie), le risque de refoulement direct et indirect (fermeture du dernier camp
de réfugiés a la frontiére, renvoi vers la Serbie, puis vers la Gréce et enfin vers la Turquie), I'absence de
protection octroyée, I'absence de droits sociaux (pas de possibilité de travailler, intégration pas
organisée), et de détention en Croatie. Elle estime que les articles de presse « et ce qu’ils dénoncent,
sont corroborée par [les] nouvelles piéces déposées par le requérant » et considére que si « le rapport
AIDA [...] ne faisait pas état de violations systémiques, il n’en reste pas moins que ce rapport date de de
décembre 2015 et que depuis l'afflux massif des demandeurs d’asile en Croatie a I'automne 2015, la
situation s’est nettement détériorée ». Quant a I'appartenance du requérant a un groupe vulnérable, elle
précise ne pas appartenir a la « catégorie de réfugiés prioritaires tels que les syriens » et que « ces
caractéristiqgues confirment son appartenance au groupe vulnérable ». Elle critique également I'absence
de garanties individuelles prises par la partie défenderesse, met en exergue certains arréts de l'arrét
Tarakhel contre Suisse.

b. L’appréciation
e L’article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme dispose que

« nul ne peut étre soumis & la torture ni & des peines ou traitements
inhumains ou dégradants ».

Cette disposition consacre I'une des valeurs fondamentales de toute société démocratique et prohibe en
termes absolus la torture et les traitements inhumains ou dégradants quels que soient les circonstances
et les agissements de la victime (jurisprudence constante: voir par exemple, Cour européenne des droits
de 'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 218).

La Cour européenne des droits de 'Homme a déja considéré que I'éloignement par un Etat membre

peut soulever un probléme au regard de I'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme,
et donc engager la responsabilité d’un Etat contractant au titre de la Convention, lorsqu’il y a des motifs
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sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le pays de destination, un risque réel
d’étre soumise a des traitements contraires a l'article 3 de ladite Convention.

Dans ces conditions, I'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme implique I'obligation
de ne pas éloigner la personne en question vers ce pays (voir Cour européenne des droits de 'THomme,
4 décembre 2008, Y./Russie, § 75, et les arréts auxquels il est fait référence ; adde Cour européenne
des droits de 'Homme, 26 avril 2005, Mislim/Turquie, § 66).

Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un risque
réel de traitement prohibé par l'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme, le Conseil
se conforme aux indications données par la Cour européenne des droits de 'Homme. A cet égard, ladite
Cour a jugé que, pour vérifier I'existence d’'un risque de mauvais traitements, il y a lieu d’examiner les
conséquences previsibles de I'éloignement de la partie requérante dans le pays de destination, compte
tenu de la situation générale dans ce pays et des circonstances propres au cas de la partie requérante
(voir Cour européenne des droits de 'Homme, 4 décembre 2008, Y./Russie, § 78 ; Cour européenne
des droits de 'Homme, 28 février 2008, Saadi/Bulgarie, 88 128-129 ; Cour européenne des droits de
I’'Homme, 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 108 in fine).

. Sur le premier moyen, en ses deux premieres branches, le Conseil rappelle que l'autorité de
chose jugée qui s'attache a un arrét d'annulation interdit a I'autorité de reprendre le méme acte sans
corriger l'irrégularité qui a entrainé I'annulation (dans le méme sens, notamment : CE, arrét n° 221.068
du 17 octobre 2012) et que celle-ci, en vertu de I'article 23 du Code judiciaire,

« n'a lieu qu'a I'égard de ce qui a fait I'objet de la décision. Il faut que la chose
demandée soit la méme; que la demande soit fondée sur la méme cause; que la
demande soit entre les mémes parties et formée par elles et contre elles en la méme
qualité ».

Il ne pourrait donc étre sérieusement soutenu que la décision querellée est prise au mépris d’'une
décision de justice coulée en force de chose jugée, la partie défenderesse ayant pu, sans méconnaitre
les principes visés au premier moyen, dans ses deux premiéres branches, estimer étre en mesure de
corriger lirrégularité constatée dans les deux arréts n°173 712 du 30 aodt 2016 et n°179 008 du 6
décembre 2016 et prendre une nouvelle décision.

. Sur le premier moyen en sa troisieme branche, et sur le deuxiéme moyen, le Conseil constate a
linstar de la partie défenderesse lors des plaidoiries que la décision entreprise a rencontré I'essentiel
des éléments qui lui étaient soumis, que ce soit les informations générales telles que le rapport AIDA de
2015 déposé par la partie requérante dans le cadre de ses procédures que les éléments avancés par le
requérant lors de son entretien devant la partie défenderesse, et que partant, la décision est a priori
adéquatement motivée.

Il ressort toutefois des informations déposées et mises en exergue par la partie requérante a I'appui du
présent recours qu'il y a « d’autres sources additionnelles plus récentes [mettant en évidence] qu'il ne
s’agit pas, en Croatie, d’un risque d’étre exposé a des violations mineures et isolées des directives
citées mais bien de multiples violations de celles-ci, pouvant dans certains cas apparaitre comme des
violations de droits fondamentaux », telles que la résolution 2108 de I'Assemblée parlementaire du
Conseil de I'Europe, intitulée « Human Rights of refugees and migrants — The situation in the Western
Balkans », du 24 novembre 2016, le rapport du Commissaire aux Droits de 'Homme du Conseil de
I'Europe, établi le 5 octobre 2016, aprés sa visite en Croatie, le rapport annuel de 2015 du Comité
international de la Croix Rouge, concernant les Balkans occidentaux, du 9 mai 2016, le rapport établi
par le US Department of State, intitulé « 2015 Country Reports on Human Rights Practises — Croatie »,
du 13 avril 2016, et enfin le rapport de ’Assemblée parlementaire du Conseil de I'Europe sur la situation
dans les Balkans occidentaux daté du 4 avril 2016.

Le Conseil, a la lecture de ces informations et a l'instar de la partie requérante, releve que « ces

rapports font notamment état de la situation politique trés instable de la Croatie, de la situation
humanitaire désastreuse et conséquente a 'afflux massif des demandeurs d’asile en Croatie, du risque
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de refoulement direct et indirect auquel sont soumis les demandeurs d’asile, des taux de
reconnaissance qui restent toujours trés bas dont il semble que I'on puisse déduire une absence de
protection effective des demandeurs de protection internationale, de I'utilisation de la force, des risques
d’abus et d’exploitation, ainsi que des traitements inhumains et dégradants a I'égard des demandeurs
d’'asile par les autorités croates ».

Il constate également que la décision entreprise, bien qu’adéquatement motivée au vu des éléments qui
lui étaient alors soumis, se fonde sur un rapport « AIDA [lequel] ne faisait pas état de violations
systémiques » mais qui « date de décembre 2015 » et que les informations déposées par la partie
requérante semblent indiquer que « depuis lafflux massif des demandeurs d'asile en Croatie a
'automne 2015, la situation s’est nettement détériorée ».

. Conformément a l'article 39/82, § 4, alinéa 4, de la loi du 15 décembre 1980, le Conseil procéde
a un examen attentif et rigoureux de tous les éléments de preuve portés a sa connaissance, en
particulier ceux qui sont de nature a indiquer qu’il existe des motifs de croire que I'exécution de la
décision attaquée exposerait le requérant au risque d’étre soumis a la violation des droits fondamentaux
de 'homme auxquels aucune dérogation n’est possible en vertu de larticle 15, alinéa 2, de la
Convention européenne de sauvegarde des droits de ’'homme et des libertés fondamentales.

Or, au vu des éléments qui précedent, le Conseil observe, prima facie, que le dossier qui lui est soumis
ne laisse pas apparaitre, en son état actuel, la moindre garantie concréte et individuelle que le
requérant aura la possibilité d’introduire normalement une demande de protection internationale auprés
des autorités croates. Néanmoins, il n’appartient pas au Conseil de se prononcer lui-méme sur
I'existence ou non d’un risque de traitements prohibés par I'article 3 de la Convention européenne des
droits de 'Homme en cas d’éloignement forcé du requérant. En effet, tenant compte de la situation
particuliere que semble connaitre actuellement la Croatie, au vu des éléments déposés par la partie
requérante dans la présente procédure, il convient que la partie défenderesse procéde a nouveau de
maniére sérieuse et rigoureuse a un examen actualisé des conditions effectives d’accueil des
demandeurs d’asile en Bulgarie, avant de décider de procéder a I'éloignement du requérant.

3.3.5. Le moyen, en ce qu'il est pris d’'une violation de I'article 3 de la Convention européenne des droits
de I'Homme et de I'obligation de motivation formelle, parait prima facie sérieux. Par conséquent, la

deuxiéme condition cumulative est remplie.

3.4 Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable

a.- L'interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable. En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficilement
réparable soit démontré, la partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités.
Elle doit, au contraire, invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir
personnellement un préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le
Conseil, d’estimer avec une précision suffisante s'il existe un risque de préjudice grave difficilement
réparable et, pour la partie défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués
par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concrétement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.
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Il convient néanmoins de remarquer qu'un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de l'article 39/82, § 2, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980 et de l'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu’aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cfr CE, ler décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la Convention européenne des droits de I'Homme, ne peut obtenir le
redressement approprié exigé par I'article 13 de la Convention européenne des droits de I'Homme.

b.- L’appréciation de cette condition

Le Conseil observe que le risque de préjudice grave difficilement réparable, tel qu’il est décrit par la
partie requérante, est directement lié au moyen puisqu’elle affirme notamment que I'exécution de I'acte
attaqué aura pour conséquence qu’elle sera exposée a la violation des droits garantis par I'article 3 de
la Convention européenne des droits de 'Homme, sans certitude d’'une accueil adapté ou d’'un acces
correct a une procédure d’asile correcte. Le moyen ayant été jugé sérieux sur ce point, le Conseil estime
que l'existence d’un risque de préjudice grave difficilement réparable doit étre tenu pour établi. La
condition légale du préjudice grave difficilement réparable est remplie. Par conséquent, la troisieme
condition cumulative est remplie.

3.5 Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions prévues pour que soit accordée la suspension de
I’'exécution de la décision attaquée sont réunies.

4. Dépens

En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de rdle, ou son exemption, seront réglées le cas échéant a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1%

L’exécution de la décision de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe 26 quater) est
suspendue.

Article 2

Le présent arrét est exécutoire par provision.
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Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le quatre janvier deux mille dix-sept, par :

M. J.-C. WERENNE, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
M. P. MUSONGELA LUMBILA, greffier assumé.

Le greffier, Le président,

P. MUSONGELA LUMBILA J.-C. WERENNE
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