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 nr. 180 402 van 9 januari 2017 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: 1. X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X en X die verklaren van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 

29 oktober 2016 hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 5 

oktober 2016 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te 

verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 3 november 2016 met 

refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 1 december 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

23 december 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat M. SAMPERMANS verschijnt voor 

de verzoekende partijen, en van advocaat A. COENE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 6 april 2016 dienen de verzoekende partijen een aanvraag van een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie in.  

 

1.2. Op 5 oktober 2016 wordt beslist tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om 

het grondgebied te verlaten. Dit zijn de bestreden beslissingen, die luiden als volgt: 
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“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 6.04.2016 werd 

ingediend door: 

Naam: D.(...) 

Voornaam: G. (...) 

Nationaliteit: Kosovo 

Geboortedatum: 04.05.1972 

Geboorteplaats: Broboniq 

Identificatienummer in het Rijksregister: xxxxxxxxxx 

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (...) 

om de volgende reden geweigerd: 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander 

familielid van een burger van de Unie. 

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging de ‘familieleden 

bedoeld in het eerste lid, 1°, moeten bewijzen dat de Belg: 

1° beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt 

geacht te zijn voldaan indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van 

het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op 

maatschappelijke integratie en zoals geïndexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. Bij het 

beoordelen van deze bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid. Er 

wordt daarentegen geen rekening gehouden met de middelen verkregen uit het leefloon, de financiële 

maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen en toeslagen, de inschakelingsuitkeringen en de 

overbruggingsuitkering. De werkloosheidsuitkering komt alleen in aanmerking indien de Belg bewijst dat 

hij actief werk zoekt. 

Volgende documenten worden voorgelegd: 

- Fiche Nr. 281.12 Vervangingsinkomen – Inkomsten 2013 CM Limburg met bijgeschreven uitleg. 

Echter, de voorgelegde gegevens hebben betrekking op het jaar 2013, en zijn bijgevolg onvoldoende 

recent. 

- Rekeninguittreksels dd. 23/06/.. en 22.07/.. waaruit blijkt dat de referentiepersoon €1176,55 ontvangt 

van de Rijksdienst voor Pensioenen 

Uit de voorgelegde documenten blijkt niet welk type pensioen de referentiepersoon ontvangt 

(rustpensioen als werknemer, overlevingspensioen, inkomengarantie voor ouderen). Een 

inkomengarantie voor ouderen of IGO wordt beschouwd als een aanvullend bijstandsstelsel, en dit type 

pensioen wordt dan ook niet in aanmerking genomen bij de beoordeling van de bestaansmiddelen van 

de referentiepersoon. 

Gezien uit de voorgelegde rekeninguittreksels niet kan opgemaakt worden of het pensioenbedrag van 

de referentiepersoon al dan niet (deels) is samengesteld uit een IGO-bedrag, kan op basis van de 

voorgelegde gegevens dan ook niet afdoende beoordeeld worden of de referentiepersoon heden 

beschikt over stabiele, toereikende en voldoende bestaansmiddelen beschikt zoals vereist door artikel 

40 van de wet van 15.12.1980. Het komt toe aan betrokkenen hun aanvraag te actualiseren (arrest RvS 

nr. 222.809 dd. 12.03.2013). 

Verder legt de partner van de referentiepersoon ook nog documenten (Fiche Nr. 281.20, 

rekeninguittreksels,…) voor waaruit zijn inkomsten zou moeten blijken. Er kan met deze documenten 

echter geen rekening gehouden worden bij de beoordeling van de stabiele, toereikende en regelmatige 

bestaansmiddelen. Immers, het is de Belgische onderdaan die zich wenst te laten vervoegen, die dient 

aan te tonen over voldoende, stabiele en regelmatige bestaansmiddelen te beschikken. Het gaat om 

een voorwaarde die te dezen enkel in hoofde van de Belgische referentiepersoon wordt voorzien (arrest 

RvS nr. 232.612 dd. 20.10.2015). 

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van 

15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het AI van betrokkene dient te worden 

ingetrokken. 

Aangezien aan één van de voorwaarden voorzien in hoger vermeld artikel niet voldaan werd, wordt de 

verblijfsaanvraag geweigerd. De andere voorwaarden werden echter niet nagekeken. Deze beslissing 

belet dus de dienst Vreemdelingenzaken niet om bij de indiening van een nieuwe verblijfsaanvraag de 

andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht. 

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. 

Wettelijke basis: artikel 7, 1, 2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in België is verstreken“ 
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“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 1.06.2016 werd 

ingediend door: 

Naam: D. (...) 

Voornaam: K. (...) 

Nationaliteit: Kosovo 

Geboortedatum: 22.11.1999 

Geboorteplaats: Broboniq 

Identificatienummer in het Rijksregister: xxxxxxxxx 

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (...) 

om de volgende reden geweigerd: 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander 

familielid van een burger van de Unie. 

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging de ‘familieleden 

bedoeld in het eerste lid, 1°, moeten bewijzen dat de Belg: 

1° beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt 

geacht te zijn voldaan indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van 

het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op 

maatschappelijke integratie en zoals geïndexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. Bij het 

beoordelen van deze bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid. Er 

wordt daarentegen geen rekening gehouden met de middelen verkregen uit het leefloon, de financiële 

maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen en toeslagen, de inschakelingsuitkeringen en de 

overbruggingsuitkering. De werkloosheidsuitkering komt alleen in aanmerking indien de Belg bewijst dat 

hij actief werk zoekt. 

Volgende documenten worden voorgelegd: 

- Fiche Nr. 281.12 Vervangingsinkomen – Inkomsten 2013 CM Limburg met bijgeschreven uitleg. 

Echter, de voorgelegde gegevens hebben betrekking op het jaar 2013, en zijn bijgevolg onvoldoende 

recent. 

- Rekeninguittreksels dd. 23/06/.. en 22.07/.. waaruit blijkt dat de referentiepersoon €1176,55 ontvangt 

van de Rijksdienst voor Pensioenen 

Uit de voorgelegde documenten blijkt niet welk type pensioen de referentiepersoon ontvangt 

(rustpensioen als werknemer, overlevingspensioen, inkomengarantie voor ouderen). Een 

inkomengarantie voor ouderen of IGO wordt beschouwd als een aanvullend bijstandsstelsel, en dit type 

pensioen wordt dan ook niet in aanmerking genomen bij de beoordeling van de bestaansmiddelen van 

de referentiepersoon. 

Gezien uit de voorgelegde rekeninguittreksels niet kan opgemaakt worden of het pensioenbedrag van 

de referentiepersoon al dan niet (deels) is samengesteld uit een IGO-bedrag, kan op basis van de 

voorgelegde gegevens dan ook niet afdoende beoordeeld worden of de referentiepersoon heden 

beschikt over stabiele, toereikende en voldoende bestaansmiddelen beschikt zoals vereist door artikel 

40 van de wet van 15.12.1980. Het komt toe aan betrokkenen hun aanvraag te actualiseren (arrest RvS 

nr. 222.809 dd. 12.03.2013). 

Verder legt de partner van de referentiepersoon ook nog documenten (Fiche Nr. 281.20, 

rekeninguittreksels,…) voor waaruit zijn inkomsten zou moeten blijken. Er kan met deze documenten 

echter geen rekening gehouden worden bij de beoordeling van de stabiele, toereikende en regelmatige 

bestaansmiddelen. Immers, het is de Belgische onderdaan die zich wenst te laten vervoegen, die dient 

aan te tonen over voldoende, stabiele en regelmatige bestaansmiddelen te beschikken. Het gaat om 

een voorwaarde die te dezen enkel in hoofde van de Belgische referentiepersoon wordt voorzien (arrest 

RvS nr. 232.612 dd. 20.10.2015). 

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van 

15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het AI van betrokkene dient te worden 

ingetrokken. 

Aangezien aan één van de voorwaarden voorzien in hoger vermeld artikel niet voldaan werd, wordt de 

verblijfsaanvraag geweigerd. De andere voorwaarden werden echter niet nagekeken. Deze beslissing 

belet dus de dienst Vreemdelingenzaken niet om bij de indiening van een nieuwe verblijfsaanvraag de 

andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht. 

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. 
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Wettelijke basis: artikel 7, 1, 2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in België is verstreken” 

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 1.06.2016 werd 

ingediend door: 

Naam: D. (...) 

Voornaam: A.(...) 

Nationaliteit: Kosovo 

Geboortedatum: 05.05.2001 

Geboorteplaats: Broboniq 

Identificatienummer in het Rijksregister: xxxxxxxxx 

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (...) 

om de volgende reden geweigerd: 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander 

familielid van een burger van de Unie. 

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging de ‘familieleden 

bedoeld in het eerste lid, 1°, moeten bewijzen dat de Belg: 

1° beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt 

geacht te zijn voldaan indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van 

het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op 

maatschappelijke integratie en zoals geïndexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. Bij het 

beoordelen van deze bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid. Er 

wordt daarentegen geen rekening gehouden met de middelen verkregen uit het leefloon, de financiële 

maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen en toeslagen, de inschakelingsuitkeringen en de 

overbruggingsuitkering. De werkloosheidsuitkering komt alleen in aanmerking indien de Belg bewijst dat 

hij actief werk zoekt. 

Volgende documenten worden voorgelegd: 

- Fiche Nr. 281.12 Vervangingsinkomen – Inkomsten 2013 CM Limburg met bijgeschreven uitleg. 

Echter, de voorgelegde gegevens hebben betrekking op het jaar 2013, en zijn bijgevolg onvoldoende 

recent. 

- Rekeninguittreksels dd. 23/06/.. en 22.07/.. waaruit blijkt dat de referentiepersoon €1176,55 ontvangt 

van de Rijksdienst voor Pensioenen 

Uit de voorgelegde documenten blijkt niet welk type pensioen de referentiepersoon ontvangt 

(rustpensioen als werknemer, overlevingspensioen, inkomengarantie voor ouderen). Een 

inkomengarantie voor ouderen of IGO wordt beschouwd als een aanvullend bijstandsstelsel, en dit type 

pensioen wordt dan ook niet in aanmerking genomen bij de beoordeling van de bestaansmiddelen van 

de referentiepersoon. 

Gezien uit de voorgelegde rekeninguittreksels niet kan opgemaakt worden of het pensioenbedrag van 

de referentiepersoon al dan niet (deels) is samengesteld uit een IGO-bedrag, kan op basis van de 

voorgelegde gegevens dan ook niet afdoende beoordeeld worden of de referentiepersoon heden 

beschikt over stabiele, toereikende en voldoende bestaansmiddelen beschikt zoals vereist door artikel 

40 van de wet van 15.12.1980. Het komt toe aan betrokkenen hun aanvraag te actualiseren (arrest RvS 

nr. 222.809 dd. 12.03.2013). 

Verder legt de partner van de referentiepersoon ook nog documenten (Fiche Nr. 281.20, 

rekeninguittreksels,…) voor waaruit zijn inkomsten zou moeten blijken. Er kan met deze documenten 

echter geen rekening gehouden worden bij de beoordeling van de stabiele, toereikende en regelmatige 

bestaansmiddelen. Immers, het is de Belgische onderdaan die zich wenst te laten vervoegen, die dient 

aan te tonen over voldoende, stabiele en regelmatige bestaansmiddelen te beschikken. Het gaat om 

een voorwaarde die te dezen enkel in hoofde van de Belgische referentiepersoon wordt voorzien (arrest 

RvS nr. 232.612 dd. 20.10.2015). 

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van 

15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het AI van betrokkene dient te worden 

ingetrokken. 

Aangezien aan één van de voorwaarden voorzien in hoger vermeld artikel niet voldaan werd, wordt de 

verblijfsaanvraag geweigerd. De andere voorwaarden werden echter niet nagekeken. Deze beslissing 

belet dus de dienst Vreemdelingenzaken niet om bij de indiening van een nieuwe verblijfsaanvraag de 

andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht.” 
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2. Over de ontvankelijkheid van het beroep in zoverre het betrekking heeft op tweede en derde 

verzoekende partij 

 

2.1. In de nota met opmerkingen werpt de verwerende partij op dat het beroep onontvankelijk is wat 

betreft de tweede en derde verzoekende partij daar zij minderjarig zijn en zij als niet-ontvoogde 

minderjarigen dienen vertegenwoordigd te zijn, hetgeen in casu niet het geval is.  

 

2.2. Er dient te worden vastgesteld dat het beroep ingesteld door de tweede en derde verzoekende 

partij niet ontvankelijk is. Als minderjarigen beschikken zij niet over de vereiste bekwaamheid om zonder 

vertegenwoordiging een beroep tot nietigverklaring in te stellen bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. Uit het verzoekschrift blijkt niet dat de ouder van de tweede en derde 

verzoekende partij optreedt in hoedanigheid van wettelijke vertegenwoordiger van zijn minderjarige 

kinderen (cf. RvS 15 februari 2006, nr. 155.037). 

 

Ter terechtzitting stelt de advocaat van de verzoekende partijen zich te gedragen naar de wijsheid van 

de Raad terzake.  

 

Het beroep is onontvankelijk in zoverre het werd ingesteld door tweede en derde verzoekende partij.  

 

3. Onderzoek van het beroep met betrekking tot eerste verzoekende partij 

 

3.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 40ter van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van het 

redelijkheidsbeginsel.  

 

Verzoekende partij betoogt als volgt:  

 

“Aangezien de bestreden beslissing stelt als volgt:  

"De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te kunnen genieten van het recht op 

verblijf van meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van de burger van de Unie of van 

een ander familielid van een burger van de Unie.”  

Artikel 40ter stelt als volgt:  

“Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3° bedoelde familieleden moet de Belgische 

onderdaan aantonen : - dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. 

Aan die voorwaarde wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan 

honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 

betreffende het recht op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen : 1° 

wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid; 2° worden de middelen verkregen uit de 

aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de aanvullende gezinsbijslagen, alsook de 

financiële maatschappelijke dienstverlening en de  gezinsbijslagen niet in aanmerking genomen; 3° 

worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de 

werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner 

kan bewijzen dat hij actief werk zoekt.”  

De bestreden beslissing stelt dat referentiepersoon niet over stabiele, toereikende en regelmatige 

bestaansmiddelen beschikt.  

Uw Raad wees er in haar beslissing dd. 02.02.2015 (arrest nr. 137.741 in de zaak RVV 106 728/IX) 

reeds op dat verwerende partij de verplichting heeft om in concreto te onderzoeken welke 

bestaansmiddelen de verzoekende partij en haar partner in hun specifieke omstandigheden nodig 

hebben om niet ten laste te vallen van de openbare overheden. Het bedrag dat wordt bepaald in artikel 

40ter van de Vreemdelingenwet is namelijk een referentiebedrag en geen minimumbedrag waaronder 

geen gezinshereniging mogelijk is
1
.  

Indien de gemachtigde niet bekend is met de eigen en specifieke behoeften van de verzoekende partij 

en referentiepersoon, dan voorziet artikel 42, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet dat de 

gemachtigde alle bescheiden en inlichtingen die voor het bepalen van de bestaansmiddelen die zij nodig 

hebben om te voorkomen dat ze ten laste vallen van de openbare overheden, kan doen overleggen 

door de betrokken vreemdeling.  

De gemachtigde is aldus in gebreke gebleven om zijn beslissing zorgvuldig voor te bereiden en op een 

correcte feitenvinding te baseren. De beslissing tot weigering van verblijf is niet gesteund op een 

zorgvuldig onderzoek naar alle aspecten van de zaak. De bestreden beslissing mist in die zin dan ook 
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een deugdelijke materiële grondslag. De materiële motiveringsplicht werd dan ook geschonden in het 

licht van artikel 42, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet.  

De bestreden beslissing stelt dat uit de voorgelegde documenten niet blijkt welk type pensioen 

referentiepersoon ontvangt. Wanneer verwerende partij van mening is dat bepaalde stukken meer 

staving behoeven, dan is het zijn taak om bijkomende inlichtingen te vragen aan verzoekende partij.  

De Belgische staat is onzorgvuldig tewerk gegaan gezien zij zich onvoldoende informeerde om met 

kennis van zaken een beslissing te nemen.  

De minister van Binnenlandse Zaken heeft de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en te 

stoelen op correcte feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete 

omstandigheden van de zaak.  

‘Bij de vaststelling en waardering van de feiten, waarop het besluit rust, moet de nodige zorgvuldigheid 

worden betracht (SUETENS, L.P. en BOES, M., administratief recht, Leuven, ACCO, 1990, 31)’.  

De bestreden beslissing komt tekort aan de zorgvuldigheidsplicht.  

Dit maakt dan ook onbehoorlijk gedrag uit van de Minister van Binnenlandse Zaken.  

Dat het middel bijgevolg ernstig is.” 

 

3.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals deze voortvloeit uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve 

overheid een beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de 

beroepen in te stellen waarover hij beschikt (RvS 25 september 2002, nr. 110.667; RvS 10 december 

2002, nr. 113.439; RvS 17 mei 2005, nr. 144.471). 

 

Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud ervan verzoekende partij het 

genoemde inzicht verschaft en haar aldus toelaat de bedoelde nuttigheidsafweging te maken. Uit het 

door verzoekende partij neergelegde verzoekschrift blijkt trouwens dat zij zowel de feitelijke als de 

juridische overwegingen die aan de basis liggen van de bestreden beslissing kent, zodat het doel dat 

met het bestaan van de formele motiveringsplicht beoogd wordt, is bereikt. 

 

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 wordt niet aangetoond. 

 

3.3. In de mate dat verzoekende partij de motieven die de bestreden beslissing onderbouwen 

inhoudelijk in vraag stelt, voert zij de schending aan van de materiële motiveringsplicht, die in casu moet 

worden onderzocht in het raam van de toepassing van de bepalingen van artikel 40ter van de 

vreemdelingenwet. 

 

Artikel 40ter van de vreemdelingenwet luidt: 

 

“§ 1. 

De familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, van een Belg die zijn recht op vrij verkeer heeft uitgeoefend 

overeenkomstig het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van 

de Europese Unie, zijn onderworpen aan dezelfde bepalingen als de familieleden van een burger van de 

Unie. 

§ 2. 

De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die niet 

zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend krachtens het 

Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie : 

1° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, mits zij de Belg die het recht op 

gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen; 

2° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4°, mits het de vader en moeder van een 

minderjarige Belg betreft die hun identiteit bewijzen door middel van een geldig identiteitsdocument en 

zij de Belg die het recht op gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen. 

De familieleden bedoeld in het eerste lid, 1°, moeten bewijzen dat de Belg : 

1° beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt 

geacht te zijn voldaan indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van 

het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op 

maatschappelijke integratie en zoals geïndexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. Bij het 

beoordelen van deze bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid. Er 

wordt daarentegen geen rekening gehouden met de middelen verkregen uit het leefloon, de financiële 

maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen en toeslagen, de inschakelingsuitkeringen en de 

overbruggingsuitkering. De werkloosheidsuitkering komt alleen in aanmerking indien de Belg bewijst dat 

hij actief werk zoekt. 
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(...).” 

 

3.4. Verzoekende partij betwist de motieven van de bestreden beslissing an sich niet, maar meent dat er 

een behoeftenanalyse had moeten plaatsvinden wanneer de verwerende partij niet gekend is met de 

eigen behoeften en waarbij zij wijst op artikel 42, §1, tweede lid van de vreemdelingenwet.  

 

3.5. Artikel 42, §1, tweede lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“Indien aan de voorwaarde betreffende de stabiele en regelmatige bestaansmiddelen bedoeld in artikel 

40bis, § 4, tweede lid en in artikel 40ter, tweede lid, niet voldaan is, dient de minister of zijn 

gemachtigde, op basis van de eigen behoeften van de burger van de Unie die vervoegd wordt en van 

zijn familieleden te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien 

zonder ten laste te vallen van de openbare overheden. De minister of zijn gemachtigde kan hiervoor alle 

bescheiden en inlichtingen die voor het bepalen van dit bedrag nuttig zijn, doen overleggen door de 

vreemdeling en door elke Belgische overheid.” 

 

De Raad stelt echter vast dat, wanneer het voorhanden zijn van de vereiste bestaansmiddelen niet 

wordt aangetoond, zoals in casu gelet op de motieven van de bestreden beslissing, een 

behoefteanalyse zich niet opdringt (cf. RvS 11 juni 2013, nr. 223.807). De verzoekende partij maakt dan 

ook niet aannemelijk dat de verwerende partij in casu een behoefteanalyse had moeten doen. 

 

3.6. De Raad wijst er voorts op dat het van de aanvrager verwacht mag worden dat deze zijn aanvraag 

stoffeert met de stukken die hij dienstig acht en die het bestuur toelaten te beoordelen of hij voldoet aan 

de wettelijke voorwaarden inzake het verblijfsrecht als familielid van een Belgische onderdaan. In die 

optiek komt het niet aan het bestuur toe om – wanneer blijkt dat deze stukken niet volstaan – 

verzoekende partij alsnog uit te nodige bijkomende stukken voor te leggen. Verzoekende partij kan dan 

ook niet gevolgd worden in haar betoog dat het bestuur haar om bijkomende stukken had moeten 

verzoeken inzake de aard van het pensioen. Gelet op het feit dat verzoekende partij zelf het initiatief 

neemt om een aanvraag in te dienen en in kader daarvan het bestuur in kennis kan stellen van alle door 

haar dienstig geachte stukken, kan zij evenmin gevolgd worden dat de zorgvuldigheidsplicht door het 

bestuur geschonden werd.  

 

3.7. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar 

enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het 

bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 

september 1999, nr. 82.301). Verzoekende partij toont met haar betoog geen schending van het 

redelijkheidsbeginsel aan.  

 

3.8. Verzoekende partij maakt een schending van de door haar opgeworpen bepalingen en beginselen 

niet aannemelijk. Het enig middel kan niet worden aangenomen. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partijen.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 8 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 558 euro, komen ten laste van de verzoekende partijen. 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen januari tweeduizend zeventien door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN S. DE MUYLDER 

 


