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ContentieuxX s

/ | Etrangers

Arrét
n° 180 455 du 9 janvier 2017

dans I’affaire X/ V
En cause: X
Ayant élu domicile: au X

Contre:

L'Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé
l de la Simplification administrative

LE PRESIDENT F. F. DE LA Ve CHAMBRE,

Vu la requéte introduite par télécopie le 9 janvier 2017 X, qui déclare étre de nationalité camerounaise,
et qui demande la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de la décision de
refus de séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe 26 quater) prise a son encontre le 30
décembre 2016 et lui notifiée le méme jour.

Vu le titre 1°" bis, chapitre 2, section 1V, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la loi du 15
décembre 1980).

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre II, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénommeé le Conseil).

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 9 janvier 2017 convoquant les parties a comparaitre le 9 janvier a 17 heures.
Entendu, en son rapport, J.-F. HAYEZ, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me SENDWE-KABONGO, avocat, qui comparait pour la partie
requérante, et Me A. DETOURNAY loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits et les rétroactes utiles a I’appréciation de la cause

1.1. Le requérant déclare avoir quitté le Cameroun en 2010 et avoir ensuite successivement résidé au
Nigeria, au Niger, en Algérie et au Maroc avant de rejoindre 'Espagne d’ou il est parti pour rejoindre la

Belgique ou il est arrivé le 14 novembre 2016.

1.2. Le 24 novembre 2016, le requérant a introduit une demande d’asile en Belgique.
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1.3. Le 20 décembre 2016, la partie défenderesse a adressé aux autorités espagnoles une demande de
prise en charge du requérant en application de l'article 13.1. du Réglement (UE) n° 604/2013 du
Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013, établissant les criteres et mécanismes de
détermination de I'Etat membre responsable de 'examen d’une demande de protection internationale
introduite dans I'un des Etats membres par un ressortissant de pays tiers ou un apatride (refonte), dit
Réglement de Dublin 11l (ci-aprés dénommé de la sorte).

1.4. Le 23 décembre 2016, les autorités espagnoles ont accepté cette prise en charge.

1.5. Le 30 décembre 2016, la partie défenderesse a pris a I'encontre du requérant une décision de refus
de séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe 26quater), qui lui a été notifiée le méme jour. Il s’agit
de la décision attaquée qui est motivée comme suit :

1 g . ¥ YEspagne @ en
‘ssl pas responsable de l'examen de la demands dasile, lequel incombe a *
;ipﬁ:;?lg‘:?!enl':?tlc'l}e B51/5 ge Ia 10i du 15 décembra 165280 relative a I'accds au territoire, 1e sdjour, Ietabllssemenﬁ
et I'Sloignemaeant des étrangers el 'articla 13.1 du Reéglement (UE) €04/2013 du Parfemant eurcpéeaen al du Consael
du 28 juin 2013,

Gaonsidérant ques Vintédressa, dépourvu de tout document de voyadge. a précisé &tre arrivé le 14 novemnbre 2016 en
gg‘l?;?dueer.anl que le 20 décembre 2016 loa Bu!orilésal:aglggg)ont adressé aux autoriths espagnolse une damande
rge du candidal (notre r&f. BEDUB18 <
c(’:::r?:izeéresmtci;iegles autoritos e(spagnoles ont margqué leur accard quant & la prise an charge du requgroa“nat' sur
basa de Iaricle 13.1 du Réglement 804/2013 (réf. espagnole DD18BE1 22_00_1) en date du 23 decembra H .
Considérant que Farticia 13.1 susmentionné stipule que: «[...1 Lorsqu’il ost &tabli, sur base dea przulves ﬂl
dindices tels quils figurent dans les daux iistes mentionnédes a I'article 22, paragraphe 3, du praseni régl ertne -
notamment des données viseas au raglament (UE) n"603/2013, que le demandsur a franchi |rrégu||erem_en . par
voie terrestre, maritime ou aérienne, la frontidre d'un Etat membra dans legue! il ast entrd en venant dun_ Etal
tlaras, cet Etat membre est responsable de l'examen’ de la demande de protection Intarna‘“anﬂle. CTelte
responsabilté prend fin douze maois aprés la date du franchissement lirégulier de la frontlére {...] »: - it
Considéerani que Fintéressa, comme le confirme e réasultat de la bangue de donnéas surcp&enne aempreintes
digitales Eurcdac (ES21834951222), a [élézq'conlrﬁlé gn I;%Elasgneelad;g':ggtezd?;g;‘s e Balgique:
sidéarant que le candidat a introduit le novembre un. 3 T
ggashjeranl gue le requdarani, lors de son audillon a I'O[ﬂc:a das alrangers, a déclard gu'il a gquitte: le (?grnerzun
an 20490 pour le Nigéria ou il a résidé un an, qu'il s'est ensuite rendu au Niger, an Algér'le at au Mgroc ol il a \.:r:‘:
respectivement un an, un an, et trols ans, qu'il a rejeint par la sluu: VEapagne avant d'entreprendre anviron
u voyage vers fa Belgique en passant par la France; . R
‘s:eorrr‘l:ii‘;iéersaﬁ!‘ugéae dl'l?l?gresgegn's presenlégaqucune ‘:;\reuve concrala et m?térlelle attestant qu'il auraug aquitts e
teriolre des Etats membras signataires du Raglement 604/2013 depuls quiil a 6té contrdlé en Espa?r;e. e
Consldérant que le candidat a indiqué &ire vanu précisemeant an Belgique attendu gu'un monslaur luf a consail .
ga au Maroc sans apporter la moindre précislon ou développer de manidre factuelle ses propos tan;:.; Qe col
Aivment dvasif st subjectif ne peut constiiuer une dsrogation a rapplication du Raglemant 60472013, que ca
dernier, dans le processus de détarmination ds 'Etat membre responsabie de Uexamen de la demar&de adsl =
n'établit pas comme critéra la prise en compte du choix parsonnel st subjectif ou des prafarences du amandeur
d'asile qul Jui =ont propres quan! au déair de vair sa demande d'asile traltée d_ans un pays panrticulier (t'a qléa ri\
sxomple =i la demandeur @ choisl un pays parce quil a sulvi la conseil d'une personne...). dus ] spras les
mécaniames atablis par le Réglemant 604/2013, FEspagne ast 'Etat membre responsable ds la emani.en 1_;1? <
du requérant, ef gue pour cas molifs, les autorités balges astiment ne pas pouvaolr faire appilcation de {'art. .
aglament 604/2013; . o L . .
cc":;rl?sldgéranl que e candidal a affirmé qu’ll est en bonne santé, & part la nuit ol !I nfartive pas a2 dorné-nr. ma:s aer I:
n"a souwmis aucun document médical indiguant qu'll est suivli en Balgtque ou gu'un wraitement ast nécassaire qu
doil atre suivi pour raisons madi en ique st qu'lt serait impossible d’an assdrer Un dans un autie pays
ignataire du Reglement 604/2013 = .
rg:rr:;?c'i—gr:llgpe:i affal gue ?‘Espagne wsat un Etat qui dispose d'une Infrastructure medicale de_quallté et d uné:’:_orp;s
médical compétent, qua TintéTessée on tant que demandeur d'asile. peut ¥ béndficler de l'assistance ré‘ |ca:
nécasealre (tel que relevé dana le documeant de guestion-réponse relalif & 'accas aux soina de santéd an Espagn H
an tant que demandeur d'asglle), qus les paraonnes souffrant de roubles physiques ou psychcloglques at alya[\
pescln d'une assistance pourront consulter un mMadecin affilié au systdme medical publlc (voir Dublinr Ie =}
rogierment et I'aslie en Espsgne. Un guids pour les demandewss d'asile, p. ), quaucun das rapports anmexées au

dossier (Hana Chelkh All et Miguel Angel Hurtado, Reéglement Dublin Il - Rapport national — Espagne. Europeaar
network for fechnical coaperation on the applicalion of the Dublin Il Reguiation, 20 .06.2012: Mutuma Rutaera,
Repoart of the Special orteur on i oran forrms of racism. racial rcty, . and rolated
infolarance. United Nations General Assambly, Human Rights Council, € June 2013; Mutuma Rutaare., Raport of
tha Speclal Rapporteuwr on confesrnporary forrms of racism, racial . I3 arrd relafed
inftolerance. Adderndam - i oy $o S, 3 nrs by the State on he report of the Spoecial Repportewr, United
Natons Gensral Assembly, Human Rights Councll, 28 May, 2013; Gommissioner for Human Rights, fReport by
Nis AMulznlelks, Sonwnlssfoner for Human Rights of the Cauncif of Europa Following s visit fo Bpain from 3 o 7
June 20713, Strasbourg, 9 Ostober 2013, AIDA, Country Reporf: Spain, EG , avril 2016) ne Mmat an évidance
que las autorités espagnoles refusent 'acces aux soins de sante aux demandaurs d’'aste ou qQue ceaux-ci sont
lalseds sans aucun aldes et assistanca médicale, qu'il apparalit a la lecture des rapports concernant FEspagne quill
'y a pas de manquements automatiques et systématiques concermant l'accads aux soins de santd on Espagne
pour les demandeurs d'asile, que par exemple | rapport AIDA précite indigue que las exarmens madicaus des
demandsurs d'asile en Espagne sont pris en charge par les aulorités, quen vertu de la Isglslation esspagnols, las
demandeurs ont un accds comptet et libre au systame de santd publique espagnol. ot banaficlent des Meameas
droits aux scins de sants que les nalionaux et les dlrangera an siluation reguliare en Espagnea (pp.31 et 43),
quien depit du fait que ce rappeort indigue qu'il My a pas de structures spécialis@es pour las vicuimes ayant subi
des traumatismes= particullarement graves (dus a la guarre, a une violence aveugle ou A la 1orure notamment), &t
gy n'y a quunea sauls siruclure d'accueall {(qul Vest pas exclusivemen: destings aux demandeaurs d'mszile) gui soit
en mesure de s'occuper des parsonnes dont Fstat mental emp&che Nntégration, ledit rapport souligne agatamant
que |la possibilite da raceveir un traitement de psychologues ou de psychlatres en Espagne est garanilie et
gratuite (p-43) €t que le HCR nw'a pas publid® des rapports ou des avis interdisant ou recommandant tarret des
transferts vers I'Espagne dans le cadre du réglemeant Dublin du falt d'éventusiles insuffisances structuralles du
=ystéme das sonditions d'accuell des demandeurs dasile < exposarait lss demandeurs d'asile & un trailement
inhumain ou dégradant au sens de l'art. 3 de la CEDH et de 'aficle. 4 da ia Charte des droits fondarmentaux de
rUnion europeanna;
Conaidérant que les autoritdés belges Informaront los autorites eapagnaoles du transfert de 'intéressss au moins
plusiours Jours avant que ce demier ait lieu afin de prévolr les soins appropriss a Iul fournir, ot ce, an application
des articles 31 et 32 du Réglement $04/2013 qui prévolant qu'urr éachange do données concernant i85 besoins
particuliers de la personne transféerée a lieu entre 'Etat membre st ['Etat responsable avant le transfart effectif da
celle-cl @1 un échangs d'informations concernant I'Stat de santé de celle-cl wia Un carliflcat de santéd commun avec
las docurments nécessaires;
Considérant que rien n'indique dans le dossier du candidat conasults ce jour que calul-ci alt Intreduit une demandsa
dautorisatian de s&jour selon les articies Sler ou 9bis de la lol du 15 décembre 1980;
:?Eonsldérarﬂ Que lo candidat a soulignd n'avoir aucun plembre de sa famills en Belgique ou dans le reste de
urope:

Considérant que Je regudérant a Invogqus qu’il ne veul pags aller en Eapagne, gu'll a un probldmea avec la langue la-
bas, qu'll ne parle pas espagnol comme ralsen relativae aux conditions d'accueil ou da fraitermmant gui justifierait
son eoppaosition & son transfert vers 'Etat mambre responsable do l'examen de sa damande d'asile, conformamant
arart. 3 1% du Raéglement Dublin tandis gue cet argument d'ordre linguistique ne peut ConstilEer LG, dércgation
& rapplication du Raéglement 604/2013, qua ce demilay, dans le processus de détermination de 'Etat membre
responsable de l'examen de la demande d'asite, n'atablit Pas commea coritére la prise en comptia des languas
parldes et comprises, ou non, par le demandeaur. qua d'aprds les mécanismes atablls par le Raglameant GO4/2013,
FEspagne est I'Etal membre responsable de la demandea d'asile de Nntérasse, ot que pour ces motifs, la
Aautorités belges astiment no pas pouvoir faire application de lI'article 17.1 v Réaglemeant $04/2013, qu'en outio, il
lui est possible de suivwe des cours despagnol pendant le raitement de sa demands d'asile par les auforités
espagnoles, quen application de Particle 12, alinéa 17, b) de la Directive 2013/32 relative a de prormes minlmales
concamant la procédure d'octrol ot du ratrait du statut de réfugld dans las Etats membras. les demandeurs d asile
peuvent béneéficiar, sl nécessalte, des sarvices d'un Intarprata pour présenter leurs arguments aux Autorités
compétentas des Etats membres de I'Union et qua las rapports précités concernant I'Espagne ne mattent pas en
lexistence  do manquements structurels. automatigues et systamallques, quant & Fsccés ou sorvies
d'un inlerprate dans le cadre de Ja procédure d asis (présenfer les arguments aux autorites COMP&tantss) pour
les demandeurs d'asile, que o rappont AIDA dawrdl 2016 indique que raricle 18 de Ia Ioi espagnole sur fes
Strangers (Ley Orgdnfca /2000, de 11 de enero, sobre derechos ¥ libortades da jos extranjeros en Espalfia v sG
mtegracran socialfy — qui prévoit que tous les demandeaeurs d'asile pulssent bénsflcler des sarvices d'un INtarpréte —
est respactd en prallque, at que tous les demandeurs béndficient des sarvices d'un Interprate A toutes les Stapes
de leur demande d'asile (p.718), qu'll ressort dudit rappgrt qu'habitusitament, des mesures de contréle Intarnes
sont prises, de sorte que lautorite responsable du travall des interprates regolt das « fesd-back » concermant lo
travail de ceux-cl (p.18). qus ce rapport Indique que l'art. 17 de Ia Iol Bapagnole sur les SlrANGeTrs (Ley CIUeice
2000, de 77 do enoro, sobre derechos y fibertades de los extranjeros en Espafia y su rlagraclon secial - aul
Prévolt gue les demandes dasile solent traitdes a Pauna d une Interview individuslle - est reaspectd an pralique, et
aue tous les demandsaurs d'asile sont Interviewss. qus le Bureau pour 'Asile et les Rafugids (Offfce Asyilunt and
Relfuge, OAR) est Finsthiudon chargée de rmener les inlerviews dos demandeurs d'asile et quren dépit du fajt que
les pollcfers o1 les gardes-froniléres disposent aussi des compétencas relatives & I'enragistrament des demandes
drasiie et a linterview des demandeurs. ces prérogatives s’appliquent le plus souvent aux demandes o' asite
paghnoles et dans les cenires farmes (Forelgnar Datention Gentre, CIE) {p.18) ;

ralson relative aux conditions d'accusail ou de traitament qui
mambire responsable de l'examen de sa demande d'asfle.
conformament & l'anicla 3 §T° du Raglement Dublin que dans la centre o il &tait les gens ne se respectalant

£1% Riffar ta manttan oo aan—————
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Ppas, qu’ll était dans une chambra avec tout genre de .personnes, tandis que ses déclarations, qui ne sont
correbordges par aucun &lement de preuve ou de pracisions clrconstancid, ne concernent pas les demandeurs
d'asile puisque celui-ci na posaddait pas ce statut lors de son précédent séjour en Espagne au cours duqual 1]
résidait de maniére irrdguliare, qu'il n'est pas atabli au'it sera renvoyé dans e cenire o Il @lait fogs pulsauil 0
pas introdult da demande d'asile en Espagne (volr le Considarant gue larticle da prasse Jintesor ---), au'en outre A
aucun moment it N'a mantionne avolr subi personneflement et concrétement dees traitements Inhumalnsg et
dégradants de la part des autortés espagnsies, en violation de l'aricle 3 de la CEDH, ot jl n'a pas non plus, fakt
part de sa crainte de sublr parells traitemeants en cas de transfert vers I'Espagne, et quil N'a A aucun Mmoment
mentionné awvait fait l'objel d'alteinias de la part des personnes rasidant dans le centre ou de traitameanits
inhumains cu dagradanis en violation da larticle 3 de la CEDH, qu'en outre I'Espagne. a I'Instar dea la Belgique,
ast une démaocratieé respectususe dea drolis de I'Homme dotae de farces de l'ordre ot ' institutions. {tribunaux...)
qui veillent au raspect de Ia lof ot A la sé&curité des parsonnes qul y résident, et ot I est possible de solliciter ka
protaction des autorités espagnoles en cas d'atteintes subies sur leur terTltoire, qus 'intéras=a aura das lors tout
le loisir de demandar Ta protection des autorités espagnales en cas d'allelntes aublas sur leur tarritoire et quil R'a
pas apportd la preuve que al jJamais des altsintas devaient se produlre &4 son &gard, ce qul West pae &tabll, las
aulorités espagnolas ne sauront garantlr sa securlté, qu'elles ne pourront le protéger d'éventueiles persécutions
sur leur tarritoire ou encora guailas lut refuseralent une telle protectian;

En ce qul concarme un risque posaible d'exposition a des (raitements Imhumains ou deéegradanis auw sens de l'art. 3
de la CEDH du fait de P&losignemant de I'intérassé vers TUEspagne, il ast & noter que l'analyse de rapporis récents
concernant I'Ezpagne (Hana Chelkh Afi et Miguel Angel Hurtado, « Reglement Bublin Il - Rapport national —
Eapagne. Eurapean network for lechnical cooperation on the application of the Dublin I Regulatlon », 20.06 2012,
Mutuma Ruteere. « Report of the Special Rapporteur an contemporary forms of raclsm, racial discrimination,
xanophobia and related intolerance », United Nations Ganeral Assembly. Human Righta Council, 8 June 2013,
Mutuma Ruteere, « Reporl of the Special Rapporeur on contemporary forms of raclsm, racial discrimination,
xenophobla and related Intolerance. Addendum - Mission to Spain : commants by the State on tha report of tha
Speclal Rapportaur », Unitaed Natrons General Assembly, Human Rights Council, 28 Nay. 2013; Commissioner
for Buman Rights, « Raport by Nils Mulznieks, Commissionar for Human Rights of the Councll of Europa
Ecliowing hiz vislt to Spain from 3 to 7 Juna 2013 », Strasbourg, 9@ Oclober 2013, AIDA, Cowndry Report: Spalry,
ECRE, avril 2016), falt apparafire gu'une personne, ne sera pas automatiquemaent st asystamatiquement viclimes
dae mauvais traitements ou de traltements inhumains ot dagradanis au sens de I'an. 3 da la CEDH, du seul fait de
son statmt ds demandeur d'asile ou de sa possible appart

continantala. Suite & une analyse de ces différents rapporis, on ne peut des lors affirmer que la gestion de la
procedure d'asile et les conditions d'accusil das demandaurs d'asilasn Espagne continantale ont des déficiences
isr:::lcr:‘usriar:!giq;‘; expéos?ralanl ces darlniars, ransférés on Espagne on verlu du raglement Dublin, & un traitemant

radant au sens de l'art 3 de F g

fahume européar?ne. a CEDH at Farticls 4 de 1a Charle dea drolls fondamentaux de
C:'O!‘lstldérs‘ll'l! qt.lle I'Espagneéeal un Etat membre dae 1'Unian Euro,
el intermal onales en matidre de droits de "Homme que la Bel ue, notamment ta CEDH, ua llinst a la
Belgique, c’est un pays démaocratique respectusux des drofta de Homme dote dlinstitutions igdépendaﬁ;e‘; aul
garantissent au demandeur d'asile un traitement Juste ‘et Imparnial et devant |lasquelles ia requarant peut fafre
valoic sas droits, notamment sl estimsa que ceux-¢i ne sont pas reaspectas qua ca salt Par un flers ou par (as

autorités elles-mé&mes. qua FEspagne ost slgnataire de la Convantion de L8 ” i =
Convention de Sauvegarde des droits de Fhlommo of nontatos. Tue Timareboste 202
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T r il lo sauhaite, ot gu'aucun das ra, orts concarnant

:]Egp:egréfo?‘;\n:xés au dosmer’isll‘“lalé:ué qliha df:?s les faita las demandeurs Jd'asile ou las rafugiss Fr’!pc'nt an Espagne
u QuUCUNa pPOsSs t. e les re valoir ue les r i

Brmeig anolts ou aucuna b {q Efugies recannus ont par exemple notamiment le

I'article 3 de la Conventio
européanna deg crolts de F'Haommea (voir Cour EuropdSenne des drolis da FHomme, 30.10.1891, Viivarajah er;
aulres/Royaums-Uni, §111). que las rapports précités ne moltent pas an vidence gue fa procadurs d'asile of 168
conditions d'accuell des_demandeurﬁ ad'asille en Espagne ont des déaficiences structurallas qui exposeralent ces
derniers & un traitement inhumain ou dagradant au sens de I'art 3 de la CEDH et l'articla 4 ds la Gharte des droits
fondarmentausx d.E FUnion suropdaenne, et que = HCR na pas publié des rapports ou das avis Interdisant cu
recommandant l'arrat des transferts vers FEspagne dans lo cadre du réglement Dublin odu falt d'Sventuellas
Insuffisances structurelles du systama des conditlons: d'accuell des demandeurs d'asile ou des refuglés qui
exposaratant cauecl & un traiternent inhumain ou degradant au sens de 'art. 3 de la CEDH et de Vadlcle. 4 de Ia
Shate des gdrafts fondamentaux de I'Union européenna:; )

onsidérant que l'intéressé a repris las motifs qul Font Incité a fuir son pays d'origine tandis gue Ie Raglement
S04/2013 ne Gorrcernq ras le trailement mame de Ia demande d'asile ma?’s ka dé%en‘ninalion ?:i'e VEtat rgnambre
rasponsabla ds 'exarminer, en l'ocourrencs 'Espagne, et qu'il pourra évoquer cas Sléments aupras des autoritss
espagnoles dans la cadre de sa procadure d'asile, que (Espagne est, & linstar de la Belglque. signatatre da Ia
Conve_nl]oh de Gendve et soumise aux directives europdennes 2013/32 at 2011/05, que I'on ne paut présager de
fa decision des autoritds espagnoles concernant la demande dazile de Fintéreceo. qu'll Nest pas atabli que
l'examen de cette darnidre les autoritds espagnoles ne se fera Ppas avec objectivité, impsartialite ot
cumpétence_ comme le stipule I'articie 10 de Iz Directive 2013/32 relative & de normes minimales concarnant is
;?rocédure d'octioi et du retralit du statut de réfugié danas les Etals maembres, et que lag rapporis précitdés sur
I'Espagne annexés au dossier, dont la rapport AIDA de 2016 (p. 15-27), n-etablissant pas que los autorités

espagholes nexaminent pas avec objeciivité, Impantiallté ot compétence les demandes d'asile ou encore gua.
dans les failts, les demandaurs d'aeila font I'objet de pratiques discriminatoires ou d'aucune garantie et gue I_a
Convenlicn de Genéave 8 las pasitlona de 'UNHCR na sont pas du tout ou en général pas respaectéas. que s'll
estime que ses droits n'ont pas &té respectds, Il paut Introdulre un recours auprés des Instances compétantss ou
encore Interpeler des juridictions indépendantes (HCR_..) et introdulre das recours devant celles-ci (par axqmple
a la CEDH en vortu da son art, 39), qua le rapport AIDA indique que les demandeurs d'asile peuvent introduirae un
appal administratif at/ou un appel judiciaire & 'encontra dune décision negative concemant lewr demar_\de ; Que
les appels judiclaires — qui'tvaluent tes moyens de fait et de droil présentés par le demandeur -— somt lnlrc:dl:lils
aupraéas de l'Audfenca Nacionaf, qul n‘a pas de délal pour statuer sur tes recours qui Jlul sont =oumis ;| guen
pratique, le délai moyen pour cbtenir une déclision de la Cour espagnoele est de un a deux ans | que cependani,
compisa tenu du falt que Ia lol espagnole sur Uaslle (Ley 722009, de 30 de oclubrea, reguladora del derecho do
asiio y de la profeccidn subsidiana) ne limite pas le nombre de damande drasile gu'un paersonne paut |ntro_dulre.
rien nempéche un demandeur d'introdulira une nouvelle demandse qui so!lt mieux &tayée afin de faire valoir son
droit & l'asile (p.19), et que o HCR mMa pas publié des rapports ou des avis intardisant ou recommandant I'amrét
des transferts vars 'Espagne dans e cadre du réglemerit Dublin du falt d'aventuslies insuffisances structurelles
du systémae de la procéadura d'asila qui exposerait les damandeurs a un traitanmeant inhumain ou dégradant au
asens da I'art. 3 de la CEDH ot de l'anticle. 4 da 1a Chardea des droitez fondamentaux de 'Unlon européaanne;
Considérant que I'article de presse /nferfor consuma nuévas expulsiones sin ldentificacidn previa e Melilla du 3
favrier 2014, rapportant de nouvalles expulsions sans jdentification préalabla, le rapport da février 2014 do
Human Rights Walch (Abwused and Expalied-il. 4 ‘of Sub Y Affican Migrands in Morocco™, p. 42-44
(Spanish Authorfies’ Lise of Force and Summary Removals in Meliila) et son communiqué de pressa du 24 mars
2014 (Espagne/Narac: Il Faul preféger les migranis et ies demandeurs d'asfia), Varllcle Muiznleks urnges Spain o
withdraw arnendment giving legal cover lo pushbacks iy Geulfe and Meliita. 19 Janvier 2015, sils reveélant
ll'existance de cas d'esxpulsions asommalres dapuis fes enclaves espagnoles, et un projet de foi permetiant de
telles praliques depuis lea anclaves espagnoles, ceux-ci concemant exclusivement las enclaves ospagnoles et la
Mearoc, que les rapports susmentionnés et arlicles de presse concemant "Espagne ne font pas dtat d expulsions
somnmaires depuis 'Espagne continentala par les autorités espagnoles, que e rapport AIDA indique qu'en mars
2015, le gouvernement espagnol a adoptd un amendement & la loi espagnole sur las étrangers (Ley Organica
+4/2000, da 17 de enero, sobre derechos y libartades de los extranferos enr Esafia v au integracion sociaf) visant &
renvoyer & la frontidre |as ressorlissanis de pays tiers qui ont traversé les frontidres espagnoles de manlére
illdgale ;| que selan ce Méme rapport, le but de cet amandament — critidqus pour Ighorer les droits deo Fhomme ot (o
drolt intemational en la matiére — est de légaliser les raefoulements pratiqués par les autorités espagnoles & Ceuta
et Malilia (p.18), que lnterasse ne sara pas (Nenvoye a Melillla ou Cauta par les autoriiés espagnoles et ne fera
pas Fobjet d'une procsSdure a la frontidre aprés sen retaur en Espagne en veriu du réglement Dublin, que les
demandaurs d'asile gu'ils soient isolés, en couple ou an familla avec des enfanis transaférda en Espagne dans le
cadre du Reglement Dublin gui N’y ont pas déja introdult une demande d'aslle sont accusillis a I'séroport de
Madrid ou a la frontidre aspagnole par voie terreatre par un membre de la police de I'agroport ou de Ia police des
atrangers. qui dira ot aller at donnera un billat de train, et sont envoeyés & un des centres d'enregistrement et
d'accuail du Bureau de 'Asite et das Réfuglés ol lls doivent d&poasr lour demande d'asile (volr Dublin . Le
réglement at 'aslle ern Espagne. Un gulde powr fes demandeurs d'asile, p. 6). qua I'inléressé aura dés lors la
possibilité ¢introdulra une demande d'asile an Ezpagne;une fols arrivés dans la pays, qu’ll béanéficlera donc du
statut de demandeur dasile lul pamettant de sé&journer légalement en Espagne le temps que lex autorités
espagnoles déterminent sl & besoin de protectlon. qu e sera dong pas sans documents (un permis de
résidence temporaire lul sera délivré), gu'a fendroit ol il: damande I'asila, i poaut abtenir des Informalions aur les
ONG localea qui prétent assistance aux demandeurs d'aslle, Il peut demander des consalls juridiques aux ONG
qul se trouvent proches des cenires, & un bureau d'aide juridique de la province de sa rasidence (lors des
rencontres, un Interpréte ou une personne capable de traduire pouvent a8tra présent) ot a4 un avocal public ou
privs afin de Massister dans ses démarches juridiques (Dublin il. Le réglement ef I'a=zile en Espagne. Un guide
pourfoes demandeurs d'asile, p. 6, B ot 9), ot que |les rapports précités sur I'Espagne ne metient pas en avidenca
que les personnes transférées an Espagne dance le cadre du Raglament 80472013 qu'ellas aojont isclés, an
couple ou an famille avec das enfants s'y volent refuser d'introduire une demands d'asile, sont mises en
datention ou encore que, dansa las faits. s demandeurs d aslle (dont tes familles avec mineurs) nont pas d'accas
a la justice, A 'aide juridigus gratuile ou aux ONG, que e rapport AIDA de 20168 (. 28) otablil qua |las
demandeurs d'asile qul ne font pas 'otjel d'une procadure a Iz frontlare ou d'une détiention ont accéds aux
informations concernant les procadures (coux a la frontidre ou en détention, avec difficuitd) et que la loi
espagnofe sur 'asile (Ley 72/2008, de 30 do octubre, reguiadora del darecha de asflo y oe la protecclon
suhsidlaray garantil le drolt aux demandeurs d'asile de pouvolr béndéficiar d'une assistance jurldigua & tous les
stades de la procadure, que |8 rappert AIDA Indigue qu'an pratique, s! das obstacles & I'actrol de cette assaistance
ant été constatés, ceu-ci I'ant &té la plupart du tamps dang le cadra de damandes d'asile Infroduiles dans des
centres fermas (Foralgner Datention Cenire, GIE) ou a la fronliére, [ors d'expulalons collectives at de refoulament
{p-20), notamment & Geuta at Malllla {p.27): .
Sonsidérant que le regusrant Wa a aucun moment fait, part du fait qu'it 2a voulu ou qu'il a tenté dintroduire une
damande d'asile an Espagnae at qua les autorités espagnolas ont rafusé de 'actar, que al e rapport Dobiin i
Regulation Natonal Report ... met en évidence que [es Informations sur la procadure d'asile sont pourvuas
genéralement par les ONG (p. 14), Il apparait & la lecture de celui-cl alnsl qu'a la lecture des aulres rapporta
susmantionnés que los disfenctionnements constatés quant & la posesibilité d'Introduire yne damands d'asile sont
dus & un Mmanque de la diffusion des informations relatives a Ila procédure d'asile auprés des &trangers et non pas
& 1 yefus déliberd de la part des autorités aspagnoies d'acter une demandea ¢'asile lorsque calla-ci est daposae
aupras des autorités compdientes pulsqu'aucun da ceas rapports na falt état d'uns tells pratique envers les
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demandeurs d'aslle qu'lls socient isclés, en couple ou en famille avec des enfants dans le chel des aulorilés
aspagnoles. gqus las artlelas qul font Atat d'expulsions sommaires, de refoulements sans la possibilitéd A Introduire

une demande d'asile concerment exclusivement les enciaves gspagnotes ol celul-ci na sara pas (NDenvoyé. que,
bien que cela nalt pas &t prouve par |

e candidat, sl celui-cl n'a pas pu introdulre une demande dasile en
Espagne (que cs soil auprés des locaux de I'OAR,

lans le CIE. ) comme pauvean le mettire en évidance les
rapports preciteés de la maniére dont cela a ete précied ct-dessus ((manqua d'informations), cela n'implique pas

que celui-cl Nne pourra pas introduire une demande d'asiie en Espagne aprds son fransfert dans e cadre du
Raglement Dublin puisqu’'en ca qui concerne les personngs tfransférges en Espagne dans la cadre du Raglement
Dublin. les rapports proclités n'établissent pas que celles-cl qu'elles soient Isolés, en couple od an famille avec
des enfants se volent refusées par les autorilds espagnoles d'introduire une demande draslla, que e regquarant
ast inferméea par ia présente décislon de son drait et son obligation d'introduire sa demande d'aslle en Espagne et
de se présanter devant les locaux de 'OAR a Madrid ou aux postas de police dans les autres provinces:;
Consldérant que le candidat ne sera pas (Nrenvoyé& & Ceuta cu Melllla par lea aulorités espagnolas suite A son
transfert dans lae cadre du Réglement 604/2013 pulsgu'il "a pas demandé 'asile précsdemment en Espagne, qua
dés lors une province ne lul a pas encore &8té assignée (volir Dukiin . Lo giemant af I'esilo an Espagne. Un
guide paur los demandaurs d'aslle, p. 8) et qua Ceuta et Meijllla sont deux viles autonomes et non das provinceas,
que les rapports précitas concernant 'Espagne n'établissent pas que les personnes transféraes on Espagne dans
1e cadre du Réglement Dublin qu'elles solant Isolas, en couple ou en familie avec des enfants sont anvoyées A
Ceuta ou Melllla afln que leur demandse d'asile ¥ solt examinée par las autoritéa eapagnoles. que la rapport AlDA
confirme le fait que les Centres de Sé&jour Temporaires pour Migranls (Migranf Temporary Stay Centres @ CETH
da Ceuta et do Malilla sont des centres de transit temporaires, dans la mesure ol ceux-cl accusllient les migrants
qut entrant sur le terdtaire espagneol de maniére ilisgale - par vole terrestre ou maritime - avant leur transfart en
Espagne conlinentale dansg le cadre de laur demande d'asile ou de lour migralion economigque (p.38), et que las
autarites espagneles ont confirmé qu'une personne N'est pas (Denvoyée A Ceuta ou Malillla & moins gu'salle en
fasse la demande ou qureite y ait de 1a famille (voir note interme/ communicatlion t&éldphonique du 20.04.201 S
Ceonsidarant que 'Espagne. a f'instar de la Belgiqus, est soumise & la Direclive eurcp&enna 2013/33/CE relative &
des normes minimales pour "accuell des damandeurs d’aslis dans les Etats mambres. ot quse te candidat, en tant
que demandeur d'asile, sera pris en charge par les autorités aspagnoles (fogement, solns édicaux...), que dos
conditiona de lraltament molns favorables en Espagne guen Belgique ne constituent pas salon 1a Gour
Europsenna des Droits de FHomme une violalion de son article 3, &t que les rapporls pracitéa concernant
FEspagne s'lls maitent l'accent sur ceralng manquements (surtout & Ceuta ou A Mellllz o It ne sera pas
(Nenvoys concermant les conditions d’accuall, ceux-ci ne mesttent pas en Svidence gue les demandeurs d'aslla,
transfereass an Espagne dans lo cadre du Réglement Dublin 8e retrouvent systématiguement at automatiquement
sans aide ot assistance, que =] |l rapport Dublin I, Maticrial Report... (p. 29) mat an avidence que les
demandaurs d'msile bandliclent d'un logement pendant 8IX mois. que cea dalal peut atre prorogd pour raisons
soclaies at qu'ils dolvant ensuite faire leur propre arrangemeant quant au togement. caluil-ci de mame que les aulre
rapporis susmentionnaés n'Gtablissent pas que co dispositif @&l contraire aux Directives ZO03/9/CE et 2005/85
(actusllement 2013/33CE et 20711/95/CE) ou que les domandeurs d'asile, no recoivant apres six mals plus
aucune slde pour assurer leurs besoina de base, et guaucun dasdits rapports (e condamne cette pratigua ou
Fassocie & un tralterment Inhumain ou dégradant au sens de Part 3 de la CEDH et I'article 4 de la Charte de=s droits
fondamentaux de I'Union surop&anne. que dos conditions de fraltement molns favorables en Espagne quen
Belgique ne constituent pas selon la Cour Europsenna des Droits de 'Hommae une violatlon de son article 3 et
que le MCR n'a pas publié des rapports ou das avis interdiaant ou recammandant 'arrét des transferts wers
I'Espagne dans la cadre du raglement Dublin du fait d’éventualas insuffisances structurefles du systéme des
condifions d'accuesill des demandeurs d'aslle qui exposaralt Ias demandeurs d'asile 8 un raltement inhumain ou
dégmgant au sens de l'art. 3 de la CEDH et de article. 4 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union
européenna;

Conzidérant en effet que seion le rapport AIDA d'avril 2016 loas principaux obslacles concernant I'enregistramant
des demandes d'asila ont llou aux frontiéres espagnoles, ot on particulier dans les enclaves de Ceuta et Malllia
P-168) : que si ledit rapport fait dtat de mauvaises conditions d'accueil dana les Cantras de Sajour Temporalras
pour Migranits (Migrar! Temporary Stay Centres : CETH de Ceuta et de Melilla, dues entras aulras choses A (a
surpopuiation des centres des deux entitdés et & 1a pénurie d'interprétes et de paycholagues (p.39). les condilions
d'accuail a Ceuta et Melilla ne pauvant 8tre géndralisées a I'ensemble du dispazilif d’accuasil espagnol, ot que la
contraste antra l'accueil dans foes deux antilés pracildes et celui de 'Espagne continentale est significalif, qu'il
rassort du rapport AlIDA que te processus d'assignation d'un centre d'accusil a un demandeur d'asile lient compte

de ta disponibllité des places et du profil des demandeurs d'asile, en accordant une allention particulidsre aux
persannes vulnérables (p. 38-39); qu'en sa

! nbre 2015, I' 12 a adoptd un Dacret (Reoal Decrefo 81672015,
e 71 oo saptiembre, por el que se regula ia co. Fsn o) de una BvenciGrn corn r 1af y por
razones hutranitarias para Ia ampii 1 ex{raor ia de los ro el

de acogida e integracién de
7e] ¥ her os da prof i infarmacionran qul vise & augmenter la capacitd (nombre da places) du
systéme d'accuall national at & garantir Faccds & calul-cl.a tous los demardeurs d'asile (AIDA — Couniry Report ©
Spain. Aprii 2016, p. 36), qua ledht décraet a Introduit la possibilité ' accuellir des demandeurs S'aslle pPendant une

adrioda maximale de 30 jours dans des hdtals et quactusliement. los demandeurs peuvent attendre
I'enregistrement de leur demande en ayant a disposition un lleu d'hébergement (p.38) : que de plus, Ie rapport
AlDA d'avrlf 2016 concernam I'Espagne indiqua que les condiffions d'accuall ne sont Jamais limildes en cas
d'arrivée massive de migranis, et que les autorités ospagnoles adapient, le cas achéant, des mesuras durgence
afin da fournir de nouvelles places d'accuelt aux demandeurs dasile {(£.49) : gquan genaral. Il i’y a pas eu de
signalemeant da mauvaises conditlons d'accuail an Espagne et que, dans les faiis, Il n'y a pas eu de prolastationa
ou de heurts enregistréds du fait des demandeurs drasile, que dans la measure ol la malorité des centres sont

gerés par des OMNG spacialisées, les &quipes qul travaillant avec las demandeours d'asile et gul organisent laur
accuell sont géndralemsnl forms&as et spécialisédas. qua Fhébargamant de chaque demandeaur gsl éva_lué au cas
par cas, afln de prévenir les dvantuelies tenstons ou conflits entre migrants: que le aystame d'accueil espagnol
act divisa an trois phases principales, qui teandent 4 réduire gradusillemant les commoditas d'accuell garant aux
requérants, dans le but d’'atteindra 'autonomta st l'intégration sosiale des demandeurs d'asile dans la derniére
phase, aulrement dil, pour coux qul s& sont vus octroyé&s un protaction Internationale (p. 36) et qu'en dépit du fait
que les condltions matarielles génédrales des demandeurs et 1s support financier dont jls banéficient ae réduisant
au fli du 1lemps et ne peuvent &tre considérds comme adéaquats pendant les derniares phases daccuelt,
I'assistance financiére aux réfugiés peut &tre considdrde comme suffisants ou adéguata pendant la premiére
phase daccuell (p.373), A savolr lorsqu'ils sont demandeurs d'asile; quususilement, Ies demandeurs d'asile sont
rarement expulsés des centres d'accueil, & moins qu'lls N"accumuient das violations des réaglas de conduitas dgs
ceniras dans lasquals ils se trouvent (p.40) ; et que la péricde maximale pandant laquelle un demandeur d'asile
poaul béanéficier des commodilés d'accueil (fogement et soins de santé notamment) ast de dix-huit mois (p.39)},
que depuis 'adoption du décret ezpagnol — Real Decrelo 81672015, de 11 de septlembre, por el gque se regulia la
concesion directa de una subvancion cornr cardcter excepcional y por rezaomnes wenranitarias para Ia ampliacion
exfracrdinara de los recurscs del sisfema de acogida e Infegracidn de Cii es v b ficlarios da pr ]
inftermacicnal les demandeurs d'asile dont la demande -a 8t6 mjstda pauvant banéficier des conditions d'accueil
jusqu'a ce 5 aient atteint cette durée maximale de séjour. guau surplus, la lol espagnole sur lasile (Ley
12/2009, de 30 de oclubre, reguladora def derecho de asifc y de la profeccién subsidiaria) na limite pas le nombra
deo demande d'asile par personne (p.19; . .
Considéerant quaucun des rapports intermationaux susmentlonnés sur 'Espagne met en avidence que l'unité
familiate des demandeurs d'aslie en Espagne n'est pas garantle ou que-ia prisa en charge n'esi pas adaptée a
rage des enfanls (qu'ill reasort, par exemple, des rapports pracites, qus les enfants ont un acees &4 la scolarité ot
qu'll "y & pas de manquemeants automatiques at systématiques concamant ce dralt A la scolarité), qu'il ressort du
rapport AlDA d'avsii 2016 quo 'unité dos famlllas est respectéo, dana la mesure o1 las mambres d'une mame
famille sont placés ensemble (p-39), que des conditions de traltement meing favorables =n Espagna qu'en
Belgique ne consituent pas salon la Cour Européenne des Droites de I'Homme une viclation da son articla 3, que
les rapporis précilds ne mettent pas en évidance que les condi d'accuall des demandeurs dasile en
Espagne ont des déficlances struciurelles qul axposaraliant cas derniars a un traltement inhumain ou dégradant
au sens de lart 3 de la CEDH et I'article 4 de la Charte dos droits fondamsntaux ds YUnion européenne, ot auea la
HCR n'a pas publié des rapports ou des avia intardisant ou recommandant 'amrét des transferts vers I'Espagne
dans la cadre du réaglement Dublin du falt d'éventuellas Insuffisances structuralles du systéme d'accusil des
demandeurs d'asilé qui exposerait les demandeurs & un trailamant inhumain ou déagradant au sens de I'art. 2 de
la CEDH ot de 'article. 4 de la Charte des droits fondameantaux de 'Union aurcpéanna;

Considérant que si Muluma Ruteere dans son rapport dénongait la sligmatisation de certalns groupes. dont les
migrants, la prop fon de & v pour Jes madias. Pémergeance d'un discours haineux at
)xéanophobe parmi las politiciens et les leaders polilique

a, of pointait Ia discrimination raciate dont sont victimes les
migrants, la rapport d'aitaques physiques sur das migrante et les condiffons de vie particullédramant difficile paur

las migrants et demandeurs d'asile. notamment & Ceuta el Melilla et dans certalns quartiers dea Barvcelons et da
Madrid ot il qualiffalt les condittons Jd'inhumaines el de dégradanfes sans seo rapporter loutefols & propramant
partar aux demandeurs d'asile et a laur prise an chargs par las autorités sspagnoles contralremant a4 gses constials
concernant Melllla (alors que le raquarant ne sera pas (flenvoyeé a Melilla ou Ceaula par les autorités aspagnoles).
cealui-cl, de méme que les autres rapports internationaux précités relatifa a 'Eapagne iyaetablissant pas que (o
racisme, la xénaephobie, les discriminaticna raclalas et las atiagues physiguss sont automatiquas ot
aystématiques anvers les demandeurs d'asile, at guilinexiate aucun méacanisms (organisalion, programme,
mesuras...) ean vue de lutter contre ces manguemsnts; N

Congsidarant en outre que si Mutuma Rutasra msat en &vidence gue plusieurs intarlccuteurs ont soullgné gus les
réfugiée reconnus ne banéficleralent plus da programmas d'alde et de supports financiers mais uniquament do
I'assistance d organisationes caritatives, celul-cl nwétabllt pas qu'il I'a constaté lui-méme, quli el la rapport AlIDA
précise que I'aide octroyée aux pergonnes qul se =ont vu reconnaiire une protection internationale se réduit ag il
du tamps et ne pauvent &tre considarads comme adéquats pendant les darmigres phrases & accueall, i n*établit pas
que cealles-ci son Inexistantes (p. 36-37}, quaucun des rapports précités concermant I'Espagne établit que dans
les faita los demandeurs d'asile ou les réfuglies nant an Eapagne pas da droils ou ausung possibilité de los faire
wvalojr, que las réfugles reconnus ont par exemple notamment e droit de travaliier et béanéficient de droits soclaux
(atda sociale.__ ), qua des coru ns de traitement moins favorables en Espagne quen Balgique ne constituent
pas selon fa CECOH une violation de son aflicle 3, gua 1a Cour Européanna des droits de I'Homme a cansidérd
quune simple possibilité de mauvaisa traltement on raison duna conjoncturs instabla dans un pays nentraine pas
en =oi une Infraction de l'article 3 de ila Conventilon auropéenne des droits de FHoamme (voir GCour Europaanne
des droits da FHomme, Z20.10.1991, Vilvarajah et autres/Royauma-Uni, §111), et que e HCR n'a pasa publié des
rappors ou des avis Intardisant ou recommandant Varrét des lransfarts veras P'Espagne dans le cadre du
raglement Dublin du fait d"dvantuelles insuffisances structurelles du ayeidme des condltions d'accuell des
deamandeurs d'asile ou des réfugies qui expoeseraiant coux-ci @ un Iraiterment inhumain ou dégradant au sens de
I'art. 3 dea Ia CEDH et de {'article. 4 da la Charte das droits fondameantaux da 'Union européaanna;

Considéarant dgalament que Mutuma Rutaeere Indiquait éire préocccupéd par la siluation des migrants en raison de
Ia < =, qu'll pointait 'adoption d'une leglalation restrelgnant 'accés des migrants aux solns de santd, qu'il
soulignalt les mauvaises conditions de travall des migrants Irréguliars... mals que ces points na concerne pas a
proprement parier les demandeurs d'asile qui sont documentés..., et qua des conditions de traitemant moins
favorablea en Espagne qu'en Belgique ne constifuent pas selon la CEDH une violation de son article 2:
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Considérant en ce gui concerns la situation & Ceuta ot Mellla, gue celle-cl ne concsrne pas le candidat puisque
<alui-ci ne sera pas (Drenvoyd a Couka ou Melllla par 1as autoriteés sepagnolss suite & son transfent dans Is cadre
du Réglement 804/2013 pulsqu'li n'a pas demands l'asile pr nmeant an 18, que d&s lors une province
ne lui a pas sencare &té assignée (voir Dublin 1. Le réglement of Maslle en Espagne. Un gulde pour ies
demandeurs d'asife, p. 8) el que Ceuta el Melilla sant deux viiles aulonomes et non des provinces, que los
rapporte précités concernant 'Espagne n"<lablissent pas gque les psrsonnes transférées en Espagne dans le
cadre du Réglement Dublin qu'elles solent isolés, en couple cu en famille avac des enfants sont envoyées A
Ceuta ou Malilla afin que leur demande d'asila y solt examinde par les autorités espagnolas, gque la rapport AlDA
confirme le fait gue les Centres de Sdjour Temporaires pour Migrants (Migran! Temporary Siay Centres : GETRH
da CGeula et de Melilla sont des centres de transit tamporairesz, dans Ja mesure ol ceux-cl accusilent las migrams
qui entrent sur le tarritoire aspagnol da manigre illégale - par voie tarrestre ou maritime - avant leur transfort en
Espagne continentals dans la cadre da Jeur demande dasiie ou de leur migrallon Sconomidqus (9.38),. et qua les
autorités espagnolss ont confirmsa QU UNE PSrsonine N'est pas envoyas 3 Ceula ou Mel Moing gqu’elle an fassa
la demande ou gqu'elle ¥y ait da la famille - voir note interne/communication téléphonigue du 20.04.2015);
Considérant aussl, en ce qul a tralt aux délals de trailement des demandes d'asile, que les aulorités espagnoles
dolvent examiner la demande d'aslle du demandeur dans: un délai de & mots a partir da la 1 d*adn

de sa demande, qua sl le rapport de Mutuma Ruteere du 6 juin 2013 falt &tat de longues volre de tras longues
durdes de traiterment parcfols/dans plusiaurs cas (surtout dans les enclaves sapagnoles), celui-cl N'&tablit pas que
celles-cl sont automaliques at systdmaliques pour tousiles demandsurs d'asiie, gque Is candidal ne sera pas
(nenvoyé a Melilla ou Ceuta par les autorités espagnoles apras son retour en Espaghe &n vertu du réglament
Oublin, que si le rapport AIDA d avril 2016 Indigque qu'en pratique, ce delal est habituellement plus long. i stipule
qua pendant coite pariodse, e reqgquarant pourra bénéficier d'un doogument ceortifiant son statut da demandeur
drasile (« carta rouge » - fageta roja) (AIDWA — Courtry Report ! Spain, Apnl 2016, p.14) ; ot que si le demandaur le
souhaite. il_peut introduire un appel lorsqu'aucune réponse n‘est donnégae a sa demande d’asile dans las dalais
ISgaux (1.17). el que des condilions de traiterment moins favoerables en Espagne quen Belgique ne constituant
pas saton la CEDH une violatlon de son article 3, et que la période maximale pendant laguelle un demandaur
d'aslle peaut bénéficier des commodités d'accuell {lcgement et soins de sant®d notammeaent) ast de dix-huit maoais

P

Considérant en outre que si la rapport de Mutluma Ruteers rapporta une préocoupation liee a I'accas a la justice
et a laide juridique graluilas suite & Uadoption d'une ol et & ia réaforme d'une autre, celul-of de méme gue los
autres rappofs intercationaux susmentionnas o'élablissent pas gues dans los falts les demandeurs d'asila n'ant
nulisMment accés A la justics ou a 'aide juridique gratuila da manidre automaiique ot systématique ou sncors Gue
las parsonnes qul sont transfardes an Espagne dans le cadre du Raglement Dublin n"ont pas accés aux ONG de
maniére automatique et systématigue (ators que selon Dubiin 1. Le régloament et Pasile enn Espagne. Ln gulde
Ppour fes demandeurs d'asife, p. 8, 8 o1 9, & l'endroit o la demande I'aslle s=at faits, e demandeur d'asile peut
obtenir des Infarmations sur_les ONG locales qui prétent assistance aux damandeurs d'asite, Il peut demander
des consells Juridiques aux ONG qui se trouvent proches des centres, &4 un bursau d aide juridiqus de la province
de sa résidaence (Jors des rencontres, un interprate ou une personnsa capablie de traduire peuvent etre présent) st
a un avocat public ocu privé afin de I'assistar dans ses damarchesz juridiques). et que blen que le rapporl dea
Muiuma Ruteers atabli de mantére génarale que la protaction intefnationale est « amoindrie »... en Espagne, il
précise quea celle- ‘est surtout & Geuta el Melilla landls que celul-ci n'y sera pas (Denvoyé et que les rapports
internationaux précités, s'ils mettent Yaccent sur cartains manquaments, ne meltent pas en svidence qus las
parsonnes trar en 16 dans le cadra du Raglement Dublin sont lalsaé&ées sans alde et assistance da
maniére automatique et systématique, gque les trds long délmia de traitements das demandes d'asile sont
automatiques et systématiques pour tous les demandsurs drasile (coux-cl I'&taml audoul dans les enclaves
espagnoles), que dans las faits loes demandeurs d'asile nont de manléare autorr F @i v iGue pas
d'acces a la justice, a I'alde juridique gratuite ou aux ONG ou encore gue Fexamen deas demandes d'asile par les
autorilés espagnolas se fait sans obiectivits, Impartiatité ot compétence, gue les demandaurs dasile font I'ocbjet
de pratiques discriminatoiraa cu d'aucuns garantie et que la Convention de Genave et les positions de F'UNHCR
na sont pas du toul ou an ganaral pas respectées, que des conditions de itraltement moins favorables an
Espagne qu'en Belgique ne conglituent pas selon la Cour Européenne des Droits de 'Homme une violation de
son anicie 3 &t qua =i 'ntéressé ostime que ses droits nont pas &té reapectés, II peut inrodoire un recours
aupras des instances compatentes ou encore intarpeler des juridictions indépendantas (HCR._.) at introduirs das
recours devant celles-cl (par exemple a la CEDH en vertu de son art. 39), ot que Is HCR n'm pas publié des
rapporis ou des avis interdisant ou recommandant larrét des traneferts vers I'Eapagne dans leé cadre du
réaglement Dublin du fail d'Sventuellas Insufflsances structurelies du sysiame de la procéedure d'asile qul
exposeralt les demandeurs d'asile 4 un traitement Inhumain ou dégradant au sens de lar. 2 de la CEDH at de
l'article. 4 de la Charte des droits fondamentaux de YUMo eUropéenne;

Considérant. en ce qgul concerna la loi 12/2009 qul ‘est la transposition en droit espagnol dea la directive
“qualification™ dont ies décrals nacossalres & sa plelne Mlse en ceuvre n'ont loujcurs pas elé adoplds, que les
autorités aspagnoles au sein du docurmnent du 28 mai 2013 affirment gue las dicits des demandeurs d'asile sont
pleinamant garantis en pariicaller le droit d'&tre documentd comme des demandeurs d'asile, le droil a une
assistance juridigque gralulie et a un ntarpréte. le droit de communiquer la damande a TUNHCR. la droit de
suspendra touta procadura de retour ou de rapatriement, le droit d'étre informé du contanu de leur dossier a tout
moment, e doit & 'assistance médicale et 'alde scciala spacsifique tel que prévue par ia lol, ot que les rappornts
susmeantionnés concaernant 'Espagne n'dgtablissent pas que les perscnnes transférdes an Espagne dans le cadrs
du Réglement Dublin sant laisasées sans alde el assistance de maniare automatique st systematique. que las trés
long défais da traitermeants des demandes d'asile ast autor 18 at systdi l Pour tous los demandeurs
d"asile, que dans les faits les demandeurs craaile mont pas d'accas a la Justice, a l'akle juridique gratuite ou aux

ONG, de manidre automatique et systémalique, qua I'examen des demandes d'asile par les autorités espagnolas
se fait sans objectivite, impartialité et compétence, gue dans les falts de maniére automatique et systamatique fas
demandes d'asilie font I'objet de pratiques discriminatoires et d’aucune garantio, et que la Convention de Ganéave
at les positions de 'UNHCR ne sont pas du tout ou en génaral pas respectées, tandis que des condilions de
traltemeant moins favorables en Espagne qu'en Balgique ne constituant pas selon la Cour Europdenne das Droits
de I'Homma une viclation de aon article 3; |

Considérant aussi gue Mutuma Ruteere,.. se rapporie A des cas dans des CIE dsos mauvais traitemenis, de
toriures el de déc®s de migrants déapourvus de documents, mals que ces cas (qui he sont donc pas autcmatiques
al systématiques) ne concernent pas les damandeurs d'asita Dublin ~out”™ dsa Ia Belgique vars I'Eapagne, et dong
le requérant puisque las demandeura d’asila qu'ils salent Isclés, en <coupla ou en famile avec des enfanls
transfarés en Eapagne dans le cadre du Reéglement Dublin qui m"ont pas déja introduit une demande d'asile en
Espagne sont accuaillis & I'adroport de Madrid ou & 1a frontidre espagnole par vole tarrastre par un membrae de la
police da 'aGéroport ou da Ia pollce das étrangers, qul dird oo aller st donnara un billet de train. ot sont anvoyes a
un des centres d'enregistrement ot d'accueil du Bureau de I'Aslie ot des Reéfugiés ol ils dolvent déaposer leur
demanda d'asile (volr Dublire If. L6 régiement ef 'asile e Espagne. Un guide pourles dermandeurs Jd'asife, p. G),
qu'une fois amive en Espagne celui-ci pourra Introdulre une demands d'aslle st banéficier donc du statut de
demandeur d'asile W parmettant de séjourner légalsment le temps que las autorités espagnoles déaterminent s’
a besoin de protection (Un permis de r 1ce  tem fre Iui sera deélivrs) et quaucun dos rapports
Ssusrmeantionnas concernant FEspagne lalsse apparaitre que les personneas qu'elles solant isclés, sn couple ou en
famille avec des enfants transfarées dans le cadre du Réglement 604/2012 en Es;

par las autorilés aspagnoles, que le rappart AIDA d'avril 2018 concarnant I
sur les &trangers (Ley Orgsnica 4/2000, de 11 de anero, sobre derechos y liberades de fos axiranjoros en
Espafia y su Mlaegracion socisf) exclut las demandaurs d'aslle qui se trouvent en procadura Dubllin d'unse
détlention en centres farmés (p.45), gue ‘Evaluation  do

R ia mise en oceuvre du Raglemant 804/2013 de la
C.‘ommlssu:nn Européeenne Indiqua qu'en Espagne. 1 est illégal de maintenir en centre=s farmes les damandsurs
d'asile, de sorie que ceux-ci sont placés dans des cantres cuvers (E 14 tiorr of the Irmph fon of the Cublin
i Regt 1. LIron Gorr ion, DG Migration and Homme Affalrs, Final report, P G9); que seuls les
demandeurs d'asite qul introduisent teur

demande a la frontiére, au depuls un cantra ferms (Foreignar Defention
Centre, CIE) avant leur axpulsion, peauvent dire maintenus respectivement, au sein d'une structure ad oz, ou
dans la CfE dans tequel! lae demandaur so trouve déja, AIDA — Cowniry Repaort - Spaln, Aprl 20716, p.45) : que les
demandeurs qui sont maintenus a [a frontidqre dans une s

€ C r tructure ad hoc he le sant que Pour una dureéa qui
r\e)scéde Jamais sept jours, et qua ces structures — dans lesquelles les condilions de vie sont extré&moement
baziques {(p.48) — ne fort actusllement pas I'objet da critiques séveras, dans la mesura oG des violations

majeures des droils ou des mauvais traflemsants n ont pas &1é4 raportés (p.47)
requérant est un demandeur d'asile — soumls & Ia procéddure Dublin « out »., il e sera pas malntenu, compte tenu
des= alaments qgui comptent act nent son et qui sont a dispositlon de I'Office des Etrangers, dans un
CIE par les autorités espagnolas et; que dans 'hypothéseae ol lea autorités aspagnolas décideralant néanmaoins da
maintenir Mintérassé dans un CJE an ralson d'événemants ullérieurs ou d'autres Gl&ments Inconnus a ce jour des

services de I'Offilce das Etrangers, Pintdressé pourra Introduire un recours 2 Fencontr
Qoo BUtoNtes Sapaanaes (g ntre de cette dacision aupras

Consldérant gue deux propositions de la CTommission ado
de 180000 (40000+120000) perslolnéles au depart des Ciats membras les plus touchés wers d'autres Elats

e quol I'Espagne est lo trolsidme pays receveur (voir Bruxofios reste fenne sur fa
réparfrhon_desLdemandeurs ‘asite. "La Croix™, 28 mal 2015, Commission aurapéenne, Fiche dfnformation, Crise

des ref = La ion européenne endgega une action décisive Quesifon et rd,
> —_ Orlsas,
septembre 2015 ot Commission europsarne, < s o fox ortae don relugig::s:t—'r?s‘_:g;'ei

h fOl < e p. .
opérationnellas, bhudgdtaires of junidigues immddiates alr tilra de Fagenda ewropdernr en maliére ds niigration.
par la Commiasion suropaenne, comms

gque done, en raison du falt gue le

Iz procédure et des conditions d'accuell des demandeurs d'asile en Espagno ox K
erall les
transférés en Espagne dans le cadra du reglement Dubiin s Fate o erenrarane Gasne

r ] A des dafauts structurels qui s'apparenteraient a dos
traitements inhumalna ou dégradants dans le sens de l'art. 2 de la CEDH ot Varticle. 4 i
fondamentaux de I'Union européenne. ot de rarticle. de la ©hane des droits

Considérant gu'en outre le HCR n'a pas publis des rapporis ou des avis interdisant o "

£ U recommandant 'arrét des
transforts vers I'Espagne dans le cadre du réglement Dublin du fait déventusiles Insuffisances struciurellas du
des demandeurs d'aslle qui exposeralt les
da Fart. 3 de la CEDH et de l'article. 4 de Ila

Charie des droits fondamentaux de FUnion auropdonne.
Considérant done que les rapporta... dont Il est falt maention dans la présente désisiaon, slls mettent Yaccent sur
! as en éavidence que ia procédure dasils et les conditions d'accusil das
demandeurs d'asiie,. en Espagne continentale ont des, daficlences structurallas qul expasaraient ces darnisers & un
traitameant lnhuma_(n ou dégradant au sena de l'arf .3 de la CEDH et larticle 4 de la Charta des drolts
fondamentaux de I'Union europsenne ruisqu’ils font apparafitre qu'une persao
systéamaltigquament ]
de la CGEDH. du seul fait de son statut de demandeur d'asil d ¥
e na D asila ou e sa possible appartenrance & ce groupsm
!l convient agalement de noter que, le 21 décembre 2011, 1a Gour de bl "
't . - ustice de I'Union euvrapsanne ans los
affafrt——:ﬂ lointes C-411/10, NS, varsus Sacratary of State for the Hoime Dapartment ot G-493/1 D.pM_E. el(t:: varsus
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Rafugee Applications Commissloner Minister for Justice, Eaquality and Law Reaform) a, entra autres, fait valoh: qu’ll
serait contraire aux objectifs ot au dispositif du Réaglsment Dublin d’empécher le transfart du demandeur d'asile
vers I' Etat membra normatement compétent a la rmwoindre viclation des directives 2003/9/CE, 200a/83/CE et
2005/85/CE (actuallemant directives 2013/33/CE, 201 1/85/CE ou 2013/32/CE). .

En s&tablissant Ja présomption que les droits fondamentaux du demandeur d'asiie seront respactés dans I'Eiat
membre qul est normalement compétent pour traiter sa demande, le réglement Dublin vise & introduire une
maihods claire et gérable pour déterminer rapiderment FEtat membra qui est responsable de lexamen duna
demande d'asila, te) que repris dans tes constdéranis 124 et 125 das conclusions de I'avocat ganarat Trstenjak le
22/09/2011 dans raffaira C-411/10 da N.S. contra Sacrotary of Slate for the Home Department, .

A cette fin, la Raglement Dubin prévoit un dispositif qui impligque qu'un saul Etat membre, déasigné sur la base do
critéras objectifs, aura la compétence pour traiter une demande draslle introduite dans un pays de 'Union.

8i chaque non-ra d'une v des dir 2013/32/CE, 2011/95/CE ou 2013/33/CE par un Etat
meambre reasponsable d'une demande d’asile, avalt pour conséaquence que I'Etat membre dans lequeal une autre
demande est déposée, ne peut pas transférer lse demandeur d'aslle vars cot Eiat membre comp&tont. au CThapitre
ill du Réaglement Dublin qui contient les criléres pour déterminer VEtat membre responsable. serait ajoutd un
oriléra d'exclusion qui établirait que deg vialations mineurss deas diractives mentionnées ci-dessus, dane ce cas,
2013/32/CE, 201 1/95/CE ou 2013/33/CE, dans un Etat membre particulier, pourraient décharger ce1 Efat da ses
obligations déterminges par le Raglement.

Gela sasnlsdverall toute valeur a4 ces obligations et & la réalisation de lobjectif, ean pariculier. de d&terminer
rapidemeant gui sara I'Etal mambrae ayvant compatenceae pour sxaminer la demande d'asile introduile dans un pays
de Funion.

Nonobstand le fait qu'un transfert vers I'Etat miembre responsable pourrail s'apparenter a une violation de l'art. 3
de la CEDH et de ll'aflicie 4 da la Charte dos droits fondamentaux de l'Unlon suropéenns en cas de cralnte
sorieuse d'un disfonctionnement du dispositif do Ia procédure d'asile et/ou =i los condilions d'accueil au sein de
cet altat membre feraient que los demandeurs transféréds vers un Eiat membre risqueralent de fairs I'cbjet da
traitements Inhumakins ou degradants dans lo sons de l'art. 3 de ia GEDH ot 'article 4 de la Gharte des droits
fondamentaux de I'Union europsenne, Il convient de notar que, sur base d'une analysa des différents rappons, on
ne peut nullement conclure du'en iant gque demandeur doasila en Espagne ou oan tant que membre du groupa
vulnédrable de demandeurs d'asile, on sarait aystématiguemeant et automatiquement soumiz a un traltemant
<contraira 2 rart. 3 de la CEDH ot 'adicle 4 da la Chane des droits fondamentaux de I'Union européanne.

En cutra. & HCR n'a pas publid récemment de rapport dans laquel It indiqueralt que le asystéme de la procadure
=t des conditiona d'accuell des demandeurs d'aslle en Espagne exposerait las demandeurs drasile. transfarés en
Espagne «ans Je cadre du raglement Dublin a des défauts structlurels qul s’apparenteraient a des traitements
Inhumains ou daégradanis dans le sens de rart. 3 de Ia CEDH of de l'article. 4 da la Charte des droits
fondamentaux de I"Unlon seurop&anne. .

Le HCR n'a pas publlé dos rappons ou das avis Interdisant cu recommandant I'arrét das transforts vers 'Espagne
dans le cadra du réglament Dublin du falt d'éaventuallas insufflsances structurelles du syst®me de la procéadure
d’asite ot / ou des conditions daccusil des demandeurs d'asile qui expaoseralt los demandeurs d'asile, a un
traitemeant Inhumain o dégradant au sens de lat. 3.de la CEDH @l de l'article. 4 do la Charte des droils
fondamentaux de I'Union aurcpdSanne.

Daurx propositions de la Commission adoptées par les Etate membres, préevolant la relocallsation da 180000
(40000+120000) personnes au départ des Etals mambres las plus touchés vers d'autras Etais membres da 'UE
ace seln dugquel 'Espagne est le trolsldme pays raeceveur {(voir Bnixellos roste ferme sur fo rapatition des
demandsurs d'asile. "La Creix”, 28 mai 20186, Comimission auropéanne, Fiche informration, Crise des réfugiss:
La commiission eurap&anne engage une action désisive '— @Quastion af rdponses, Strasbourg, & septembre 2015
et Commission européenne, Communiqus de prasse, Geslion de ia crise dos reéfugies: mesures opdralionnealies,
budgdtaires et juridiques immddiales au fitra de Vagenda eurcopden an matisre de miigration, Bruxelles, 23
seplambre 2016) et I'Egpagne cal dés lars considérée, par la Commisstion auropdanne, commes apte a accuaillir
les demandsurs d'asile @1 compétente pour traiter les demandes o'asile das demandaurs d'aslle;

L'analyss des rapports... meniionnhés ci-dessus, parmet d'affirmer quon ne paut pas conclure de la part des
Aautorités espagnoles a une intantion volontaire d'attentar a la vie, la libarts ocu FintEgrité des demandeaura d'asile;.
Sur base desdils rapporis I iest pas damonird gue les auloritds aspagnoles menacent de mantére intantionnalle,
la via, Ia liberté ou l'intagrite physique du requéarant; R

Clest & lMintaresses d'apporter las élémenta aftestant que. dans son cas, if y a des faits &t chrconstancas qui
réfutent la présomption de conformile des Etata parties & la Converntion sur Ies rafugiés et & I'arl. 3 de la CEOH at
de Varticle 4 de Ia Charte des droits fondamentaux de I'Unlon europdenna. On parle icl de produire tout Slément
vizgam A démontrer que sa demande d'asile ne sera pas examinés dans I'Eiat responsable et/sut qu'll existe una
vioiation de fa Convention de Genéve ou de I'art. 3 de la CEDH, en cas de lransfert vers I'Espagne. ce qul n'est
pas la cas ici (voir ci-deaaus). En outre, Ies rapports dont.il eat fait mention dans la prasente déclslon, s'lls mettent
I'Bocgent sur certaina mangquements, ne mattent Paz en dvidence qus la procéadure d'asile et les condilions
d'accueil des demandeurs d'asite an Espagna continentala ont des daficiences atruclurellas qul expossaraient cos
derniers & un traifemeant Inhumailn ou dagracdant au sens de I'art 3 da la CEDH et 'article 4 de la Charta des droits
fondamentaux de I'Unian européenne pPulsquiis font apparaitre gu'unes parsonne ne seront pas automatiquemant

Une simple crainta d'une violatton de l'art. 3 de fa GEDH nest on aucun cas suffisant. car alle n"est basdo que sur
l'expeértence personnelle de le candidat; :

Le re'quérant ne démontra & aucun momeant et de Auslcongua maniére lo fait gu'il encourt Te risque d’éire rapatria
par I'Espagne vers la pays dont 11 deéglare avoir la natlonalité aetou vars la pays dont il déclare awvair falt =a
rEésf!'dsl'lilca habilusle avanl de détarminer s'ill a besoln de protaestion.
nfin, ressort, en outre, du rapport du ZO/C8/2612 de Hana Chelkh Ali et Miguel Angel Hurtado, « Régle
N rment
g:g:f: Il: kgsfl';ﬁgnna‘l?;::ae’ i Espagne. Eufopas}g network for {echnical coopsration on the appllcatiog of the
», es personnes transférées en Espagne via Dubid iUH
gﬁpag‘?ole oy o Crale Fage I Pag ubifn sont accueillies & la frontidre
onsiddrant que I'Espagne est slgnalaire de la Convention de Genave, " !
; . qu e est partie a la Convention de
Sauvegards des drolts e I'Homme ot des Libertés fongamentalas et que MNintsressé pourra, s'il Is souhaile
I(r;lrodluélée dfs racours deavant des Juridictions mdépendantes; N }
ons rant que FEspagne ost un pays démocratique respeclusux des droits de I'Homma doté d'instituti
< ulions
:ggig;'\:tanlesl fq:.u garla_nllasarét ?tu demandeur d'asile un traitermant Juste et impartial ot devant lesquelles lo
b paul falre valoir cas drolts. notamment s'il estime qu L )
tiore o et falre yat ol e T que calwx-cl ne sont pas respactés, que ce solt par un
Caonaldérant qu'il n'est pas &tabll qQue l'examen de la demande d'asila < i
e U requarant par las autoritds espaghnoles
neé_szlfers PAasS avec objectivita, lmparllall_té el compatence et que cel examen entraTnerait pour l'lnté?eagsé un
.pr judice grave_dlfﬁ_nllemen_z Téparable: gu'sn oulre, au cas o0 les autorilés espagnoles décideraient de repatrier
e candidat en violation de I'article 3 de Ia Convention de sauvegarde des droits da 'homme, celui-ci pourraitf, tous
:gcg:ﬁ::;se:fn#::s_. saisc!’r =1 C;our' et.g?peenne dos drolta de I'homme at lui demander. sur base de "article 39 da son
rieur, da prier lesdites autorilés de surseoi " T ¥ " ui
Procaure davant mot mydimer r & lex&cution du rapatriemant Jusqu’'a rissus de Iz

Pour i N )
504,20"1‘—_1; ©e% motifs, les autorités bolges estiment ne pas pouvair faira appliication de 'art. 17.1 du Réglement

Er conssquance, ie prénomms doit quitter le territoire d i 1
' - e Belgique, ainsi que ie terrlicire des Ftat: i i
ﬁnlléremenl lacquis de Schengen'™, sauf s'it possade leos docurnents raquci[s pour s'y rendres. ate aul appiiquent
=era reconduit & la frontidre et remis aux autorites compétentes espagnoles en Espagne T

2. Recevabilité rationae temporis du recours
La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par l'article

39/57, 8§1%, de la loi du 15 décembre 1980, tel que modifié par larticle 4 de la loi du 10 avril 2014
portant des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du Contentieux des

étrangers et devant le Conseil d’Etat.
3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence

3.1. Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si 'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
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justifier I'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.2. Premiére condition : I'extréme urgence

3.2.1. L’interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/82, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité.

L'article 43, § 1*', du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension
doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et & premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'acceés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de ’'Homme : voir par exemple Cour
européenne des droits de 'Homme, 24 février 2009, L’Erabliére A.S.B.L./Belgique, § 35).

3.2.2. L’appréciation de cette condition

En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement, lequel est prévu ce
10 janvier 2017 a 9h30. Elle fait donc I'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente.
Il est dés lors établi que la suspension de I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire
interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.

3.3. Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux

3.3.1. Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par « moyen », il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE, 17 décembre 2004,
n° 138.590; CE, 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE, 1* octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il

puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.
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Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de I'article 13 de la CEDH,
le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire a un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

3.3.2. La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle
peut faire valoir de maniére plausible quelle est Iésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH
(jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et
autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de l'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du
procés, est plus grand que le dommage qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxieme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

3.3.3. L’appréciation de cette condition
3.3.3.1. Les moyens

Dans sa requéte, la partie requérante invoque, entre autres, un grief au regard d’'un droit fondamental
consacré par la Convention européenne de sauvegarde des droits de I'Homme et des libertés
fondamentales.

En effet, elle invoque la violation de l'article 8 de la CEDH et fait valoir, a cet égard, la présence de son
oncle maternel en Belgique, lequel est de nationalité belge et « s’engage a jouer le role de personne de
confiance » et « est aussi prét a offrir, par obligation naturelle et familiale, son hospitalité au requérant
dans la dure épreuve d’une procédure d’'asile et pour la bonne fin de celle-ci ».

Elle joint a sa requéte une attestation dudit oncle ainsi qu'une composition de ménage de ce dernier qui
estime qu’il faut voir dans ces deux documents « la preuve de I'existence d’une réalité familiale dont se
prévaut le requérant dans la présente procédure ».

Elle reproche également a la partie défenderesse de ne pas avoir donné au requérant I'occasion de
s’exprimer au sujet de I'évolution de sa situation familiale résultant du fait qu’il a rencontré cet oncle
« quelques temps aprées l'interview du 24 novembre 2016 », ce qui emporterait violation du « principe du
contradictoire » ainsi que du « principe de loyauté procédurale ».

Sous le développement de sa requéte consacré au risque de préjudice grave difficlement réparable,
elle affirme encore que I'exécution de I'acte attaqué « affectera sa vie familiale et privée avec son oncle
de nationalité belge, la compagne de celui-ci et leur enfants (...) », outre qu’en Espagne « le requérant
se retrouverait seul sans la présence d’'une personne de confiance suffisamment proche pour le
rassurer (...) ».

3.3.3.2. L'appréciation
Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le Conseil
examine d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner s’il y est

porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a I'appréciation de I'existence ou non d’'une vie privée et/ou
familiale, le Conseil doit se placer au moment ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 2001,
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Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, 8§ 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de « vie familiale » ni la notion de « vie privée ». Les
deux notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit
national.

En ce qui concerne I'existence d’une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s'il est question
d’'une famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette
famille est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150).

L’existence d’une vie familiale ou d’'une vie privée, ou des deux, s’apprécie en fait.

Lorsque la partie requérante allégue une violation de I'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniere suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence
de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté
atteinte.

Enfin, il ressort également de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de 'homme que si le
lien familial entre des conjoints ou partenaires, ainsi qu’entre parents et enfants mineurs est supposé, il
n’en est pas de méme dans la relation entre membres de famille majeurs. Dans I'arrét Mokrani c. France
(15 juillet 2003), la Cour européenne des Droits de 'homme considére que de telles relations « ne
bénéficieront pas nécessairement de la protection de l'article 8 de la Convention sans que soit
démontrée l'existence d'éléments supplémentaires de dépendance, autres que les liens affectifs
normaux ». Dans I'appréciation de savoir s’il existe une vie familiale ou non, il y a lieu de prendre en
considération toutes les indications que la partie requérante apporte a cet égard, comme par exemple la
cohabitation, la dépendance financiére ou matérielle d’'un membre de la famille vis-a-vis d’'un autre ou
les liens réels entre ceux-ci.

En 'espéce, le Conseil observe, concernant la présence de son oncle maternel belge sur le territoire,
que cet élément d’ordre familial est invoqué pour la premiére fois dans le recours et que la partie
requérante ne I'a jamais porté a la connaissance de la partie défenderesse avant qu’elle ne prenne sa
décision.

En tout état de cause, le Conseil ne peut que constater que, dans son recours, le requérant ne
démontre ni le lien de filiation existant entre lui et la personne qu’il présente comme son oncle ni, a
supposer ce lien établi, I'existence d'éléments supplémentaires de dépendance, autres que les liens
affectifs normaux, a I'égard de son oncle et des membres de la famille de ce dernier, en maniére telle
que I'existence d’'une vie familiale, au sens de I'article 8 de la CEDH, avec ceux-ci, n’est pas établie.

Au contraire, il ressort des développements de la requéte que le requérant n’a rencontré son oncle en
Belgique qu’il y a trés peu de temps, qu'’il ignorait sa présence sur le territoire belge au moment
d’introduire sa demande d’asile (voir dossier administratif, questionnaire Dublin du 24 novembre 2016,
rubrique 20 ou il déclare ne pas avoir de membre de sa famille en Belgique) et qu’il n’est pas démontré
qu’il avait la moindre relation avec cet oncle avant de venir en Belgique. Aussi, dans ces circonstances,
il est impossible de voir dans la relation de quelques semaines que partage le requérant avec cet oncle
I'existence d’'une relation familiale au sens de I'article 8 de la CEDH.

A cet égard, les documents annexés a la requéte ne sauraient démontrer le contraire. En effet,
I'attestation rédigée par ledit oncle est trés peu circonstanciée et n’apporte aucun éclairage sur la nature
et l'intensité des liens qui unissent son auteur au requérant. Il en va de méme quant a la composition de
ménage de l'oncle du requérant et quant a sa fiche de rémunération.

Quant au fait que le requérant ne se serait pas vu offrir 'occasion de s’exprimer sur le fait qu’il a
rencontré son oncle en Belgique, le Conseil rappelle que dans l'arrét « M.G. et N.R » du 10 septembre
2013 (C-383/13), la Cour de Justice de I'Union européenne a précisé que « [...] selon le droit de I'Union,
une violation des droits de la défense, en particulier du droit d’étre entendu, n’entraine I'annulation de la
décision prise au terme de la procédure administrative en cause que si, en I'absence de cette
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irrégularité, cette procédure pouvait aboutir a un résultat différent [...]. Pour qu’'une telle illégalité soit
constatée, il incombe en effet au juge national de vérifier, lorsqu’il estime étre en présence d'une
irrégularité affectant le droit d’étre entendu, si, en fonction des circonstances de fait et de droit
spécifiques de I'espéce, la procédure administrative en cause aurait pu aboutir a un résultat différent du
fait que les ressortissants des pays tiers concernés auraient pu faire valoir des éléments de nature a
[changer le sens de la décision] » (CJUE, 10 septembre 2013, C-383/13, points 38 et 40).

En I'occurrence, le Conseil reléve que la partie requérante avait tout le loisir de porter cette information a
la connaissance de la partie défenderesse avant la prise de I'acte attaqué — ce qu’elle s’est abstenue de
faire — et qu’elle reste en défaut de démontrer en quoi la procédure administrative en cause aurait pu
aboutir a un résultat différent si le requérant avait pu faire état de la présence de son oncle en Belgique,
rencontré quelques semaines avant la prise de la décision attaquée et a I'égard duquel le Conseil
estime que le requérant n'a pas démontré pas I'existence d’une vie familiale au sens de l'article 8 de la
CEDH.

Le moyen tiré de la violation de l'article 8 de la CEDH n’est dés lors pas sérieux.

Partant, aucune violation alléguée de la Convention européenne des droits de I'Homme ne peut étre
retenue et, par conséquent, la partie requérante ne peut en aucune maniére se prévaloir d’'un grief
défendable.

3.3.3.3. Au stade actuel de la procédure, il N’y a pas lieu d’examiner les autres développements des
moyens de la requéte, dés lors qu’il ressort de ce qui suit qu’il n’est pas satisfait a I'exigence cumulative

du préjudice grave difficilement réparable.

3.4. Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable

3.4.1. Linterprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’'un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et & des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu'un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de l'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu’aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cfr CE, 1* décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la Convention européenne des droits de I'Homme, ne peut obtenir le
redressement approprié exigé par I'article 13 de la Convention européenne des droits de I'Homme.
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3.4.2. L’appréciation de cette condition

Au titre de risque de préjudice grave difficilement réparable, la partie requérante fait valoir des
arguments similaires a ceux repris au titre de moyen sérieux justifiant la suspension quant a la violation
de I'article 8 de la Convention européenne des droits de 'Homme.

Or, I'examen du grief tiré de la violation de cet article a été jugé non sérieux, le risque de préjudice
grave difficilement réparable allégué ne peut pas non plus étre considéré comme établi en I'espéce.

Quant au fait que le requérant se retrouverait seul en Espagne « sans la présence d'une personne de
confiance suffisamment proche pour le rassurer », le Conseil note qu’avant sa venue en Belgique, le
requérant déclare avoir vécu de nombreuses années dans des pays étrangers (Nigeria, Niger, Algérie et
Maroc) sans qu’il n’expose a cet égard avoir déja éprouvé le besoin d’étre rassuré par la présence d’un
proche de confiance.

Quant au fait que le requérant « devrait entamer une procédure d’asile dans une langue qu’il ne maitrise
pas, et ce, malgré le recours au service d'un interpréte », le Conseil constate qu'il ressort de la décision
attaquée que « les droits des demandeurs d'asile sont pleinement garantis en particulier (...) le droit a
une assistance juridique gratuite et a un interpréte (...) », ce qui n’est pas utilement contesté par la
partie requérante dans son recours, la seule allégation, non autrement étayée, selon laquelle les
interprétes seraient des « traitres » étant largement insuffisante.

Pour le surplus, le Conseil constate que la partie requérante n’invoque aucun risque de violation au
regard d’'un autre droit fondamental ; en particulier, elle ne conteste pas les longs développements de
I'acte attaqué par lesquels la partie défenderesse conclut a 'absence de risque de violation de l'article 3
de la CEDH par les autorités espagnoles.

4. Le Conseil constate qu'une des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension d’extréme
urgence de l'acte attaqué, en I'occurrence I'existence d'un préjudice grave difficilement réparable, n’est
pas remplie. Il en résulte que la demande de suspension doit étre rejetée.

5. En application de l'article 39/68-1, 8§ 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur
le droit de rdle, ou son exemption, sera examinée, le cas échéant, a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article 1%

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Article 2.

Les dépens sont réserves.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le neuf janvier deux mille dix-sept, par :

M. J.-F HAYEZ, président f. ., juge au contentieux des étrangers,
Mme. M. BOURLART, greffier

Le greffier, Le président,

M. BOURLART J.F. HAYEZ
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