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 nr. 180 638 van 12 januari 2017 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Braziliaanse nationaliteit te zijn, op 24 oktober 2016 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 19 september 2016 

waarbij een aanvraag om tot een verblijf te worden toegelaten onontvankelijk wordt verklaard (bijlage 

15quater) en van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging van 19 september 2016 tot afgifte van een bevel om het grondgebied 

te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 26 oktober 2016 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 12 december 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 2 januari 

2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. MARIS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Via een op 11 december 2009 gedateerd schrijven diende verzoekster een aanvraag in om, met 

toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grond-

gebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), 

tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd.  
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1.2. De gemachtigde van staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid nam op 5 juli 2011 de beslissing 

waarbij verzoeksters machtigingsaanvraag van 11 december 2009 als ongegrond wordt afgewezen en 

de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

1.3. Op 29 juli 2011 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de 

beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

1.4. Via een op 25 mei 2012 gedateerd schrijven diende verzoekster een tweede aanvraag in om, in 

toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd.  

 

1.5. De gemachtigde van staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding nam op 14 februari 2013 de beslissing waarbij de machtigingsaanvraag van 25 mei 

2012 onontvankelijk wordt verklaard en de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten. 

 

1.6. Op 4 april 2014 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappe-

lijke Integratie en Armoedebestrijding ten aanzien van verzoekster nogmaals een beslissing tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

1.7. Via een op 20 juni 2014 gedateerd schrijven diende verzoekster een derde aanvraag in om, met 

toepassing van  artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd.  

 

1.8. De gemachtigde van staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

nam op 28 mei 2015 de beslissing waarbij de machtigingsaanvraag van 20 juni 2014 onontvankelijk 

wordt verklaard en de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

1.9. Op 3 februari 2016 werd verzoeksters verklaring van wettelijke samenwoning met T.D.S., een 

legaal in het Rijk verblijvende Braziliaanse man, geregistreerd. 

 

1.10. Via een op 6 juni 2016 gedateerd schrijven diende verzoekster een aanvraag in om, op grond van 

artikel 10 van de Vreemdelingenwet en met toepassing van de in artikel 12bis van dezelfde wet 

voorziene procedure, tot een verblijf in het Rijk te worden toegelaten. 

 

1.11. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereen-

voudiging nam op 19 september 2016 de beslissing waarbij verzoeksters aanvraag om tot een verblijf in 

het Rijk te worden toegelaten onontvankelijk wordt verklaard en de beslissing tot afgifte van een bevel 

om het grondgebied te verlaten. 

 

De beslissing waarbij verzoeksters aanvraag om tot een verblijf in het Rijk te worden toegelaten 

onontvankelijk wordt verklaard, die haar op 26 september 2016 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd 

als volgt: 

 

“Met het oog op artikel 12bis, §4, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 26/1, §2, 

tweede lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 

 

is de aanvraag voor een toelating tot verblijf, ingediend op 06.06.2016 in toepassing van de artikelen 10 

en 12bis, §1, tweede lid van de wet van 15 december betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, door:  

 

“Naam: [G.D.O.D.S.]  

Voorna(a)m(en): [J.] 

Nationaliteit: Brazilië  

[…] 

 

om de volgende reden onontvankelijk:  

 

Betrokkene toont niet aan zich in buitengewone omstandigheden te bevinden die haar toelaten de 

aanvraag gezinshereniging bij een gemeentebestuur in België in te dienen vanuit illegaal verblijf.  
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Ze haalt aan dat ze wettelijk samenwoont met haar partner. Samen hebben ze een kindje; mevrouw 

neemt de zorg van dit kind alsmede van het kind uit de vorige relatie van haar partner op zich.  

De partner werkt heel hard en is vaak van huis weg, zodat hij de kinderen niet naar school kan brengen, 

noch ze van school kan halen. Hij kan ze ook niet opvolgen op schoolgebied.  

Mevrouw haalt aan dat het achterlaten van haar gezin een schending zou betekenen van artikel 8 van 

het EVRM.  

Ze haalt rechtspraak aan van het Europees Hof van Justitie, waarin wordt gesteld dat kinderen dienen 

op te groeien in een gezinsomgeving en niet kunnen verwijderd worden van vader, moeder, broer of 

zus.  

Het hoger belang van de kinderen staat voorop.  

 

Het feit dat betrokkene hier een gezinsleven heeft, garandeert op zich niet dat ze verblijfsrecht krijgt en 

ontslaat haar niet van verplichting de bestaande wetgeving te respecteren.  

 

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het 

land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien 

van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van 

herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering 

van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt.  

In zijn arrest d.d. 27.05.2009 stelt de Raad voor Vreemdelingbetwistingen daarenboven het volgende: 

“De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden 

dat verzoekster zou toelaten de bepalingen van de Vreemdelingenwet naast zich neer te leggen. 

Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat 

een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd 

worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 

1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639)”  

Betrokkene geeft niet aan op welke wijze haar tijdelijke verwijdering om zich in regel te stellen met de 

bestaande wetgeving een inbreuk zou zijn op artikel 8 van het EVRM.  

De redenering dat het gezin dat betrokkene heeft gesticht, haar een verblijfsrecht zou garanderen 

zonder dat zij aan de bestaande wettelijke bepalingen moet voldoen, kan niet worden gevolgd.  

In het arrest d.d. 30.11.2015 met nummer 157 400 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen wordt 

gesteld dat het EHRM er bij diverse aangelegenheden heeft aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig 

geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen 

onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (met verwijzing naar diverse arresten). Aangezien de 

omstandigheden waarop betrokkene zich beroept, uitsluitend artikel 8 EVRM en dus het gezinsleven 

betreffen, worden deze omstandigheden niet aanvaard als buitengewoon in de zin van artikel 12bis van 

de wet.  

 

Het hoger belang van de kinderen wordt niet geschaad door de tijdelijke fysieke afwezigheid van één 

ouder.  

Zoals veel andere gezinnen, dient het gezin een tijdelijke oplossing te vinden voor het probleem van 

kinderopvang. Aangezien meneer over een zeer behoorlijk salaris beschikt behoort een beroep op 

bestaande instanties zeker tot de mogelijkheden.  

Aangezien het gemeenschappelijk kind nog niet schoolplichtig is, kan dit desgewenst de moeder 

vergezellen.  

Betrokkene kan contact onderhouden met het gezin tijdens haar tijdelijke afwezigheid en aldus met de 

partner overleg plegen wat betreft de opvoeding van de kinderen.  

Er zijn geen aanwijzingen dat er verder specifieke omstandigheden bestaan (b.v. de gezondheid van de 

kinderen, andere…) die verhinderen dat mevrouw zich tijdelijk uit België kan verwijderen.  

 

Hierbij dient tevens te worden opgemerkt dat de afwezigheid van mevrouw slechts van zeer tijdelijke 

aard hoeft te zijn. Ze hoeft immers de aanvraag gezinshereniging niet per se in het buitenland op te 

starten. Aangezien ze vrijgesteld is van de visumplicht voor België, kan de aanvraag in België gebeuren, 

mits ze voldoet aan artikel 6 van de wet.  

Ze moet dus tijdelijk het grondgebied verlaten en kan daarna vanuit legaal verblijf haar aanvraag hier 

opstarten.  

 

Nog in het arrest d.d. 30.11.2015 met nummer 157400 arrest stelt de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen eveneens: “Aangezien de betrokken personen zich bewust dienden te zijn van het feit dat 

de verblijfsstatus van één van hen van die aard was dat de volharding van dat gezinsleven op het 

grondgebied van de Verdragsluitende Staat van bij het begin precair was, is er volgens het Hof geen 
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aanleiding tot een gerechtigde verwachting op een toelating tot verblijf en bescherming tegen 

verwijdering onder artikel 8 EVRM.” Deze rechtspraak is van toepassing op de situatie van betrokkene: 

zij heeft op geen ogenblik verblijfsrecht verkregen in België , maar bouwde desondanks een 

gezinssituatie uit.”   

 

Dit is de eerste bestreden beslissing. 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten, dat verzoekster ook op 26 september 2016 werd ter kennis 

gebracht, is gemotiveerd als volgt: 

 

“De mevrouw, die verklaart te heten  

Naam: [G.D.O.D.S.]  

Voornaam: [J.]  

[…] 

Nationaliteit: Brazilië  

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

zich er naar toe te begeven,  

 

binnen 30 dagen na de kennisgeving.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING:  

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel 7 van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:  

 

Artikel 7, eerste lid, 2° van de wet: betrokkene heeft de termijn bepaald in artikel 6 van de wet 

(maximum verblijf van 90 dagen op 180 dagen)  

 

Het feit dat betrokkene hier een partner, een kind en een stiefkind heeft, is op zich geen belemmering 

om een bevel om het grondgebied te verlaten af te leveren  

De partner kan, indien nodig met hulp van derden, de opvang van de kinderen verzorgen. Mevrouw kan 

tijdens haar tijdelijke afwezigheid contact onderhouden met het gezin en op deze manier overleg plegen 

met haar partner omtrent de opvoeding van de kinderen. Aangezien het gemeenschappelijk kind nog 

niet schoolplichtig is, kan dit kind eventueel betrokkene vergezellen.  

Er zijn geen aanwijzingen dat er specifieke omstandigheden (gezondheidstoestand van de kinderen, 

andere...) zijn die de permanente aanwezigheid van betrokkene in België vereisen.  

In zijn arrest met nummer 157 399 d.d. 30.11.2015 stelt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het 

volgende:  

"Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse aangelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als 

dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan 

hij geen onderdaan is , binnen te komen of er te verblijven."  

Verder komt er nog een verwijzing naar rechtspraak van het EHRM : "Aangezien de betrokken personen 

zich bewust dienden te zijn van het feit dat de verblijfsstatus van één van hen van die aard was dat de 

volharding van dat gezinsleven op het grondgebied van de Verdragsluitende Staat van bij het begin 

precair was, is er volgens het Hof geen aanleiding tot een gerechtigde verwachting op een toelating tot 

verblijf en bescherming tegen verwijdering onder artikel 8 EVRM."  

Deze rechtspraak is van toepassing op de situatie van betrokkene: zij heeft op geen ogenblik 

verblijfsrecht verkregen in België , maar bouwde desondanks een gezinssituatie uit. Deze situatie kan 

nu niet worden aangewend als een belemmering voor het afleveren van een bevel om het grondgebied 

te verlaten.  

Ten slotte zijn er geen aanwijzingen dat de gezondheidstoestand van betrokkene het afleveren van een 

dergelijk bevel verhindert.”  

 

Dit is de tweede bestreden beslissing. 

 

 

 

2. Over de rechtspleging 
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Aan verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding te haren laste te leggen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1.1. Verzoekster voert in een eerste middel de schending aan van de materiële motiveringsplicht. 

 

Zij verschaft de volgende toelichting: 

 

“a. Verzoekster verwijst naar de tussengekomen beslissing. 

.. Hierbij dient tevens te worden opgemerkt dat de afwezigheid van mevrouw slechts van zeer tijdelijke 

aard hoeft te zijn. Ze hoeft immers de aanvraag gezinshereniging niet in het buitenland op te starten. 

Aangezien ze vrijgesteld is van de visumplicht voor België kan de aanvraag in België gebeuren, mits ze 

voldoet aan artikel 6 van de wet. 

Ze moet dus tijdelijk het grondgebied verlaten en kan daarna vanuit legaal verblijf haar aanvraag hier 

opstarten. " […] 

Hierbij werd voorbijgegaan aan het feit dat verzoekster wel degelijk de procedure opstartte vanuit legaal 

verblijf, hetgeen overigens ook door de gemeente alsdusdanig werd gevraagd. 

In de nota wordt hierop door verwerende partij zeer summier gereageerd : " ... Verzoekster kan niet 

dienstig voorhouden als zou zij legaal op het grondgebied hebben verbleven op het moment dat zij haar 

aanvraag indiende. ... " 

Er wordt niet aangegeven waarom verzoekster NIET legaal op het grondgebied zou verblijven. 

Gekoppeld aan de motivering van de tussengekomen beslissing is het duidelijk dat verzoekster de 

aanvraag opstartte vanuit een legaal verblijf. 

Dat verzoekster niet aantoont dat er een verkeerde beoordeling gebeurde, is dan ook haar beurt ook 

voor verzoekster niet duidelijk. 

Dat minstens dient te worden gesteld dat de beslissing op onzorgvuldige wijze tot stand kwam en ten 

zeerste onredelijk is. De materiële motiveringsplicht vereist dat de administratieve overheid uitgaat van 

de juiste feitelijke gegevens en uit foutieve gegevens niet naar recht kan motiveren. 

De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan 

van de juiste feitelijk gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op basis daarvan niet 

onredelijk tot haar besluit is gekomen. 

b. De bestreden beslissing tot onontvankelijkheid van de aanvraag voor toelating tot verblijf stelt dat de 

aangehaalde elementen in de motiveringsbrief niet zouden rechtvaardigen dat de aanvraag bij het 

gemeentebestuur wordt ingediend. Het feit dat betrokkene een gezinsleven onderhoudt, wordt niet in 

vraag gesteld doch wordt er overwogen dat de verplichting om terug te keren slechts een tijdelijke 

verwijdering is en dus geen definitieve scheiding met zich brengt van de familie in België zodat het geen 

onherstelbaar of ernstige schade zou meebrengen. 

Evenwel gaat men daarbij voorbij aan het feit dat er een zeer jong kind in het gezin is van amper 

anderhalf jaar oud en er ook nog een ouder kind in het gezin aanwezig is. Deze specifieke 

omstandigheden werden niet overwogen in de motivering terwijl de jonge leeftijd van kinderen wel 

degelijk een belangrijke rol speelt wanneer de afweging moet gemaakt worden of een tijdelijke scheiding 

van het gezin al of niet schade met zich zou meebrengen. Het is algemeen gekend dat een kind van 

anderhalf jaar zich volop bevindt in de hechtingsfase en zich daarbij zal hechten aan de zorgpersonen 

met wie hij of zij dagelijks betrokken is. 

Dat minstens cliënt te worden gesteld dat de beslissing op onzorgvuldige wijze tot stand kwam en ten 

zeerste onredelijk is. De materiële motiveringsplicht vereist dat de administratieve overheid uitgaat van 

de juiste feitelijke gegevens en uit foutieve gegevens niet naar recht kan motiveren. 

De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan 



  

 

RvV X - Pagina 6 van 13 

van de juiste feitelijk gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op basis daarvan niet 

onredelijk tot haar besluit is gekomen. 

Op basis van hetgeen voorafgaat is verzoekster van oordeel dat dit in elk geval positief dient te worden 

beantwoord.”  

3.1.2. De Raad merkt op dat verzoekster voorhoudt dat zij haar aanvraag om tot een verblijf te worden 

toegelaten indiende op een ogenblik dat zij legaal in het Rijk verbleef. Haar bewering vindt evenwel 

geen steun in de aan de Raad voorgelegde stukken. Deze stukken laten de Raad slechts toe vast te 

stellen dat verzoekster verscheidene jaren onwettig in het Rijk verbleef en dat zij, nadat zij een 

verklaring van wettelijke samenwoning had afgelegd, voor een periode van minder dan drie weken het 

land verliet. Het gegeven dat verzoekster, na een langdurig illegaal verblijf in België, op 9 maart 2016 de 

Schengenruimte verliet en op 27 maart 2016 de Schengenruimte opnieuw binnenkwam laat echter niet 

toe te concluderen dat zij op 6 juni 2016, de datum waarop zij haar aanvraag om tot een verblijf te 

worden toegelaten indiende, op legale wijze in het Rijk verbleef. Er dient in dit verband te worden geduid 

dat artikel 6 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:      

 

“Behoudens de in een internationaal verdrag, in de wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

mag de vreemdeling die legaal het Rijk is binnengekomen, niet langer dan negentig dagen in het Rijk 

verblijven, tenzij het visum of de visumverklaring dat of die in zijn paspoort of in een daarmee 

gelijkgestelde reistitel werd aangebracht, een andere duur bepaalt. 

 

Wordt beschouwd als een persoon die meer dan negentig dagen in het Rijk verblijft, de vreemdeling die 

meer dan negentig dagen binnen een periode van honderdtachtig dagen op het grondgebied van de 

Staten die partij zijn bij een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de 

buitengrenzen die België bindt, verblijft, waarbij voor iedere dag van het verblijf de honderdtachtig 

voorafgaande dagen in aanmerking worden genomen. 

 

Voor de toepassing van het tweede lid geldt de inreisdatum als de eerste dag van verblijf op het 

grondgebied van de overeenkomstsluitende Staten en de uitreisdatum als de laatste dag van verblijf op 

het grondgebied van de overeenkomstsluitende Staten. Perioden van verblijf die zijn toegestaan op 

grond van een verblijfsvergunning of een visum voor lang verblijf worden bij de berekening van de 

verblijfsduur op het grondgebied van de overeenkomstsluitende Staten niet in aanmerking genomen.” 

 

De aan de Raad voorgelegde stukken laten slechts toe te besluiten dat verzoekster, die als Braziliaans 

staatsburger visumvrij vermag te reizen, op 6 juni 2016 reeds langer dan negentig dagen op 

honderdtachtig in het Rijk verbleef en verzoekster brengt geen stukken aan waaruit zou kunnen worden 

afgeleid dat haar bewering dat verweerder niet uitging van een correcte feitenvinding door te verwijzen 

naar haar onwettig verblijf enige grond heeft. 

 

Verzoekster kan ook niet worden gevolgd in haar stelling dat verweerder onzorgvuldig optrad en 

voorbijging aan het feit dat zij een kind heeft dat anderhalf jaar oud is heeft en er ook nog een ouder 

kind in het gezin aanwezig is. Verweerder heeft in de bestreden beslissingen immers expliciet verwezen 

naar de aanwezigheid van de twee kinderen in het gezin van verzoekster en geduid dat de belangen 

van deze kinderen niet ernstig in het gedrang komen door te vereisen dat verzoekster haar aanvraag 

om tot een verblijf te worden toegelaten via de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het 

buitenland of op het ogenblik dat zij  opnieuw legaal in het Rijk kan verblijven in België indient. Hij heeft 

hierbij verwezen naar de mogelijkheid om in kinderopvang te voorzien en geduid dat verzoekster er 

tevens voor kan opteren om zich te laten vergezellen door het jongste kind, dat nog niet naar school 

gaat. Verweerder heeft ook gesteld dat verzoekster tijdens haar tijdelijke afwezigheid overleg kan 

plegen met haar partner inzake de opvoeding van de kinderen. Dit standpunt is niet kennelijk onredelijk.  

 

Waar verzoekster nog stelt dat het jongste kind zich nog in de fase bevindt waar het zich bijzonder hecht 

aan de personen die voor de opvoeding instaan kan het volstaan te stellen dat de bestreden 

beslissingen haar niet verhinderen om, zoals door verweerder werd aangegeven, dit kind mee te nemen 

naar haar land van herkomst en verder de verzorging van dit kind op zich te nemen. Wanneer 

verzoekster zich laat vergezellen door haar kind impliceert dit voorts niet dat dit kind niet langer 

contacten kan onderhouden met de vader, die volgens verzoeksters verklaringen “als zelfstandige 

(bouw) lange dagen maakt” en dus schijnbaar weinig zorgtaken op zich kan nemen. Er blijkt immers niet 

dat verzoeksters partner niet via de moderne communicatiemiddelen contact kan hebben met zijn kind 

en verweerder heeft aangegeven dat een scheiding maximaal negentig dagen dient te duren, zodat niet 

blijkt dat de hechting van dit kind ten aanzien van de vader effectief in het gedrang komt. 
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De beschouwingen van verzoekster geven geen aanleiding tot het besluit dat de bestreden beslissingen 

zijn genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van 

de appreciatiebevoegdheid waarover verweerder beschikt. Een schending van de materiële motiverings-

plicht blijkt derhalve niet.        

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

3.2.1. In een tweede middel voert verzoekster de schending aan van artikel 12bis, § 7 van de 

Vreemdelingenwet iuncto artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de 

Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de 

wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). 

 

Haar betoog luidt als volgt: 

 

“A. Ten onrechte wordt door verwerende partij voorgehouden dat verzoekster "citeert uit arresten zonder 

deze op haar persoonlijk te betrekken : 

 

Verzoekende partij kan zich beperken -en deze ook uitvoerig aanhalen- tot de libellering van de Raad in 

het tussengekomen arrest. Ook in casu is er geen toepassing gemaakt van het aangehaalde artikel 12 

bis paragraaf 7 Vreemdelingenwet : dit gegeven werd niet afgewogen voor wat betreft het vertrek van 

verzoekster maw werd bij de beoordeling niet vertrokken van het belang van het kind. 

 

"Art. 12bis par. 7 van de Vreemdelingenwet stelt dat het vereist is dat steeds rekening wordt gehouden 

met het hoger belang van het kind bij het nemen van een beslissing in toepassing van art. 12 bis 

Vreemdelingenwet Door eenvoudigweg te stellen dat een tijdelijke scheiding van het gezin geen 

onherstelbare of minstens ernstige schade zich zou meebrengen, is men voorbij gegaan aan de 

specifieke situatie van de aanwezigheid van een zeer jong kind dat nog volop in de hechtingsfase zit. 

Het hoger belang van het kind vereist wel degelijk dat het op die jonge leeftijd kan vertoeven in de 

nabijheid van zijn beide ouders en niet gedwongen wordt om voor een lange tijd onthouden te worden 

van contact met één van zijn ouders. 

 

De inmenging in een gezinsleven dient gerechtvaardigd te zijn en mag geen inbreuk maken op art. 8 

EVRM dat het recht op huwelijk- en gezinsleven als een fundamenteel recht bestempelt. Dit recht kan 

slechts aangetast worden met het oog op bepaalde doeleinden die beperkend zijn opgesomd in het 

EVRM waarbij moet vastgesteld worden dat geen één van deze doeleinden in onderliggend geval 

voorhanden is. De inmenging kan dan ook niet verantwoord worden, rekening houdend met de zeer 

jonge leeftijd van het kind en het hoger belang dat steeds moet in rekening gebracht worden 

(RW29.06.2010 nr. 45.618). 

 

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 

 

1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé-leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. 

 

l.Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht 

dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's 

lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de 

openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. " 

  

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, dient de Raad in de eerste plaats na te gaan of er een privé- en/of familie- en gezinsleven 

bestaat in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de 

bestreden beslissing. 

 

B. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven dient de 

Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 februari 

2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 2003, 

Mokrani/Frankrijk, § 21). 
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Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip „familie- en gezinsleven' noch het begrip „privéleven". 

Beide begrippen zijn autonome begrippen die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. 

 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150). 

 

Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat 

het begrip 'privéleven' een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve 

definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). 

 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van 

beiden, is een feitenkwestie. 

 

C. De volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken is of er sprake is van een inmenging in het 

privé- en/of familie- en gezinsleven. 

 

Gaat het namelijk om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en 

geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet er 

volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op 

privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, 

Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38). 

Dit geschiedt aan de hand van de „fair balance"-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt 

dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van artikel 8 van het EVRM 

(EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). 

 

Verzoekster benadrukt uitdrukkelijk dat -na uitvoerig onderzoek- de wettelijke samenwoonst tussen 

partijen werd erkend en werd geregistreerd. Dit word overigens door verwerende partij zelf aangehaald 

in haar feitenrelaas. 

 

Dienvolgens toont verzoekster afdoende aan dat er hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het 

leiden of uitbouwen van een gezinsleven elders en wordt dienvolgens ook het gebrek aan eerbiediging 

van/inmenging in het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM aangetoond. De inmenging in het 

gezinsleven van verzoekster is als disproportioneel of onrechtmatig te beoordelen. 

 

D. Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een toelating tot verblijf toe te kennen dient de 

gemachtigde na te gaan of verzoeker aanvaardbare buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen. 

De appreciatie van de feitelijke gegevens ter beoordeling van zulke buitengewone omstandigheden is in 

de eerste plaats een zaak van de overheid. De Raad moet enkel nagaan of de overheid deze 

beoordeling op in rechte en in feite aanneembare redenen heeft gesteund en de grenzen van de 

redelijkheid niet heeft overschreden. 

 

Wat buitengewone omstandigheden zijn in de zin van artikel 12bis, § 1, tweede lid, 3° van de 

Vreemdelingenwet wordt niet gedefinieerd in de Vreemdelingenwet. 

 

Aanwijzingen over de invulling en de beoordeling van zulke buitengewone omstandigheden, met name 

in het licht van het belang van het kind, kunnen worden teruggevonden in het Unierecht. De Raad is in 

het kader van de beginselen van voorrang en volle werking van het Unierecht, er toe gehouden om 

nationale bepalingen en regelingen conform het Unierecht uit te leggen. De Raad dient nationale 

bepalingen of regelingen niet enkel uit te leggen op basis van relevante secundair Unierecht (d.i. 

richtlijnconform) maar er ook op toe te zien dat deze uitlegging niet in conflict komt met de 

Unierechtelijke beschermde grondrechten of andere algemene beginselen van Unierecht. Kortom, 

nationale bepalingen of regelingen, in zoverre zij onder de werkingssfeer van het Unierecht vallen, 

moeten ook Handvestconform worden uitgelegd. (HvJ 5 oktober 2004, zaak C-397/01 tot C-403/01, 

Pfeijfer, pt. 114; HvJ 23 april 2009, zaak C-378/07 tot C-380/07, Angelidaki e.a., pt 197-198, HvJ 19 

januari 2010, zaak C- 555/07, Kucïikdeveci, pt. 48; HvJ 13 november 1990, zaak, Cl06/89, Marleasing, 

pt. 8.). 

 

De Raad dient tevens, als gevolg van de in artikel 4, lid 3 VEU neergelegde samenwerkingsplicht en het 

loyaliteitsbeginsel, rekening houden met de uniforme interpretatie die het Hof van Justitie reeds aan 
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bepalingen van het Unierecht heeft gegeven. De rechtspraak van het Hof van Justitie vormt overigens, 

naast het primair en secundair Unierecht, eveneens een bron van Unierecht. De uitlegging die het Hof 

krachtens de hem bij artikel 267 VWEU verleende bevoegdheid geeft aan een regel van Unierecht, 

verklaart en preciseert, voorzover dat nodig is, de betekenis en strekking van dat voorschrift zoals het 

sedert het tijdstip van zijn inwerkingtreding moet of had moeten worden verstaan en toegepast (HvJ 13 

januari 2004, C-453/00, Kûhne en Heitz, par. 21). 

 

D. Artikel 12bis, § 1, tweede lid, 3° van de Vreemdelingenwet vormt de omzetting naar Belgisch recht 

van artikel 5 van de Richtlijn 2003/86/EG van 22 september 2003 inzake het recht op gezinshereniging 

(hierna: Richtlijn 2003/86/EG) dat betrekking heeft op de indiening en de behandeling van het verzoek 

tot toegang en verblijf in het kader van het recht op gezinshereniging. 

 

Artikel 5, lid 3 van richtlijn 2003/86/EG bepaalt: "Het verzoek wordt ingediend en behandeld wanneer de 

gezinsleden verblijven buiten het grondgebied van de lidstaat van verblijf van de gezinshereniger. In 

afwijking hiervan kan een lidstaat in passende gevallen aanvaarden dat een verzoek wordt ingediend 

wanneer de gezinsleden zich reeds op zijn grondgebied bevinden." 

 

Artikel 12bis, § 7 van de Vreemdelingenwet dat stipuleert dat "In het kader van het onderzoek van de 

aanvraag wordt terdege rekening gehouden met het hoger belang van het kind' vormt meer precies de 

omzetting naar Belgisch recht van artikel 5, § 5 van de Richtlijn 2003/86/EG. Artikel 5, § 5 van richtlijn 

2003/86/EG bepaalt: "Bij de behandeling van het verzoek zorgen de lidstaten ervoor dat terdege 

rekening wordt gehouden met de belangen van minderjarige kinderen. " 

 

Verzoekster stelt vast dat door verwerende partij hier omtrent geen enkel verweer wordt gevoerd, 

waardoor deze verwijzing alsdusdanig wordt aanvaard. 

 

Ten deze moet worden gewezen op de rechtspraak van het Hof van Justitie in de zaak C- 540/03 

(Parlement v. Raad) van 27 juni 2006, waar wordt gesteld:  

 

"52 Om te beginnen moet eraan worden herinnerd dat het recht op eerbiediging van het gezinsleven in 

de zin van artikel 8 EVRM deel uitmaakt van de grondrechten die volgens vaste rechtspraak van het Hof 

in de communautaire rechtsorde worden beschermd (reeds aangehaalde arresten Carpenter, punt 41, 

en Akrich, punten 58 en 59) Dit recht om samen te leven met zijn naaste verwanten brengt voor de 

lidstaten verplichtingen mee die negatief kunnen zijn, wanneer één van de lidstaten een persoon niet 

mag uitzetten, of positief wanneer hij verplicht is eenpersoon toe te laten op zijn grondgebied en er te 

laten verblijven. 

 

53 Zo heeft het Hof geoordeeld dat ook al waarborgt het EVRM het recht van een buitenlander om een 

bepaald land binnen te komen of er te verblijven niet als een grondrecht, het uitsluiten van een persoon 

uit een land waar zijn naaste verwanten wonen, een inmenging kan zijn in het recht op eerbiediging van 

het gezinsleven zoals dit wordt beschermd door artikel 8, lid 1, EVRM (reeds aangehaalde arresten 

Carpenter, punt 42, en Akrich, punt 59) 

 

54 Zoals het Europees Hof voor de Rechten van de Mens heeft geoordeeld in § 31 van zijn arrest Sen v. 

Nederland van 21 december 2001, kan voorts „ artikel 8 [EVRM] positieve verplichtingen meebrengen 

die inherent zijn aan een daadwerkelijke, eerbiediging' van het gezinsleven. De op dergelijke 

verplichtingen toepasselijke beginselen zijn vergelijkbaar met die welke gelden voor negatieve 

verplichtingen. In beide gevallen moet rekening worden gehouden met het juiste evenwicht dat tot stand 

moet worden gebracht tussen de concurrerende belangen van het individu en de samenleving in haar 

geheel; in beide gevallen beschikt de staat over een bepaalde beoordelingsmarge (arresten Gül [v. 

Zwitserland van 19 februari 1996, Recueil des arrêts et decisions, 1996-1], blz. 174, §38, en Ahmut [v. 

Nederland van 28 november 1996, Recueil des arrêts et decisions, 1996-VI, blz. 2030], §63)". 

 

55 In § 36 van het reeds aangehaalde arrest Sen v. Nederland heeft het Europees Hof voor de Rechten 

van de Mens als volgt herinnerd aan de ter zake van gezinshereniging toepasselijke beginselen, zoals 

die in § 38 van voormeld arrest Gul v. Zwitserland en in §67 van voormeld arrest Ahmut v. Nederland 

zijn geformuleerd: 

 

„a) De omvang van de verplichting van een staat om verwanten van immigranten op zijn grondgebied 

toe te laten, is afhankelijk van de situatie van de belanghebbenden en het algemeen belang. 
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b) Krachtens een vast volkenrechtelijk beginsel hebben de staten, onverminderd hun 

verdragsverplichtingen, het recht om de toegang van niet-onderdanen tot hun grondgebied te 

controleren. 

 

c) Wat immigratie betreft, kan artikel 8 niet aldus worden uitgelegd dat het voor een staat de algemene 

verplichting omvat om de keuze van getrouwde koppels met betrekking tot hun gemeenschappelijke 

woonplaats te eerbiedigen en de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan. " 

 

56 Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens heeft verduidelijkt dat het bij zijn analyse rekening 

houdt met de leeftijd van de betrokken kinderen, hun situatie in het land van herkomst en de mate 

waarin zij van verwanten afhankelijk zijn (arrest Sen v. Nederland, reeds aangehaald, § 37; zie ook 

arrest Rodrigues da Silva v. Nederland van 31 januari 2006, § 39). 

 

57 Het Verdrag inzake de rechten van het kind erkent eveneens het beginsel van de eerbiediging van 

het gezinsleven. Het verdrag is gebaseerd op de in de zesde overweging ervan tot uitdrukking 

gebrachte erkenning dat het kind voor de harmonische ontplooiing van zijn persoonlijkheid dient op te 

groeien in een gezinsomgeving. Artikel 9, lid 1, van dit verdrag bepaalt aldus dat de staten die partij zijn, 

waarborgen dat een kind niet wordt gescheiden van zijn ouders tegen hun wil, en overeenkomstig artikel 

10, lid 1, volgt uit deze verplichting dat aanvragen van een kind of van zijn ouders om een staat die partij 

is, voor gezinshereniging. 

 

58 binnen te gaan of te verlaten, door de staten die partij zijn met welwillendheid, menselijkheid en 

spoed worden behandeld. 

 

59 Ook het Handvest erkent in artikel 7 het recht op eerbiediging van het privé- leven en het familie- en 

gezinsleven. Deze bepaling moet worden gelezen in samenhang met de verplichting van artikel 24, lid 2, 

van het Handvest om rekening te houden met de belangen van het kind, en met inachtneming van de in 

artikel 24, lid 3, tot uitdrukking gebrachte noodzaak dat een kind regelmatig persoonlijke betrekkingen 

met zijn beide ouders onderhoudt. 

 

60 Deze verschillende teksten leggen de nadruk op het belang van het gezinsleven voor het kind en 

bevelen de staten aan om rekening te houden met de belangen van het kind, maar scheppen geen 

subjectief recht voor de leden van een gezin om tot het grondgebied van een staat te worden toegelaten 

en mogen niet aldus worden uitgelegd dat zij de staten een zekere beoordelingsmarge zouden 

ontzeggen bij het onderzoek van verzoeken om gezinshereniging. 

 

e. Voorts is het van belang om te wijzen op het arrest van het Hof van Justitie van 6 december 2012 in 

de gevoegde zaken C-356/11 en C-357/11, waarin het volgende wordt overwogen: 

 

"78 De lidstaten moeten immers niet alleen hun nationale recht conform het Unierecht uitleggen, maar 

er ook op toezien dat zij zich niet baseren op een uitlegging van een tekst van afgeleid recht die in 

conflict zou komen met de door de rechtsorde van de Unie beschermde grondrechten (zie arresten 

Parlement/Raad, punt 105, en Deticek, punt 34). 

 

79 Het is juist dat de artikelen 7 en 24 van het Handvest, die de nadruk leggen op het belang van het 

gezinsleven voor het kind, niet aldus mogen worden uitgelegd dat zij de lidstaten de beoordelingsmarge 

zouden ontzeggen bij het onderzoek van verzoeken om gezinshereniging (zie in die zin arrest 

Parlement/Raad, punt 59). 

 

80 Bij een dergelijk onderzoek en met name bij de bepaling of de voorwaarden van artikel 7, lid 1 van 

richtlijn 2003/86 zijn vervuld, moeten de bepalingen van deze richtlijn echter tegen de achtergrond van 

de artikelen 7 en 24, leden 2 en 3, van het Handvest worden uitgelegd en toegepast, zoals overigens 

blijkt uit de bewoordingen van punt 2 van de considerans en artikel 5 lid 5 van deze richtlijn, op grond 

waarvan de lidstaten de betrokken verzoeken om gezinshereniging moeten onderzoeken in het belang 

van de betrokken kinderen en teneinde het gezinsleven te begunstigen. 

 

86. Het is aan de bevoegde nationale autoriteiten, bij de tenuitvoerlegging van richtlijn 2003/86 en bij het 

onderzoek van de verzoeken om gezinshereniging, een evenwichtige en redelijke beoordeling van alle 

in het geding zijnde belangen te maken en daarbij in het bijzonder rekening te houden met de belangen 

van de betrokken kinderen."[…] 
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Verzoekende partij is van oordeel dat in casu geen sprake kan zijn van een evenwichtige en redelijke 

beoordeling : immers dient te worden vertrokken van het idee dat verzoekster onderdaan is van een 

land dat geen visum nodig heeft!!! 

 

f. In de richtsnoeren voor de toepassing van Richtlijn 2003/86/EG (COM (2014) 210 final van 3 april 

2014) stelt de Commissie dat: "Overeenkomstig artikel 5, lid 3, tweede alinea, en overweging 7, kunnen 

de lidstaten, in passende gevallen, afwijken van de algemene regel van de eerste alinea en de richtlijn 

toepassen in situaties waar de eenheid van het gezin kan worden behouden vanaf het begin van het 

verblijf van de gezinshereniger. Daarom kunnen de lidstaten, in passende gevallen, aanvaarden dat een 

verzoek[…] wordt ingediend wanneer de gezinsleden zich al op hun grondgebied bevinden. De lidstaten 

hebben een ruime beoordelingsmarge bij het bepalen van de gepastheid van de omstandigheden. De 

Commissie verduidelijkt daarbij dat lidstaten bijvoorbeeld afwijking kunnen overwegen in het geval van 

pasgeborenen, onderdanen van derde landen die geen visum nodig hebben, een situatie waarin een 

afwijking het beste wordt geacht voor de belangen van minderjarige kinderen, een relatie is ontstaan 

voor binnenkomst en waarbij de partners gedurende een aanzienlijke periode hebben samengewoond, 

humanitaire redenen, etc. Deze voorbeelden zijn niet exhaustief en hangen altijd af van het individuele 

geval, aldus de Commissie. Hierbij stipt de Raad aan dat deze richtsnoeren niet bindend zijn maar wel 

gezaghebbend.[…] 

 

Verzoekster verwijst naar hogergemelde […] voorbeelden waaronder afwijkingen kunnen worden 

toegestaan; volledigheidshalve geeft verzoekster mee dat de aangehaalde voorbeelden in casu 

toepasselijk zijn. Uit het een en ander volgt dat, zonder afbreuk te doen aan hun beoordelingsmarge, 

Lidstaten gehouden zijn om verzoeken om gezinshereniging te onderzoeken in het belang van 

betrokken kinderen en dit teneinde het gezinsleven te begunstigen. Lidstaten dienen bij de 

tenuitvoerlegging van richtlijn 2003/86/EG – inclusief de vraag of er sprake is van een passend geval 

(d.i. een buitengewone omstandigheid) waar een verzoek tot gezinshereniging op het grondgebied kan 

worden ingediend - een "evenwichtige en redelijke beoordeling te maken van alle in het geding zijnde 

belangen" en "daarbij het bijzonder rekening te houden met belangen van de betrokken kinderen. Uit 

hetgeen hoger wordt gemeld blijkt afdoende dat de gemachtigde ambtenaar geen afdoende concrete 

belangenafweging deed met het oog op de belangen van de kinderen, doch eerder een algemene 

belangenafweging vooruit schoof. 

 

Verzoekster verwijst dienaangaande naar de beslissing van de Raad voor Vreemdelingenbetwisting dd. 

12,06.2015 (148.742).” 

 

3.2.2.1. De Raad benadrukt dat artikel 12bis, § 7 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat verweerder in 

het kader van een aanvraag om tot een verblijf te worden toegelaten terdege rekening dient te houden 

met het hoger belang van het kind en dat bij de bespreking van het eerste middel reeds werd 

vastgesteld dat verweerder dit heeft gedaan.  

 

Daarnaast merkt de Raad op dat het begrip “buitengewone omstandigheden”, zoals gebruikt in artikel 

12bis, § 1, tweede lid, 3° van de Vreemdelingenwet een zuiver nationaal begrip is dat niet voortvloeit uit 

het Unierecht. Buitengewone omstandigheden in de zin van voormelde wetsbepaling en zoals ook 

voorzien in artikel 9bis, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet zijn omstandigheden die het voor een 

vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een aanvraag om tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk te worden gemachtigd of toegelaten in te dienen via de bevoegde diplomatieke 

of consulaire post. Verzoekster toont met haar uiteenzetting niet aan dat verweerder een kennelijk 

onredelijke invulling aan dit begrip heeft gegeven. Door in haar synthesememorie bijkomend te duiden 

dat in artikel 5, derde lid van de richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 september 2003 inzake het 

recht op gezinshereniging is bepaald dat een lidstaat van de Europese Unie kan voorzien in gevallen 

waarbij een aanvraag tot gezinshereniging kan gebeuren wanneer het gezinslid zich reeds op het 

grondgebied van een lidstaat bevindt – een bepaling waarin daarenboven geen enkele verplichting kan 

worden gelezen – toont verzoekster evenmin aan dat verweerder artikel 12bis van de Vreemdelingen-

wet incorrect heeft toegepast. 

 

Een schending van artikel 12bis van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond. 

 

3.2.2.2. Inzake de aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM moet allereerst worden 

aangegeven dat de bestreden beslissingen geen einde stellen aan enig bestaand verblijfsrecht, zodat  

verzoekster bezwaarlijk kan voorhouden dat deze beslissingen een inmenging in haar privé- of 

gezinsleven vormen. Tevens moet worden geduid dat uit artikel 8 van het EVRM geen algemene 
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verplichting voor een Staat kan worden afgeleid om de keuze van de gemeenschappelijke verblijfplaats 

van vreemdelingen te eerbiedigen of om een gezinsvorming op het grondgebied toe te laten (EHRM 19 

februari 1996, nr. 23.218/94, Gül/Zwitserland; J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK (eds), Handboek EVRM 

Deel 2 Artikelsgewijze Commentaar, Volume I, Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2004, 754-756). 

Verzoekster, die wist of behoorde te weten dat zij op onwettige wijze in het Rijk verbleef, toont ook niet 

aan dat een gezinsleven enkel in België mogelijk is. De Raad merkt hierbij op dat zowel verzoekster als 

haar partner de Braziliaanse nationaliteit hebben, dat niet blijkt dat haar echtgenoot zijn zelfstandige 

activiteiten niet in een ander land kan verderzetten en dat hun gemeenschappelijk kind nog zeer jong is 

en zich dus nog gemakkelijk moet kunnen aanpassen aan een nieuwe leefomgeving (cf. EHRM 12 juli 

2012, nr. 54131/10, Bajsultanov/Oostenrijk, § 90). Er blijkt ook niet dat het feit dat verzoeksters partner 

nog een kind heeft uit een voorgaande relatie een hinderpaal zou vormen om een gezinsleven in hun 

land van herkomst te ontwikkelen of verder te zetten aangezien verzoekster in haar aanvraag om tot 

een verblijf te worden toegelaten stelde dat dit kind voorheen in Brazilië verbleef. Op basis van 

verzoeksters toelichting kan ook niet worden vastgesteld dat enig aspect van haar privéleven dat onder 

de bescherming van artikel 8 van het EVRM valt door de bestreden beslissingen in het gedrang wordt 

gebracht. Er kan dan ook niet worden vastgesteld dat op verweerder enige, uit artikel 8 van het EVRM 

voortvloeiende, positieve verplichting zou rusten om verzoekster tot een verblijf in België toe te laten of 

die zou verhinderen dat haar het bevel om het grondgebied te verlaten wordt gegeven. Daarenboven 

moet worden gesteld dat de bestreden beslissingen niet tot gevolg hebben dat het verzoekster definitief 

onmogelijk wordt gemaakt om een gezinsleven in België te organiseren. Zij vermag een aanvraag tot 

gezinshereniging in te dienen via de bevoegde diplomatieke of consulaire post en indien de behandeling 

van deze aanvraag volgens haar te lang zou duren, dan  kan zij ook, mits het respecteren van de norm 

dat zij slechts negentig dagen op honderdtachtig dagen in de Schengenruimte kan verblijven, naar 

België terugkeren en haar aanvraag indienen tijdens een legaal verblijf. Tevens moet worden gesteld 

dat verweerder er vermag op toe te zien dat de regels van de verblijfswetgeving, die nodig zijn ter 

bescherming van de openbare orde, strikt worden nageleefd en niet verplicht is om voordelen toe te 

kennen aan vreemdelingen die de verblijfswetgeving jarenlang miskenden en derhalve een misdrijf 

pleegden (cf. artikel 75 van de Vreemdelingenwet). De uiteenzetting van verzoekster en haar verwijzing 

naar rechtspraak doet geen afbreuk aan het voorgaande. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond.    

  

Het tweede middel is ongegrond. 

 

Verzoekster heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissingen kan 

leiden aangevoerd. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoekster. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf januari tweeduizend zeventien door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,  

 rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK 

 


