| betwistingen

Arrest

nr. 180 678 van 12 januari 2017
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXe KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Egyptische nationaliteit te zijn, op 24 augustus 2016
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 12 augustus 2016 tot
weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 29 augustus 2016 met
refertenummer X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 17 oktober 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
10 november 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIINANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. LEUNG, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat L. VAN DE PUTTE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 12 augustus 2016 nam de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris een beslissing tot
weigering van verblijf van meer dan drie maanden en een beslissing tot afgifte van een bevel om het

grondgebied te verlaten. Deze beslissingen worden thans bestreden. Ze luiden als volgt:

“In uitvoering van artikel 52, 84, 5® lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
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aanvraag van een verblijfs- kaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 16.02.2016 werd
ingediend door:

Naam: H.

Voorna(a)m(en): A. M. A. S.

Nationaliteit: Egypte

Geboortedatum: ...

Geboorteplaats: K.

Identificatienummer in het Rijksregister; ...
Verblijvende te/verklaart te verblijven te; ...
om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander
familielid van een burger van de Unie.

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging de ‘familieleden
bedoeld in het eerste lid, 13, moeten bewijzen dat de Belg:

1° beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt
geacht te zijn voldaan indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van
het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3°, van de wet van 26 met 2002 betreffende het recht op
maatschappelijke integratie en zoals geindexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. Bij het
beoordelen van deze bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid. Er
wordt daarentegen geen rekening gehouden met de middelen verkregen uit het leefloon, de financiéle
maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen en toeslagen, de inschakelingsuitkeringen en de
overbruggingsuitkering. De werkloosheidsuitkering komt alleen in aanmerking indien de Belg bewijst dat
hij actief werk zoekt.

Volgende documenten worden voorgelegd:

- attest Xerius Kinderbijslagfonds dd. 15.10.2014 waaruit blijkt dat de referentiepersoon een toeslag
krijgt als een- oudergezin. Echter, volgens de bepalingen van artikel 40ter van de wet van 15.12.1980
kan er met de bedragen van de kinderbijslag geen rekening gehouden worden bij de beoordeling van de
bestaansmiddelen van de referentiepersoon.

- attest boekhoudkantoor A. dd. 17.11.2015 waaruit moet blijken dat de referentiepersoon voor het
3de kwartaal een maandelijks netto-inkomen had van €1350: echter, dit document is geen officieel
document van de belastingen (aanslagbiljet, ...) en wordt bijgevolg beschouwd als een verklaring op eer.
Gezien een verklaring op eer niet op zijn feitelijkheid en waarachtigheid kan getoetst worden, kan dit
document niet in overweging genomen worden bij de beoordeling van de bestaansmiddelen van de
referentiepersoon. Voor zover deze verklaring dient aanvaard te worden als begin van bewijs, dient
opgemerkt te worden dat er geen bijkomende, officiéle stukken werden voorgelegd die de inhoud van de
voorgelegde verklaring kunnen staven.

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van
15.12.1980 om het verblijfsrecht in Belgié te verkrijgen op basis van gezinshereniging.

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden
ingetrokken.

Aangezien aan één van de voorwaarden voorzien in hoger vermeld artikel niet voldaan werd, wordt de
verblijffsaanvraag geweigerd. De andere voorwaarden werden echter niet nagekeken. Deze beslissing
belet dus de dienst Vreemdelingenzaken niet om bij de indiening van een nieuwe verblijfsaanvraag de
andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht.

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.
Wettelijke basis: artikel 781,20 van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in Belgié is verstreken.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1.1. Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet) doet de Raad uitspraak op basis van de synthesememorie behoudens wat de

ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft.
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2.1.2. In de synthesememorie geeft verzoeker een samenvatting van de in het verzoekschrift
aangevoerde middelen, vervolgens -volledigheidshalve- een volledige weergave van de middelen zoals
uiteengezet in het verzoekschrift en, ten slotte, een repliek op de nota van de verwerende partij.

2.1.3. In het oorspronkelijke artikel 39/81 van de Vreemdelingenwet, ingevoegd door de wet van 15
september 2006 “tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen”, werd voor het verloop van de annulatieprocedure voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen enkel verwezen naar de bepalingen betreffende de gewone en de
versnelde procedure voor de beroepen met volle rechtsmacht.

Met de wet van 4 mei 2007 “tot wijziging van de artikelen 39/20, 39/79 en 39/81 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen” werd in de annulatieprocedure de verplichting ingevoerd om een “repliekmemorie”
in te dienen als antwoord op de nota van de verwerende partij, bij gebreke waaraan het ontbreken van
het vereiste belang zou worden vastgesteld.

Die verplichting om een repliekmemorie in te dienen werd met artikel 44 van de wet van 29 december
2010 ‘houdende diverse bepalingen (ll) afgeschaft. De wetgever beoogde aldus de annulatieprocedure
bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen te vereenvoudigen en te versnellen. (Parl. St. Kamer,
2010-11, nr. 53-0772/001, 22-23). In de plaats van de verplichte repliekmemorie, werd slechts voorzien
in de mogelijkheid voor de kamervoorzitter of de door hem aangewezen rechter in vreemdelingenzaken
om de neerlegging van een “synthesememorie”, in artikel 39/81 van de vreemdelingenwet gedefinieerd
als “een memorie waarin de verzoekende partij al haar argumenten op een rij zet”, te bevelen “indien hij
na ontvangst van de nota met opmerkingen van oordeel is dat de juridische complexiteit van de zaak de
neerlegging vereist van een synthesememorie”. Er werd dan enkel op basis van de synthesememorie
uitspraak gedaan, behoudens wat de ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft. Indien
de synthesememorie niet tijdig werd ingediend, werd het ontbreken van het vereiste belang vastgesteld.

Het Grondwettelijk Hof heeft in zijn arrest nr. 88/2012 van 12 juli 2012 over de afschaffing van de
mogelijkheid van een synthesememorie voor de verzoekers in de annulatieprocedure voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen geoordeeld dat deze maatregel “aanzienlijk afbreuk (doet) aan de rechten
van verdediging van die categorie van verzoekers” vermits de mogelijkheid om een nuttige verdediging
te voeren inhoudt “dat de partij die de wettigheid wenst te betwisten van een bestuurshandeling die
tegen haar is genomen, kennis kan nemen van het administratieve dossier dat op haar betrekking heetft,
alsook van de juridische argumenten, die door de tegenpartij als antwoord op haar annulatiemiddelen
zijn uiteengezet, en dienstig op die argumenten kan repliceren”. Derhalve heeft het Grondwettelijk Hof
artikel 44, 3°, van de voornoemde wet van 29 december 2010 vernietigd en daarbij gesuggereerd dat
“het doel inzake versnelling en vereenvoudiging van de procedure bovendien voldoende (zou) kunnen
worden verwezenlijkt zonder dezelfde aantasting van de grondrechten van de verzoekers met zich mee
te brengen, door de verplichting om een repliekmemorie neer te leggen af te schaffen, maar, met
inachtneming van een bepaalde termijn, de verzoekende partij de mogelijkheid te laten om een
dergelijke memorie neer te leggen indien zij zulks nuttig acht”.

Na die vernietiging wordt met de artikelen 2 en 3 van de wet van 31 december 2012 ‘houdende diverse
bepalingen, inzonderheid betreffende justitie’, vanaf 1 januari 2013 opnieuw de mogelijkheid voor de
verzoekers ingevoerd om in de annulatieprocedure voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen een
synthesememorie in te dienen. Meer bepaald worden met artikel 2 van deze wet in artikel 39/81 van de
Vreemdelingenwet het derde, vierde en vijfde lid als volgt vervangen:

“In afwijking van het eerste lid en indien artikel 39/73 niet wordt toegepast, zendt de griffie zodra het
nuttig is, desgevallend een afschrift van de nota met opmerkingen aan de verzoekende partij en stelt
deze tevens in kennis van de neerlegging ter griffie van het administratief dossier.

De verzoekende partij beschikt, te rekenen vanaf de in het derde lid bedoelde kennisgeving, over een
termijn van acht dagen om de griffie in kennis te stellen of zij al dan niet een synthesememorie wenst
neer te leggen. Indien de verzoekende partij geen kennisgeving heeft ingediend binnen deze termijn,
doet de Raad nadat de partijen die daarom verzocht hebben gehoord zijn, onverwijld uitspraak, waarbij
het ontbreken van het vereiste belang wordt vastgesteld.

Indien de verzoekende patrtij tijdig een kennisgeving heeft ingediend dat zij een synthesememorie wenst
neer te leggen, beschikt zij, te rekenen vanaf de in het derde lid bedoelde kennisgeving, over een
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termijn van vijftien dagen om een synthesememorie neer te leggen waarin alle aangevoerde middelen
worden samengevat.

Indien de verzoekende partij geen synthesememorie, zoals bedoeld in het vijfde lid, heeft ingediend,
doet de Raad nadat de partijen die daarom verzocht hebben gehoord zijn, onverwijld uitspraak, waarbij
het ontbreken van het vereiste belang wordt vastgesteld.

Indien de verzoekende partij een synthesememorie, zoals bedoeld in het vijfde lid, heeft ingediend
binnen de voorziene termijn, doet de Raad uitspraak op basis van de synthesememorie behoudens wat
de ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft en zonder afbreuk te doen aan artikel
39/60.

Indien de verzoekende partij tijdig een synthesememorie heeft ingediend of de griffie in kennis heeft
gesteld dat zij geen synthesememorie indient, wordt de procedure voortgezet overeenkomstig het eerste
lid.”

Artikel 39/81, vijfde lid, van de Vreemdelingenwet omschrijft de synthesememorie als een processtuk
“‘waarin alle aangevoerde middelen worden samengevat’. Het begrip “samenvatten” kan worden
gedefinieerd als het in het kort weergeven of herhalen. Het loutere hernemen van de middelen, zonder
meer, kan daarentegen niet als het samenvatten ervan in de zin van de voornoemde bepaling worden
beschouwd. In de verantwoording voor amendement nr. 8 bij het wetsontwerp dat tot artikel 2 van de
voornoemde wet van 31 december 2012 aanleiding heeft gegeven, wordt er betreffende de meerwaarde
van een synthesememorie op gewezen dat “het de verzoekende partij toelaat om bepaalde middelen
niet meer aan te houden en het haar de mogelijkheid geeft te repliceren op het verweer tegen de
middelen die zij wel wenst aan te houden zodat zij de middelen samenvat om de taak van de
vreemdelingenrechter in complexe zaken te verlichten”. De meerwaarde van een samenvatting werd
dus uitdrukkelijk aangehaald. In die verantwoording wordt verder beklemtoond dat de voorgestelde
aanpassing “opnieuw bijdraagt tot de verkorting van de asiel- en migratieprocedure” (Parl. St. Kamer,
2012-13, nr. 53-2572/002, 6-7). Aldus wordt de bedoeling van de wetswijziging van 29 december 2010
herhaald, namelijk de annulatieprocedure bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen te
vereenvoudigen en te versnellen.(RvS 21 januari 2015, nr. 229.884)

Aangezien verzoeker gebruik heeft gemaakt van de mogelijkheid om zijn middelen samen te vatten en
daardoor heeft aangegeven welke argumenten hij wenst aan te houden, en gelet op het feit dat het
enkel hem, en niet de Raad, toekomt om dat te doen, kan in casu enkel rekening worden gehouden met
de samenvatting van de middelen zoals uiteengezet in de synthesememorie, en niet met de volledige
herneming die daarop nog is gevolgd.

Voorts moet ook rekening worden gehouden met de repliek op de nota van de verwerende partij, gelet
op de in de verantwoording bij het amendement dat tot de laatste wijziging van artikel 39/81 van de
Vreemdelingenwet heeft geleid aangehaalde bekommernis om een verzoeker toe te laten te repliceren
op het verweer tegen de middelen die hij wel wenst aan te houden (cf. RvS 30 oktober 2014, nr.
228.975)

2.2.1. In zijn synthesememorie vat verzoeker het eerste middel, gestoeld op de schending van de
artikelen 40ter en 42, 81, tweede lid van de Vreemdelingenwet, en van het redelijkheids- en
zorgvuldigheidsbeginsel, als volgt samen:

“SAMENVATTING van het eerste middel:

- In zijn eerste middel heeft verzoeker geargumenteerd dat verwerende partij in de bestreden
beslissing dd. 12.08.2016 de volgende wetsartikelen/rechtsbeginselen heeft geschonden:

0 Schending van artikel 40ter van de wet van 15.12.1980; het redelijkheidsbeginsel en het
zorgvuldigheidsbeginsel (eerste onderdeel)

[l Omdat de Staatssecretaris enkel heeft gekeken naar het attest van de boekhouder van de
echtgenote van verzoeker met betrekking tot de inkomsten van de echtgenote van verzoekster voor het
derde kwartaal 2015 en vervolgens geen rekening houdt met dit attest terwijl verzoeker eveneens het
aanslagbiljet personenbelasting aanslagjaar 2015 van zijn echtgenote heeft overgemaakt bij de
aanvraag ter staving van de bestaansmiddelen van zijn echtgenote.

o Schending van artikel 40ter 82 1° en 42 81 lid 2 van de wet van 15.12.1980, het
redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel (tweede onderdeel)
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[l Omdat de Staatssecretaris in de bestreden beslissing niet op basis van de eigen behoeften van de
burger van de Unie die vervoegd wordt en van zijn familieleden bepaald heeft welke bestaansmiddelen
zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien zonder ten laste te vallen van de openbare
overheden.”

2.2.2. Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel, wanneer een beslissing steunt op
feitelijk juiste en rechtens relevante motieven, maar er een kennelijke wanverhouding bestaat tussen die
motieven en de inhoud van de beslissing. De Raad mag zich bij het beoordelen van de redelijkheid van
de genomen beslissing niet in de plaats stellen van de bevoegde overheid. Hij beschikt te dezen slechts
over een marginale toetsingsbevoegdheid. Dit betekent dat hij alleen die beslissing strijdig met het
redelijkheidsbeginsel kan bevinden die dermate buiten verhouding staat tot de feiten dat geen enkele
redelijk oordelende overheid die beslissing zou nemen (RvS 17 juni 2013, nr. 223.931, VAN LAETHEM).

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de verwerende partij de verplichting op haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het respect voor het
zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat zij bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle
gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

De bestreden weigeringbeslissing werd genomen op grond van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet.
Deze bepaling luidt als volgt:

“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het
betreft:

— de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich bij hem
voegen;

[.]

Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3° bedoelde familieleden moet de Belgische
onderdaan aantonen:

— dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. Aan die voorwaarde
wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig
procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht
op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen:

1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid;

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de
aanvullende gezinsbhijslagen, alsook de financiéle maatschappelijke dienstverlening en de
gezinsbijslagen niet in aanmerking genomen;

3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de
werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner
kan bewijzen dat hij actief werk zoekt;”

2.2.3. Verzoeker verwijt de verwerende partij in eerste instantie geen rekening te hebben gehouden met
het aanslagbiljet personenbelasting voor het aanslagjaar 2015.

In de nota had de verwerende partij daarover het volgende gesteld:

“Verzoeker ontkent verder niet dat hij aanslagbiljet personenbelasting voor het inkomstenjaar 2014 en
aanslagjaar 2015 wel kon voorleggen. Hij beweert dat hij dit gedaan heeft, doch eenvoudige inzage in
het administratief dossier toont aan dat dit niet het geval is. Dienaangaande kan tevens verwezen
worden naar het ‘synthesedocument telefoongesprek’ waarin de inhoud van het telefoongesprek tussen
attaché mevrouw S. C. en mevrouw en mijnheer R. en A. van de Dienst vreemdelingenzaken te
Antwerpen blijkt. Hierin staat het volgende aangegeven: “Het aanslagbiljet personenbelasting
inkomstenjaar 2014 aanslagjaar 2015 werd niet neergelegd in het kader van de aanvraag
gezinshereniging dd. 16.02.2016, maar in het kader van een nieuwe aanvraag gezinshereniging,
opgestart dd. 31.08.2016”. Omwille van die reden kon verwerende partij er geen rekening mee houden
en kon omtrent voormeld stuk evenmin worden gemotiveerd.”

Verzoeker repliceert hierop dat hij dit niet begrijpt, aangezien hij het aanslagbiljet personenbelasting
2015 van zijn echtgenote wel degelijk heeft ingediend bij de aanvraag.
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Uit het administratief dossier blijkt niet dat het aanslagbiljet naar aanleiding van de onderhavige
aanvraag werd neergelegd, en verzoeker brengt geen enkel bewijskrachtig gegeven bij waaruit zou
blijken dat het anders is. Zijn loutere bewering dat hij het stuk wél zou hebben bijgebracht, volstaat niet.
In die omstandigheden kan de verwerende partij vanzelfsprekend niet worden verweten geen rekening
te hebben gehouden met stukken die haar niet te gepasten tijde werden ter kennis gebracht. Verder
moet erop worden gewezen dat de Raad zijn bevoegdheid zou overschrijden indien hij rekening zou
houden met elementen die niet aan de verwerende partij zouden worden voorgelegd. Voor de
beoordeling van de wettigheid van een bestuurshandeling moet de Raad zich plaatsen op het ogenblik
van het nemen van die bestuurshandeling, rekening houdend met de alsdan voorhanden zijnde feitelijke
en juridische gegevens (RvS 26 maart 2013, nr. 222.999). Niet alleen dringt deze vaststelling zich op
voor wat betreft verzoekers verwijzing naar het bedoelde aanslagbiljet, maar ook naar de andere
stukken die hij voor de eerste keer bij zijn verzoekschrift voegt. Deze stukken kunnen dus niet in de
debatten worden betrokken. De argumentatie van de partijen over het al dan niet kunnen betrekken van
de inkomsten van verzoeker zelf bij het beoordelen van de bestaansmiddelen is derhalve niet dienstig,
nu de stukken desbetreffend niet bij de aanvraag, doch slechts bij het verzoekschrift werden gevoegd.

Waar verzoeker verder in de synthesememorie nog stelt dat zelfs als het attest van de boekhouder als
een verklaring op eer wordt beschouwd, dat hij dan nog bewijst dat zijn echtgenote geen leefloon,
financiéle maatschappelijke dienstverlening, inschakelingsuitkering of overbruggingsuitkering ontvangt,
moet erop worden gewezen dat deze laatste vaststelling hem er niet van ontslaat aan te tonen dat zijn
echtgenote stabiele, regelmatige en toereikende inkomsten heeft, en dat hij niet aantoont dat het
kennelijk onredelijk is van de gemachtigde om te eisen dat dit attest wordt ondersteund door bijkomende
officiéle stukken.

2.2.4. In het tweede middelonderdeel voert verzoeker aan dat er ten onrechte geen behoefteanalyse
werd doorgevoerd.

Artikel 42, 81, tweede lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Indien aan de voorwaarde betreffende de stabiele en regelmatige bestaansmiddelen bedoeld in artikel
40bis, 8§ 4, tweede lid en in artikel 40ter, tweede lid, niet voldaan is, dient de minister of zijn
gemachtigde, op basis van de eigen behoeften van de burger van de Unie die vervoegd wordt en van
zijn familieleden te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien
zonder ten laste te vallen van de openbare overheden. De minister of zijn gemachtigde kan hiervoor alle
bescheiden en inlichtingen die voor het bepalen van dit bedrag nuttig zijn, doen overleggen door de
vreemdeling en door elke Belgische overheid.”

De Raad van State oordeelde in zijn arrest nr. 233.641 van 27 januari 2016 het volgende:

“Het Grondwettelijk Hof overweegt in zijn arrest nr. 121/2013 van 26 september 2013 dat, “door te
bepalen dat de stabiele en toereikende bestaansmiddelen van de gezinshereniger ten minste moeten
gelijk zijn aan honderdtwintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3°, van de wet van 26
mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie, [...] de wetgever een referentiebedrag
[heeft] willen vaststellen”. Het Hof overweegt “dat de overheid die de aanvraag tot gezinshereniging
moet onderzoeken, geen verder onderzoek moet doen naar de bestaansmiddelen indien de
gezinshereniger over een inkomen beschikt dat gelijk is of hoger dan het beoogde referentiebedrag” en
vervolgens dat ‘indien het inkomen van de gezinshereniger lager is dan het vermelde
referentiebedrag,[...] de bevoegde overheid, volgens artikel 42, § 1, tweede lid, van de wet van 15
december 1980, in het concrete geval en op basis van de eigen behoeften van de Belg en van zijn
familieleden, [moet] bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien
zonder dat de familieleden ten laste vallen van de openbare overheden”.

Er moet dus sprake zijn van in aanmerking te nemen bestaansmiddelen die lager zijn dan het
aangehaalde referentiebedrag, alvorens de overheid tot een behoefteanalyse moet overgaan.”

In casu oordeelde de verwerende partij dat noch de bedragen van de kinderbijslag, noch het attest van
het boekhoudkantoor in overweging kunnen worden genomen bij de beoordeling van de
bestaansmiddelen van de referentiepersoon. Verzoeker bracht geen andere bewijzen van inkomsten bij,
zodat de verwerende partij derhalve niet diende over te gaan tot de in artikel 42, § 1, van de
Vreemdelingenwet bedoelde behoefteanalyse. Ook op dit vlak is de argumentatie met betrekking tot de
eigen inkomsten van verzoeker die aan de oppervlakte zouden zijn gekomen moest de behoefteanalyse
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zijn doorgevoerd, derhalve niet dienstig. Verzoeker maakt evenmin aannemelijk dat de verwerende partij
dan maar in het kader van het zorgvuldigheidsbeginsel, tot een behoefteanalyse had moeten overgaan,
zelfs al was zij daartoe niet gehouden volgens de hiervoor vermelde bepaling.

2.2.5. Een schending van de voormelde bepaling en van het zorgvuldigheidsbeginsel zijn niet
aangetoond. Het eerste middel is in geen van zijn onderdelen gegrond.

2.3.1. In het tweede middel wordt de schending opgeworpen van artikel 8 van het EVRM en het
redelijkheidsbeginsel. Verzoeker vat het middel in zijn synthesememorie samen als volgt:

“‘SAMENVATTING van het tweede middel:

- In zijn tweede middel heeft verzoeker geargumenteerd dat verwerende partij in de bestreden
beslissing dd. 12.08.2016 art. 8 EVRM en het redelijkheidsbeginsel heeft geschonden omdat verzoeker
met zijn echtgenote en haar twee kinderen een gezin vormt.”

2.3.2. Artikel 8 van het EVRM bepaalt het volgende:

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit
recht dan voor zover bij de Wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang
van ‘s lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming
van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de rechten en
vrijheden van anderen’.

Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als
dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan
hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23;
EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43).
Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat het voor een Staat de algemene
verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk
verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari
2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel
van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in
het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te
controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/Belgié, § 81; EHRM 18
februari 1991, Moustaquim/Belgié, 8§ 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en
Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te
leggen.

2.3.3. Wat betreft de aangevoerde schending van deze bepaling, en het verwijt aan het adres van de
verwerende partij dat er geen proportionaliteitstoets werd doorgevoerd in het kader van de beslissing
over de aanvraag op grond van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet, kan in eerste instantie worden
vastgesteld dat deze toets in het kader van een aanvraag tot gezinshereniging reeds werd doorgevoerd
in de wettelijke bepalingen, nu de wetgever heeft geoordeeld dat het verblijffsrecht voor bepaalde
familieleden van een Belg slechts kan worden toegekend wanneer aan bepaalde voorwaarden is
voldaan (cfr. RvS 26 juni 2015, nr. 231.772). Ter zake kan worden verwezen naar het arrest van het
Grondwettelijk Hof nr. 121/2013 van 26 september 2013, waarin onder meer het volgende werd gesteld:

“B.64.7.De verzoekende partijen voeren ten slotte nog aan dat het instellen van een inkomensvereiste
ten aanzien van de gezinshereniger die zijn echtgenoot bij zich wil voegen, afbreuk zou doen aan het
recht op de bescherming van het gezinsleven en aan het recht om te huwen. Aldus zou artikel 40ter,
tweede lid, van de wet van 15 december 1980 strijdig zijn met de artikelen 10, 11 en 22 van de
Grondwet, al dan niet in samenhang gelezen met de artikelen 8, 12 en 14 van het Europees Verdrag
voor de rechten van de mens en met artikel 23 van het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en
politieke rechten.

B.64.8. Volgens een vaststaand beginsel van internationaal recht zijn Staten bevoegd om de toegang
van vreemdelingen tot hun grondgebied te regelen. Zoals uiteengezet in B.6.6, erkent artikel 8 van het
Europees Verdrag voor de rechten van de mens niet het recht van een vreemdeling om in een bepaald
land te verblijven en houdt het niet de verplichting in voor de verdragspartijen om rekening te houden
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met de keuze van een echtpaar om in een welbepaald land te wonen. De bestreden inkomensvereiste
beoogt te vermijden dat vreemdelingen die een verblijfsrecht willen verkrijgen in het kader van
gezinshereniging, ten laste vallen van de overheid en streeft een legitieme doelstelling na. Om de
redenen uiteengezet onder B.52, kan de bestreden maatregel daarmee niet als onevenredig worden
beschouwd.”

En, onder punt B.52:

“B.52.1. De zorg om de gezinshereniging van de Belgen te contingenteren vertrekt van de vaststelling
dat « de meeste gevallen van gezinshereniging betrekking hebben op Belgen die in ons land uit
migranten zijn geboren, of die Belg zijn geworden dankzij de snel-Belg-wet »

(Parl. St., Kamer, 2010-2011, DOC 53-0443/018, p. 166).

De wetgever heeft redelijkerwijs rekening kunnen houden met het feit dat, wegens verscheidene
wetswijzigingen, de toegang tot de Belgische nationaliteit in de loop van de laatste jaren is
vergemakkelijkt, zodat het aantal Belgen die een aanvraag tot gezinshereniging kunnen indienen ten
voordele van hun familieleden, aanzienlijk is toegenomen.

B.52.2. Hoewel zij het gevolg is van een keuze van de wetgever, maakt die omstandigheid het mogelijk
de relevantie te verantwoorden van het verschil in behandeling teneinde de migratiestromen te
beheersen die de gezinshereniging doet ontstaan. Zelfs in de veronderstelling dat sommige lidstaten
van de Europese Unie op dezelfde wijze als Belgié de toegang tot hun nationaliteit hebben
vergemakkelijkt, vermocht de wetgever zich redelijkerwijs te baseren op het feit dat het aantal van hun
onderdanen die in Belgié verblijven beperkt zou blijven en dat het verblijf van die laatsten aan striktere
voorwaarden is onderworpen dan het, in beginsel absolute, recht van de Belg om op het nationale
grondgebied te verblijven.

Ten aanzien van een Belg striktere voorwaarden inzake gezinshereniging opleggen dan ten aanzien van
een niet-Belgische Europese burger blijkt dus ten opzichte van die doelstelling een relevante maatregel.
Voor zover ze daarmee evenredig zijn, kunnen de drie door de verzoekende partijen bekritiseerde
verschillen in behandeling bijgevolg worden verantwoord wegens de doelstelling die erin bestaat de
migratiestromen te beheersen.

De omstandigheid dat de Belg die zijn recht van vrij verkeer heeft uitgeoefend, aan de toepassing van
die striktere voorwaarden ontsnapt, doet aan die conclusie geen afbreuk. In het kader van een
immigratiebeleid, dat tot complexe en ingewikkelde afwegingen noopt en waarbij rekening dient te
worden gehouden met de vereisten die voortvloeien uit het recht van de Europese Unie, beschikt de
wetgever over een ruime beoordelingsbevoegdheid.

B.52.3. Bovendien vormen de aan de Belgische gezinshereniger opgelegde striktere
inkomensvoorwaarden een relevante maatregel om het voortbestaan van het stelsel voor sociale
bijstand en het verblijf van de familieleden van de gezinshereniger in menswaardige omstandigheden te
verzekeren.

In tegenstelling met de « burger van de Unie », wiens verblijfsrecht kan worden ingetrokken wanneer hij
een onredelijke last voor de begroting van de Staat wordt, beschikt de Belg over het recht op de sociale
bijstand zonder op enig ogenblik het risico te lopen dat zijn verblijfsrecht hem wordt afgenomen, zodat
het feit dat aan de Belg die zijn recht van vrij verkeer niet heeft uitgeoefend en die gebruik wenst te
maken van zijn recht op gezinshereniging de verplichting wordt opgelegd aan te tonen dat hij over meer
financiéle en materiéle middelen beschikt dan de « burger van de Unie », het mogelijk maakt het
voortbestaan van het socialezekerheidsstelsel te verzekeren.

Het kan immers niet worden uitgesloten, enerzijds, dat de tenlasteneming van zijn familieleden de
financiéle situatie van die Belgische onderdaan zodanig verergert dat hij, na verloop van een bepaalde
periode, van de sociale bijstand afhankelijk wordt om zijn eigen essentiéle behoeften te verzekeren en,
anderzijds, dat het recht op de eerbiediging van het gezinsleven, verankerd in artikel 22 van de
Grondwet en artikel 8 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens, aan de overheden de
verplichting oplegt om, zelfs in een dergelijke situatie, geen einde te maken aan het verblijf van zijn
familieleden die in voorkomend geval sedert een bepaald aantal jaren legaal op het Belgische
grondgebied verblijven.”

Gelet op het voorgaande, en aangezien niet aannemelijk is gemaakt dat de verwerende partij
verkeerdelijk zou hebben geoordeeld dat de stukken ten bewijze van de vermeende inkomsten van de
referentiepersoon niet in aanmerking kunnen worden genomen, moest door de verwerende partij in het
kader van het onderzoek naar het voldaan zijn aan de voorwaarden tot gezinshereniging in de
beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden niet worden overgegaan tot een
proportionaliteitstoets, en is een schending van artikel 8 van het EVRM niet aangetoond.
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2.3.4. Het tweede middel kan in zoverre niet worden aangenomen.

2.3.5. In de mate dat de opgeworpen schending van artikel 8 van het EVRM gericht is tegen de
beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, moet worden vastgesteld dat uit de
stukken van het dossier blijkt dat verzoeker een nieuwe aanvraag gezinshereniging heeft gedaan en op
31 augustus 2016 in het bezit werd gesteld van een attest van immatriculatie.

Wanneer de verwerende partij een attest van immatriculatie aan de vreemdeling geeft, houdt dit in dat
de betrokkene op dat ogenblik een, weliswaar tijdelijk en precair, verblijfsrecht krijgt in afwachting van
de behandeling van de aanvraag. Het toekennen van een dergelijk verblijffsrecht, zelfs al betreft het een
precair verblijf, staat haaks op het verlenen van een bevel om het grondgebied te verlaten en kan dan
ook niet anders worden geinterpreteerd als dat de verwerende partij haar beslissing houdende afgifte
van een dergelijk bevel impliciet doch zeker heeft ingetrokken. Een attest van immatriculatie raakt niet
enkel aan de uitvoerbaarheid van een verwijderingsmaatregel maar ook aan die maatregel zelf (RvS 14
juni 2016, nr. 235.046). Het beroep heeft dus, in zoverre het het bevel om het grondgebied te verlaten
betreft, geen voorwerp meer. De beschouwingen van de verwerende partij, die ter zitting heeft
aangegeven het niet eens te zijn met deze stelling, kunnen de Raad er niet anders over doen denken.

2.3.6. In zoverre het tweede middel aldus is gericht tegen het bevel om het grondgebied te verlaten,
moet worden vastgesteld dat het niet kan worden aangenomen omdat het beroep tegen het bevel geen
voorwerp meer heeft.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1.
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
Artikel 2.

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf januari tweeduizend zeventien door:

mevr. A. WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIINANTS
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