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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Venezolaanse nationaliteit te zijn, op 4 januari 2017
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 20 december 2016.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 9 januari 2017 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 januari 2017.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat C. BUYTAERT en van attaché J.
VERSTRAETEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
1.1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

A. Feitenrelaas

U bent een Venezolaans staatsburger, afkomstig uit Valencia, Venezuela. In 1980 overleed uw vader.
Daarna ging bij uw moeder wonen in Curacao, op de Nederlandse Antillen. Enkele jaren later huwde uw
moeder een Curagaonaar. U studeerde in Curacao en werkte er later in de bouw. U beschikte over een
verblijfsvergunning van onbeperkte duur in Curagao. Uw moeder, uw zus, uw halfzus en uw halfbroer
verkregen allen de Nederlandse nationaliteit. Zij wonen al verscheidene jaren in Nederland en Belgié.
Ook u ondernam diverse pogingen om de Nederlandse nationaliteit te verkrijgen. In de procedure werd
u steeds geconfronteerd met nieuwe struikelblokken. Toen u, na veel hindernissen te hebben genomen,
gevraagd werd een aanzienlijke som geld te betalen, hield u de procedure voor bekeken. In 2006 trad u
in het huwelijk met Regina Margerita Asencio Arias. Zij bezit de Dominicaanse nationaliteit. Jullie
hebben samen een zoon, Regis Jamir Rujano Asencio. U bleef werken op Curacao en ging af en toe op
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bezoek bij uw echtgenote en kind op de Dominicaanse Republiek. Uw bezoeken duurden nooit langer
dan de termijn die u legaal in het land mocht verblijven. In mei 2014 reisde u naar Nederland. U wilde
uw familie gaan bezoeken. Meteen na aankomst werd u echter gearresteerd. U werd veroordeeld voor
drugsmokkel. Na ongeveer vijf en een halve maand in de gevangenis van Den Haag werd u naar
Curacao teruggestuurd. De geldigheidsduur van uw Venezolaans paspoort, waarmee u Nederland was
ingereisd, was immers verstreken. U beschikte nog over uw permanente verblijfsvergunning in Curagao.
In april of mei 2015 keerde u terug naar Venezuela om een nieuw paspoort aan te vragen. In juni 2015
was u in een winkelstraat in Valencia met mensen uit uw buurt aan het praten over de desastreuze
situatie waarin Venezuela was verzeild geraakt. Plots voegde een man zich bij het gezelschap. U zei dat
er verandering moest komen in het land. De man zei dat u niet wist wie hij was. U antwoordde hem dat
u dat niet hoefde te weten. Volgens artikel 350 van de grondwet heeft elkeen immers het recht om te
rebelleren als de regering haar boekje te buiten gaat. De man, die een aanhanger van de regering bleek
te zijn, zei dat u een subversief iemand was die rebellie aanmoedigde. U ontkende dit en wees
nogmaals op de nood aan verandering. Daarop werd de man woedend. Hij greep u vast. Het kwam tot
enig duw- en trekwerk. De omstanders haalden jullie vrijwel meteen uit elkaar. Daarna vertrok hij. Eén
van de omstanders zei dat u voorzichtig moest zijn. De man met wie u ruzie had was immers een
gevaarlijk iemand. Hij had een hoge functie bij de ‘syndicaten’, groepen bestaande uit onder andere
criminelen en politiemensen die geactiveerd worden door het regime om allerlei soorten misdaden te
plegen tegen de bevolking. Deze ‘syndicaten’ zijn veelal verbonden aan de PSUV (Partido Socialista
Unido de Venezuela). U besteedde weinig aandacht aan deze waarschuwing en ging naar huis. Een
maand en enkele dagen verstreken. In de omgeving van uw woning merkte u steeds
dezelfde voertuigen op. Het ging om een blauwe Chevrolet Optra en een witte Fiat Uno die afgewisseld
werden door een blauwe Caribe 442 en een zwarte Ford Bronco. Het waren auto’s met getinte ruiten.
De Ford Bronco had een groene nummerplaat, die gebruikt wordt voor regeringsvoertuigen. U vond dit
verdacht want u had deze nooit eerder opgemerkt in de buurt. Nooit zag u iemand uit de voertuigen
uitstappen. U zag ze niet alleen rondom uw woning maar ook wanneer u zich naar het centrum begaf.
Zelfs wanneer u door een voetgangerszone wandelde, wisten ze u daarna nog te traceren. Na drie
dagen een dergelijk patroon te hebben waargenomen besefte u dat u gevolgd werd. U schakelde uw
gsm uit. Drie dagen later waren de auto’s uit uw omgeving verdwenen. De volgende dag overnachtte u
bij uw tante. Toen u de volgende ochtend naar uw woning terugkeerde, werd u binnengeroepen door
een buurvrouw. Zij vertelde u dat er de avond voordien een inval was geweest in uw woning en dat u
gezocht werd. Zij raadde u aan niet naar uw woning terug te keren en u niet meer in de buurt te
vertonen. U vroeg aan enkele jongens uit de buurt om een aantal persoonlijke spullen en medisch
materiaal — u hebt een colostoma — in uw woning op te pikken. Vervolgens trok u naar de mijnstreek in
het Zuidoosten van Venezuela. U verbleef een tijdje in Tumeremo en San Martin de Turumbang, aan de
grens met Guyana. U wilde het land verlaten maar had geen paspoort. De streek was overigens niet
ongevaarlijk. De inwoners werden er afgeperst door de ‘syndicaten’. Begin januari 2016 begaf u zich
naar Rio Chico. U wilde uw hotelkosten betalen. U had weinig geld op zich maar beschikte wel nog over
een bankkaart waarmee u geld afthaalde bij de bank. Twee dagen later, op 20 februari 2016, verschenen
plots de Ford Bronco en de Caribe in de straat voor uw hotel. Twee personen stapten uit. De ene had
een pistool in de hand. De andere stak zijn uitrusting goed. U zette het op een lopen. Van op de trap
sprong u op het golfplaten dak van het hotel. Het lawaai van uw landing trok de aandacht van de twee
mannen. Zij losten drie of vier schoten in uw richting. U bleef ongedeerd. U sprong over enkele muurtjes
tot u aan een straat kwam. U hoorde de motoren van twee auto’s die met grote vaart voorbijreden. U
hebt ze niet gezien maar denkt dat het uw achtervolgers waren. U sprong op een bus naar het centrum
van Rio Chico en wist zo aan hen te ontkomen. Vervolgens begaf u zich naar Barcelona (Venezuela). U
sliep elke nacht in een ander pension of hotelletje. Uw cash geld raakte op. Opnieuw haalde u geld af
met uw bankkaart. Op 9 of 10 maart 2016 wandelde u door het centrum van de stad. Plots merkte u dat
u gevolgd werd door een man. U herkende hem als één van de twee die u in Rio Chico van het leven
probeerden ter beroven. Op een bepaalde plek zag u de Ford Bronco en de Caribe staan. U liep meteen
verder en slaagde erin om in de mensenzee op te gaan. U besefte dat uw achtervolgers u hadden
kunnen traceren aan de hand van de transacties met uw bankkaart. Op 25 maart 2016 liep u rond
het middaguur door de winkelstraten van Barcelona. U werd er zich van bewust dat twee personen u
schaduwden. Het ging om andere personen dan de vorige keren. Waar u ook ging, telkens zag u hen
opnieuw. U bewoog zich snel en soepel langs de vele winkelkramen in smalle gangen en stegen. U
raakte uw achtervolgers kwijt. U stapte op een bus naar Puerto de la Cruz. Daar bevindt zich een
busstation, van waaruit u naar alle delen van het land kan reizen. U reisde via Carupano naar Guria,
een dorpje in het Oosten van het land. Daar verbleef u ongeveer drie maanden. U ontmoette er een
vrouw die u hielp. Uw familie in Belgié en Nederland stortte geld op haar rekening. Ook daar kon u
echter geen paspoort verkrijgen. U diende daarvoor terug te keren naar Valencia. Aldus begaf u zich
naar uw geboortestad. Vrienden van uw moeder boden u onderdak en tevens een schuilplaats
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gedurende een vijftal maanden, tot aan uw vertrek uit Venezuela. U gaf u uw foto en vingerafdrukken en
bracht u de nodige formaliteiten in orde voor de aanvraag van uw paspoort. Een maand later was uw
paspoort klaar. Dan was het wachten op geld om vliegtuigtickets te boeken. Op 7 november 2016 verliet
u Venezuela. Vanuit de internationale luchthaven Simon Bolivar nam u het vliegtuig naar Santo
Domingo, in de Dominicaanse Republiek. U tekende er de echtscheidingspapieren die uw ex-
echtgenote had voorbereid. Zij verblijft momenteel samen met uw zoon in Italié. Op 9 november 2016
nam u het vliegtuig naar Belgié. Op 10 november 2016 werd u door de luchthavenpolitie van Zaventem
de toegang tot het Belgische grondgebied geweigerd. U was er zich niet van bewust dat u
een inreisverbod in de Schengenzone had. Op 11 november 2016 diende u een asielaanvraag in. U
werd overgebracht naar het transitcentrum Caricole. U was naar Belgié gereisd omdat uw familie hier
verblijft en in de hoop zich hier medisch te laten verzorgen. Doordat u langere tijd in Venezuela verbleef
is uw verblijfsvergunning voor Curacgao vervallen. Nu u gescheiden bent en uw ex en kind in Italié
verblijven, kan u ook niet meer in de Dominicaanse Republiek terecht. Bij terugkeer naar Venezuela
vreest u vermoord te worden door de ‘syndicaten’, voor wie u een persona non grata was geworden.

U bent in het bezit van uw Venezolaans paspoort, uitgereikt op 14 augustus 2016 met een
geldigheidsduur van vijf jaar; en kopieén van de volgende documenten: uw geboorteakte, uitgereikt te
Valencia op 1 oktober 1973; een document van het belastingregister met vermelding van uw naam,
woonplaats en de laatste actualisatie d.d.3juli 2015, dat u van internet afprintte; een attest van
woonplaats van de gemeente Valencia d.d. 2 juni 2015 met het oog op bancaire transacties; het
echtscheidingsvonnis van uw moeder en uw stiefvader, uitgesproken te Curacao op 5 november 1982;
de geboorteakte van uw (half)broer, uitgereikt te Curacao op 10 augustus 1989; de Belgische
verblijffsdocumenten van uw zus, uw (half)zus en uw (half)broer; het Nederlandse paspoort van uw
(half)zus Caroline Lysela, uitgereikt door het Consulaat-generaal te Antwerpen op 12 oktober 2012;
het Nederlandse paspoort van uw zus Johanna Lizeth, uitgereikt te Bergeijk op 24 juli 2014; de
geboorteakte van uw moeder, uitgereikt te Caracas op 5 april 2001; het Nederlandse paspoort van uw
moeder, uitgereikt te Eersel op 4 november 2014; een beschikking van de Rechtbank van Eerste Aanleg
van Curacao d.d. 23 december 1982 inzake de voogdijregeling over u en uw zus door de tweede
echtgenoot van uw moeder; een verklaring van het technisch college Sint-Jozef te Curacao in verband
met uw studies; twee verblijfsvergunningen voor Curagao, één d.d. 12 april 1983 en één d.d. 10 oktober
1996; en een artikel uit The New York Times van 26 november 2016 over de rampzalige situatie in
Venezuela die veel Venezolanen trachten te ontvliuchten.

B. Motivering

Na onderzoek van al de door u aangehaalde feiten en alle elementen aanwezig in het administratieve
dossier stel ik vast dat ik u noch het statuut van vluchteling noch het subsidiaire beschermingsstatuut
kan toekennen.

Vooreerst is het, gelet op uw profiel van iemand die nooit politieke activiteiten ontplooide en slechts
eenmaal een hoog oplopende discussie had met een onbekende aanhanger van het regime (CGVS |, p.
4, 9) weinig aannemelijk dat de Venezolaanse autoriteiten/inlichtingendiensten zich de moeite zouden
getroosten om uw bewegingen op te volgen aan de hand van het signaal van uw gsm en uw bancaire
transacties, en wel in die mate dat zij u nog meer dan een half jaar later in een dorp en een stad op
honderden kilometer van uw woonplaats op de huid zaten. Vanuit deze optiek is het overigens hoogst
bevreemdend dat u zonder moeilijkheden een paspoort kon verkrijgen en daarmee kon vertrekken
vanuit de internationale luchthaven van Caracas. Bij het inschepen onderging u een normale controle. U
werd niet specifiek geviseerd. Wanneer u uitlegde dat u naar de Dominicaanse Republiek reisde voor
een medische behandeling, kon u zonder meer vertrekken (CGVS Il, p. 3).

Daarnaast dient gewezen op tal van tegenstrijdigheden tussen uw opeenvolgende verklaringen. Zo
situeerde u de ruzie met de man van het regime op de Dienst Vreemdelingenzaken op 6 juli 2015 (DVZ,
vragenlijst CGVS, vraag 5). Tijdens uw twee gehoren op het Commissariaat-generaal gaf u nooit een
precieze datum maar plaatste u het incident steevast in juni 2015 (CGVS |, p. 4; I, p. 4-5). Hierop
gewezen stelde u dat de datum op de Dienst Vreemdelingenzaken waarschijnlijk op een vergissing
berust. U wees immers al van in het begin op een fout die genoteerd was in uw verklaringen op de
Dienst Vreemdelingen. Er werd namelijk genoteerd dat u geen mensen in Belgié kende, terwijl uw
naaste familieleden hier wonen. Bijgevolg sloot u niet uit dat er nog meer fouten in de verslagen van de
Dienst Vreemdelingenzaken waren geslopen. U wist dan ook niet waar ze deze ene datum vandaan
haalden (CGVS |, p. 2; ll, p. 14). Deze uitleg kan slechts weinig overtuigen. U ondertekende
uw verklaringen op de Dienst Vreemdelingenzaken voor akkoord nadat ze u in het Spaans werden
voorgelezen. U bent overigens ook het Nederlands zeer goed machtig. In dezelfde optiek plaatste u het
schietincident in Rio Chico eerst omstreeks 20 januari 2016 (DVZ, vragenlijst CGVS, vraag 5) om het
daarna steeds op 20 februari 2016 te plaatsen (CGVS |, p. 16). Geconfronteerd met deze twee
verschillende data, zei u stellig dat het in februari was, dat alle incidenten zich in februari en in maart
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voordeden (CGVS lI, p. 15). Net zoals hierboven opgemerkt, ondertekende u uw verklaringen op de
Dienst Vreemdelingenzaken voor akkoord, en kan er dus vanuit gegaan worden dat u eventuele
anomalieén toen had kunnen rechtzetten. Daarnaast stelde u in uw eerste gehoor voor het
Commissariaat-generaal dat op 20 februari 2016 in Rio Chico twee personen uit de wagens stapten en
hun pistolen op u richtten (CGVS I, p. 16). In het tweede gehoor daarentegen beschreef u dat één man
op u afkwam met een pistool in zijn hand terwijl de andere zijn uitrusting op zijn plaats aanbracht (CGVS
Il, p. 9-10). Over het volgende incident op 9 of 10 maart 2016 gaf u ook verschillende versies. Eerst
beschreef hoe de Ford Bronco en de Caribe samen verschenen, dat dezelfde mannen als de vorige
keer uit de auto kwamen, dat zij u probeerden te pakken te krijgen en dat u kon ontsnappen (CGVS |, p.
16). In het volgende gehoor daarentegen omschreef hoe u in de straten achtervolgd werd door één
man, die u ook in Rio Chico gezien had, dat u vervolgens op een bepaalde plek de Ford Bronco en de
Caribe zag staan, maar dat u daar niemand uit die twee auto’s zag komen (CGVS I, p. 11-12). Ook over
het laatste incident op 25 maart 2016 liepen uw achtereenvolgende verklaringen uiteen. Eerst schetste u
een intense achtervolging door dezelfde mannen als de vorige keren, te voet en met de auto (CGVS |,
p. 16). In het laatste gehoor gaf u nochtans aan dat het niet dezelfde mannen waren als voordien. U
werd te voet gevolgd door drukke winkelstraten (CGVS I, p. 13-14).

Voorts moet worden vastgesteld dat uw verklaringen ook een aantal niet onbelangrijke
merkwaardigheden en/of tekortkomingen vertonen. Zo is het vooreerst frappant dat u beweerde,
voorafgaand aan de ruzie met de man van regime, met een aantal mensen uit de buurt aan het praten
was. Sommigen kende u bij naam, anderen niet. Wanneer u gevraagd werd namen te noemen van
aanwezigen, kon u er zich echter geen enkele herinneren. Verder is het zeer bizar dat u nooit
geinformeerd hebt naar de identiteit en achtergrond van de man met wie u een hoogoplopende ruzie
had, die de oorzaak vormde van al uw problemen. Ook al had u niet meteen door dat het om een
machtig iemand ging, u werd na de ruzie hierop gewezen door één van de omstanders. U stelde
geen vragen. Ook nadat u merkte dat u geschaduwd werd, vond u het niet nodig om te achterhalen wie
de persoon was die aan de oorsprong van de door u beweerde problemen lag (CGVS I, p. 5-7). Nog is
het opvallend dat u slechts weinig informatie kon geven over de inval in uw woning, ook al was u hierbij
niet aanwezig. U werd hierop attent gemaakt door een vrouw uit de buurt. U kon niets vertellen over het
aantal of het soort auto’s dat hierbij gebruikt werd, over de personen die zich een toegang forceerden tot
uw woning, of zij al dan niet een uniform droegen, of er behalve de deur nog andere vernielingen
werden aangericht in uw woning (CGVS Il, p. 8-9). Verder is het merkwaardig dat u zich niet kon
herinneren hoe het hotel in Rio Chico heette, waarrond zich de schietpartij op 20 februari 2016 zich had
afgespeeld (CGVS I, p. 10).

Gelet op hetgeen voorafgaat kan er geen geloof meer gehecht worden aan het door u uiteengezette
vluchtrelaas.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang
zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn
om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomende geval, naar
het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade in
de zin van artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet.

Er dient evenwel opgemerkt te worden dat uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie blijkt dat
het gros van het geweld dat in Venezuela plaatsvindt de vorm aanneemt van gemeenrechtelijke
criminaliteit, gepleegd door individuele misdadigers of lokale bendes. Niettegenstaande sommige
gewapende groeperingen hun criminele activiteiten combineren met een politiek discours, is
economische verrijking het primaire doel van de in Venezuela gepleegde misdaden. Het Commissariaat-
generaal erkent dat crimineel geweld er wijdverspreid is, doch benadrukt dat dit geweld niet kadert in
een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende
groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. De Commissaris-
generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde vaststellingen en na
grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er voor burgers in
Venezuela actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging
van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict.
U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel zou blijken. Het artikel uit de New York Times
handelt over de algemene — slechte - economische situatie in Venezuela. Deze wordt an sich niet
betwist maar houdt geen verband met de bepaling van de subsidiaire bescherming.

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich beroept, is in bijlage aan uw administratief
dossier toegevoegd.

De door u aangebrachte documenten zijn niet van die aard bovenstaande appreciatie te wijzigen. Uw
identiteit, nationaliteit en familiesamenstelling worden niet betwist. Uw studies en (voormalige)
verblijfsvergunning in Curacao staan evenmin ter discussie. Ook het gegeven dat uw naaste
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familieleden over de Nederlandse nationaliteit beschikken, wordt geenszins betwist. De overige
documenten tonen uw verblijfplaats in Venezuela aan en het feit dat u er belastingplichtig was.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van “Artikel 48/2, 48/3, 48/4, 48/5, 48/6, 48/7
en 57/6 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen; Artikel 3 van het EVRM (Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4
november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955); Materi€éle motiveringsplicht;
Zorgvuldigheidsbeginsel; Verbod van willekeur”.

Verzoeker herhaalt de bestreden beslissing [citaat van de motieven van de bestreden beslissing].

Onder het punt C. Grieven, citeert verzoeker artikel 48/3, 48/4, 48/6 van de wet van 15 december 1980
met betrekking tot de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus, zoals ingevoegd bij artikel 26
van de wet van 15 september 2006 en gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad van 6 oktober 2006
(hierna : Vreemdelingenwet), van artikel 3 van het EVRM, van artikel 27 van het koninklijk besluit van 11
juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen. Hij geeft een louter theoretische uiteenzetting betreffende de materiéle
motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel, het verbod van willekeur, de gegronde vrees voor
vervolging, het vluchtelingenstatuut, de subsidiaire bescherming, de bewijslast, de beoordeling van de
geloofwaardigheid, de medewerkingsplicht, de samenwerkingsplicht en het voordeel van de twijfel.

Verzoeker stelt voorts dat uit “objectieve informatie over Venezuela(stuk 3) blijkt dat blind geweld en
onmenselijke behandeling uitgaande van overheids- en niet-overheidsactoren schering en inslag is ten
aanzien van gewone Venezolaanse burgers”. Verzoeker verwijst naar een rapport van de FOD
Buitenlandse zaken Venezuela (http://diplomatie.belgium.be/nl/Diensten/Op_reis_in_het buitenland/
reisadviezen/Venezuela) waarin wordt gesteld dat: politiek gekleurde en andere manifestaties in
Venezuela veelvuldig komen zowel pro als contra de regering (...) Venezuela kent geen specifieke
terreurdreiging. Er is een zekere infiltratie van de gewapende Colombiaanse guérilla bewegingen FARC,
ELN...vooral in het grensgebied maar het risico van terreuraanslagen op Venezolaans grondgebied blijft
toch zeer beperkt. Reizen naar het grensgebied met Colombia is mogelijk, mits men de nodige
waakzaamheid in acht neemt (...) De criminaliteit en de onveiligheid zijn uiterst verontrustend en maken
van Venezuela een van de meest gevaarlijke landen ter wereld. De criminaliteit concentreert zich
voornamelijk in de hoofdstad Caracas en in de grote steden. De criminaliteit, soms gekoppeld aan
drugshandel, neemt verschillende vormen aangaande van pickpocketing overvallen carjacking,
homejacking, ontvoering tot moord. Over het algemeen wordt een hoge ma te van geweld gehanteerd
(gebruik van steek- en vuurwapens). In de grote steden komen geregeld gewapende overvallen op
voetgangers en stilstaande automobilisten voor. Het risico op ontvoering tegen losgeld is ook hoog.
Verder komt het frauduleus kopiéren van bankkaarten regelmatig voor. Bij elke doorgang door de
internationale luchthaven van Maiquetla (Caracas), is bijzondere waakzaamheid geboden. Gewapende
bendes opereren in de zones buiten het luchthavengebouw en tussen 22u 's avonds en 6u 's ochtends
zijn de ordediensten niet permanent aanwezig. In de mate van het mogelijke is het aangeraden om late
vluchten te vermijden".

Verzoeker “bekritiseert de bestreden beslissing aangezien:

- uit de hierboven aangehaald objectieve informatie blijkt dat gewone burgers geviseerd en
mishandeld worden door overheidsactoren en niet-overheidsactoren. Het verwijt van de bestreden
beslissing over verzoekers profiel kan dus niet worden aangenomen. Bovendien kan ook de kritiek wat
betreft het gegeven dat verzoeker een paspoort kon krijgen alsook een normale controle kreeg aan de
luchthaven niet worden aangenomen nu verzoeker specifiek werd geviseerd door bepaalde personen
die toegang hadden tot zijn gegevens zonder dat hij heeft beweerd dat hij zou zijn geseind bij de
luchthavenautoriteiten;

- zelfs al is er geen absolute zekerheid dat verzoeker zou worden vervolgd - quod non -, op zijn minst
blijkt uit de objectieve informatie zoals hierboven beschreven dat er een redelijke kans bestaat dat hij zal
worden vervolgd en moet op zijn minst worden vastgesteld dat het asielrelaas gebeurd zou kunnen zijn ;
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er is geen rekening gehouden met de algemene situatie bedreigingen in Venezuela ;

- het CGVS verwijt verzoeker bovendien dat er tegenstrijdigheden zouden bestaan tussen zijn
verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken en het CGVS. Ook dit verwijt kan niet worden
aangenomen nu het DVZ interview erop gericht is een algemeen beeld te krijgen over een asielrelaas en
het CGVS de instantie betreft die de beslissing neemt en die de asielaanvraag beoordeelt;

- Ook bepaalde details die anders zouden zijn geformuleerd over bepaalde evenementen in
verzoekers asielrelaas kunnen de waarachtigheid van zijn relaas niet ontdoen, de structuur en de
belevenis is immers coherent en constant;

- het gegeven dat verzoeker niet ging achterhalen wie de man was met wie hij ruzie had kan evenmin
tegen verzoeker worden weerhouden nu het duidelijk werd gemaakt dat dit een gevaarlijk individu was
waarvoor verzoeker vrees heeft en het hem dus niet kwalijk kan worden genomen dat hij de persoon
voor wie hij een vrees koestert niet gaat opzoeken dit zou immers dodelijk kunnen uitdraaien voor
verzoeker;

- 0ok de kritiek omtrent de inval in verzoekers woning kan niet worden aangenomen nu verzoeker
niet thuis was toen ze in zijn huis zijn binnengevallen en dus niet kon of behoort te weten welke
personen en hun klederdracht/welke auto's betrokken waren bij de inval. Dat hij de naam van het hotel
niet herinnert in Rio Chico kan ook niet worden weerhouden nu het kennen van de naam van een hotel
geen uitsluitsel kan bieden over de belevenis van de schietpartij.

- Verzoeker heeft eerst interne vluchtalternatieven gezocht om te kunnen vluchten voor de personen
die hem zoeken.

- het CGVS had alle beschikbare middelen kunnen aanwenden om andere nodige bewijzen te
verzamelen, uit de bestreden beslissing blijkt dat het CGVS die inspanning niet heeft geleverd ;

Voor zover er zou van kunnen worden uitgegaan - quod non - dat verzoeker geen afdoende
bewijselementen kon voorleggen dient verzoeker zijn asielaanvraag als geloofwaardig te worden
bevonden, aangezien :

hij een oprechte inspanning heeft geleverd om zijn aanvraag te staven ;

- alle relevante elementen waarover hij beschikt zijn voorgelegd;

- de verklaringen van verzoeker zijn aannemelijk en zijn niet in strijd met de algemene en specifieke
informatie die gekend en relevant is voor zijn aanvraag (dit wordt onder meer gestaafd met de objectieve
elementen die zoals hierboven zijn weergegeven door de citering uit het rapport van de Deense
immigratiedienst) ;

verzoeker heeft zijn asielaanvraag zo spoedig mogelijk ingediend (verzoeker deed dit onmiddellijk bij zijn
aankomst in Belgié);

- onder meer gelet op de hierboven staande objectieve informatie kan verzoeker in grote lijnen als
geloofwaardig worden beschouwd.

Er is geen rekening gehouden met het feit dat verzoeker ernstig getraumatiseerd en verward is door
ailes wat er zich in Venezuela heeft afgespeeld en er werd ook niet nagegaan wat het lot/behandeling
van afgewezen asielzoekers is bij terugkeer naar Venezuela nog in welke omstandigheden verzoeker
zich zou bevinden bij een terugkeer aldaar.

Uit het voorgaande blijkt dat de vaststellingen door het CGVS niet van die aard zijn dat het CGVS de
geloofwaardigheid van verzoeker in vraag kon stellen en overtuigt verzoeker dus wel degelijk dat hij een
gegronde vrees heeft in Venezuela. Hij toont bijgevolg aan dat hij een gegronde vrees heeft voor
vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, en/of een risico loopt op ernstige schade zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 82 a en b van de
Vreemdelingenwet.

Bijgevolg is de bestreden beslissing niet van die aard dat de beslissing tot weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus op motieven steunt waarvan
het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in
aanmerking kunnen worden genomen. De motivering van de bestreden beslissing is derhalve niet
deugdzaam”.

Beoordeling

Aangaande de vluchtelingenstatus

2.2. De Raad stelt vast dat verzoeker volhoudt dat zijn vrees gegrond is. Echter het louter aanhalen van
een vrees voor vervolging of risico op ernstige schade volstaat op zich niet om te kunnen besluiten dat
deze vrees of dat risico reéel is. Deze vrees of dat risico dient steeds getoetst te worden aan enkele

objectieve vaststellingen en verzoeker dient in dit verband de vrees of het risico concreet aannemelijk te
maken.
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2.3. Voor iedere vorm van internationale bescherming, voor de vluchtelingenstatus en voor de
subsidiaire bescherming, berust de plicht tot medewerking immers op de verzoekende partij. Hij dient
ter staving van het verzoek zo spoedig mogelijk alle nuttige elementen noodzakelijk voor de beoordeling
van het verzoek in te dienen. Deze elementen behelzen onder meer alle documenten van verzoekende
partij en die van relevante familieleden met betrekking tot identiteit, nationaliteit, landen en plaatsen van
eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten (richtlijnconforme interpretatie van
artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met artikel 4, lid 1 en 2 van de richtlijn 2004/83/EG van de Raad
van 29 april 2004). Bij het ontbreken van deze elementen dient een aannemelijke verklaring gegeven te
worden.

2.4. Verzoekers asielrelaas steunt geheel op de gevolgen van een eenmalige discussie met een
onbekende man die verzoekers kritiek niet nam. Verzoeker kent deze persoon niet. De bewering dat “dit
een gevaarlijk individu was waarvoor verzoeker vrees heeft en het hem dus niet kwalijk kan worden
genomen dat hij de persoon voor wie hij een vrees koestert niet gaat opzoeken dit zou immers dodelijk
kunnen uitdraaien voor verzoeker” kan bezwaarlijk overtuigen. Immers verzoeker kent deze persoon niet
en kan dan ook niet weten waarom hij gevaarlijk zou zijn. Van een kandidaat-vliuchteling mag worden
verwacht dat hij voor de diverse asielinstanties coherente, gedetailleerde en volledige verklaringen aflegt
en dat hij de feiten die de aanleiding vormen van zijn vilucht uit zijn land van herkomst op een
zorgvuldige, nauwkeurige en geloofwaardige wijze weergeeft, zodat op grond hiervan kan nagegaan
worden of er aanwijzingen zijn om te besluiten tot het bestaan van een risico voor vervolging in de zin
van de Vluchtelingenconventie. Voor zover verzoeker de ingrijpende beslissing nam om zijn land van
herkomst te ontvluchten en in een ander land internationale bescherming aan te vragen en een nieuw
leven op te bouwen, kan redelijkerwijze worden verwacht dat dit een weloverwogen beslissing is. Het is
dan ook onaanvaardbaar dat verzoeker onbekend is met fundamentele elementen als de reden van zijn
vervolging daar hij niet in het minst kan toelichten wie hem zou vervolgen en evenmin wist wie er bij hen
binnenviel. Verzoeker is niet ernstig waar hij meent de vaagheden in zijn verklaringen te kunnen
vergoelijken door het feit dat deze gegevens hem niet kenbaar werden gemaakt, terwijl het feiten
betreffen die hem hebben aangespoord zijn land te verlaten en aldus kan worden aangenomen dat
verzoeker deze grondig bespreekt en de noodzaak om te vertrekken uit zijn land overlegt. Hoe dan ook
verzoeker toont niet aan dat hij in de onmogelijkheid was om dergelijke gegevens die de kern raken van
zijn asielrelaas nog te achterhalen, minstens hiernaar te informeren bij familie en kennissen, terwijl hij
wel in staat was om zijn vlucht naar het buitenland te organiseren.

2.5. Deze onbekendheid staat bovendien haaks op de grote middelen die worden ingezet om verzoeker
gedurende vele maanden te (ver)volgen. Indien deze persoon inderdaad de financiele middelen kon
aanwenden om personeel in te zetten dan kon het voor verzoeker ook niet zo moeilijk zijn om zicht te
krijgen op deze persoon.

2.6. Anderzijds verzoeker is een Venezolaanse emigrant die als klein kind van 7-8 jaar vertrok uit het
land en er niet meer vast gewoond heeft tot 2015. Verzoeker kan bezwaarlijk aanzien worden als een
politiek gevaarlijk individu. Dit klemt te meer nu verzoeker zelf citeert uit informatie waarin staat dat er
aanhoudend ‘pro en contra de regering’ betogingen worden georganiseerd in Venezuela. Er wordt aldus
continue kritiek gegeven op de situatie van het land. Zelf indien verzoeker kritiek zou hebben gegeven
dan nog kan niet ingezien worden waarom de beweringen van een Venezolaan die pas kort in het land
is na decennia lang in het buitenland te hebben verbleven, van bijzonder belang kan zijn, minstens
wordt dit niet aangetoond. De verklaring van verzoeker ter terechtzitting dat de reden van zijn vervolging
ligt in het feit dat deze machtige persoon in zijn “ego” geraakt is, doet geen afbreuk van bovenstaande.

2.7. Bij het invullen van de vragenlijst wordt de asielzoeker er op gewezen dat van hem wordt verwacht
dat hij kort maar nauwkeurig de voornaamste elementen of feiten aangeeft die tot zijn viucht hebben
geleid. In deze ontslaat het verzoek om bondig te antwoorden op de gestelde vragen, de asielzoeker
echter geenszins van zijn medewerkingsplicht en de verplichting om zo accuraat en volledig mogelijk
zijn asielmotieven te vermelden bij de DVZ. Bovendien werd verzoeker uitdrukkelijk gevraagd of hij nog
nadere toevoegingen wenste te doen, werd het verslag hem voorgelezen, door hem ondertekend en
kreeg hij een kopie mee, waarop hij nadien evenmin nog opmerkingen of correcties aanbracht. Derhalve
is verzoekers verweer ongegrond. Bovendien stelde de bestreden beslissing nog terecht vast dat
verzoeker ook strijdige verklaringen aflegde bij het eerste en tweede CGVS-gehoor inzake het tijdstip
van de oorsprong van verzoekers problemen. Met name stelde verzoeker dat de hoogoplopende
discussie met de onbekende hooggeplaatste man op 6 juli 2015 (DVZ, vragenlijst CGVS, vraag 5)
plaatsvond en tijdens het CGVS-gehoor in juni 2015 (CGVS |, p. 4; I, p. 4-5). Aangezien verzoeker kort
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voor het incident in Venezuela was aangekomen kan toch verwacht worden dat dit beter kan gesitueerd
worden in de tijd. Hoe dan ook, verzoekers verklaringen lopen ook uiteen over wie (1 of 2 personen)
hem later beschoten heeft in Rio Chico en wanneer (20 januari 2016 (DVZ, vragenlijst CGVS, vraag 5)
of 20 februari 2016 te plaatsen (CGVS I, p. 16)). Ten slotte is niet aannemelijk dat verzoeker zich niet
zou herinneren of hij gewoon kon ontsnappen toen mannen uit een auto stapten die hem trachtten vast
te nemen (CGVS [, p. 16), of indien een intense achtervolging werd ingezet door de drukke
winkelstraten of als die achtervolging niet enkel te voet maar ook met de auto (CGVS II, p. 11-13 en
CGVS |, p. 16). Verzoeker geeft dan ook telkens andere versies weer van de feiten die op andere
ogenblikken plaatsgrepen en met andere personen in andere rollen. Voorts kan verzoeker niet gevolgd
worden waar hij stelt dat de naam van het hotel in Rio Chico onbelangrijk is “nu het kennen van de
naam van een hotel geen uitsluitsel kan bieden over de belevenis van de schietpartij”. Immers de
schietpartij is zoals hoger gesteld door de vele tegenstrijdigheden ongeloofwaardig en verzoeker kan
evenmin met zijn verklaringen evenmin aantonen dat hij inderdaad een intern vluchtalternatief in Rio
Chico heeft gezocht. Uit dergelijke discrepanties, vaagheden en ongerijmdheden kan bezwaarlijk een
waarachtig asielrelaas worden afgeleid. Het betreffen immers geen “details” maar essentiéle gegevens.

2.8. De Raad benadrukt nog dat de ongeloofwaardigheid van een asielrelaas niet alleen kan worden
afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen. In
tegenstelling tot wat verzoeker lijkt te stellen, verplicht geen enkele bepaling of beginsel de met het
onderzoek van de asielaanvraag belaste instanties om de vreemdeling bij te staan in zijn inspanningen
om het statuut van vluchteling te bekomen en de lacunes in diens bewijsvoering zelf op te vullen (RvS
16 november 2006, nr. 164.792).

2.9. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin
van artikel 1, A(2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van viuchtelingen, ondertekend
te Genéve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, in aanmerking worden genomen.

Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus

2.10. Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 3 EVRM dient te worden opgemerkt dat
artikel 3 EVRM inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet. Aldus wordt
getoetst of in hoofde van verzoeker een reéel risico op ernstige schade bestaande uit foltering of
onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v.
Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).

2.11. Verzoeker heeft niet aannemelijk gemaakt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op
dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere
elementen van het dossier blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, 82, a) en b) van de
Vreemdelingenwet.

2.12. Volgens het Hof van Justitie (HvJ, Diakité, 30 januari 2014) wordt onder een “binnenlands
gewapend conflict” de toestand begrepen “wanneer de reguliere strijdkrachten van een staat
confrontaties aangaan met een of meer gewapende groeperingen of wanneer twee of meer gewapende
groeperingen onderling strijden, waarbij het niet noodzakelijk is dat dit conflict kan worden aangemerkt
als gewapend conflict dat geen internationaal karakter draagt, in de zin van het internationale
humanitaire recht, en waarbij de intensiteit van de gewapende confrontaties, het organisatieniveau van
de betrokken strijdkrachten of de duur van het conflict niet los van de beoordeling van de mate van het
geweld dat zich op het betrokken grondgebied voordoet, worden beoordeeld.”

2.13. Verzoeker verwijst naar de politieke en sociale crisis in Venezuela, en stelt “dat blind geweld en
onmenselijke behandeling uitgaande van overheids- en niet-overheidsactoren schering en inslag is ten
aanzien van gewone Venezolaanse burgers”. Indien verzoeker meent zich te kunnen beroepen op
artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, dient hij elementen aan te voeren waaruit kan blijken dat
er in zijn land sprake is van willekeurig geweld in het geval van een binnenlands gewapend conflict (en
desgevallend geen alternatieve hervestiging voorhanden is).

2.14. Verzoeker steunt zich op het reisadvies van de FOD Buitenlandse Zaken. Echter dient te worden
opgemerkt dat dergelijk reisadvies enkel betrekking heeft op reislustige westerlingen die naar Venezuela
willen reizen en niet slaat op Venezolaanse staatsburgers. Volgens de disclaimer wordt het reisadvies
opgevat “als één van de informatiebronnen die de Belgische reizigers kunnen raadplegen om een
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beslissing te nemen aangaande hun reisplannen en is dus een vrijblijvende raadpleging, gepubliceerd
als een dienstverlening aan de reizigers, aan wie het vrij staat om het al dan niet op te volgen”.

2.15. De Raad betwist niet dat de situatie in Venezuela problematisch is. Echter het gros van het geweld
in Venezuela is van gemeenrechtelijke criminaliteit, gepleegd door individuele misdadigers of lokale
bendes. Niettegenstaande sommige gewapende groeperingen hun criminele activiteiten combineren
met een politiek discours, is economische verrijking het primaire doel van de in Venezuela gepleegde
misdaden (zie informatie toegevoegd aan het administratieve dossier). Ook het Commissariaat-generaal
erkent dat crimineel geweld er wijdverspreid is, doch benadrukt dat dit geweld niet kadert in een situatie
waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of
waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Verzoeker legde enkele persartikels
neer. De New York Times bespreekt de algemene slechte economische situatie in Venezuela. Deze
wordt evenmin betwist, doch verzoeker toont met deze persartikels niet aan dat de situatie waarnaar hij
verwijst valt onder artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

2.16. De overige door verzoeker aangebrachte documenten betreffen zijn identiteit, nationaliteit en
familiesamenstelling die niet worden betwist. Verzoekers studies en (voormalige) verblijfsvergunning in
Curacao staan evenmin ter discussie noch het gegeven dat naaste familieleden over de Nederlandse
nationaliteit beschikken. De overige documenten tonen uw verblijfplaats in Venezuela aan en het feit dat
u er belastingplichtig was. De stukken vermogen niet de beoordeling van de Raad in positieve zin om te
buigen.

2.17. Verzoeker voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat hij
in geval van een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen
zoals bedoeld in artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen over algemeen bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

2.18. Er wordt geen gegrond middel aangevoerd.

2.19. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te
besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet
of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet aantoont.

2.20. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,
zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel
39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een
onherstelbare substantiéle onregelmatigheid vaststelt of als essentiéle elementen ontbreken waardoor
hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op
het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
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De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf januari tweeduizend zeventien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. |. VERLOOY, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

I. VERLOOY K. DECLERCK
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