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 nr. 180 752 van 16 januari 2017 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 14 juli 2016 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 19 juni 2016 tot afgifte 

van een inreisverbod (bijlage 13sexies), aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op 19 juni  2016. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 19 juli 2016 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 14 november 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

7 december 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat C. SCHILDERMANS, die verschijnt voor de verzoekende partij 

en van advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, wordt op 18 juni 2016 in België aangetroffen. 

 

Op 18 juni 2016 wordt een administratief verslag vreemdelingencontrole opgesteld waarin het volgende 

vermeld wordt: “Tijdens een controle van de arbeidsinspectie wordt betrokkene aangetroffen in de 

keuken van de eetgelegenheid. Hij overhandigt onze diensten een verblijfskaart uit Italië. Hij wordt 

overgebracht ten burele voor verdere afhandeling en contactname met de dienst vreemdelingenzaken.” 
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Verzoeker is in het bezit van een Turks paspoort en een Italiaanse verblijfskaart “permesso di 

soggiorno” geldig van 20 juli 2015 tot 28 juli 2017. 

 

Op 19 juni 2016 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris het bevel om het grondgebied te 

verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). Het beroep tegen deze 

beslissing is gekend onder het rolnummer 191 881. 

 

Op  19 juni 2016 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing houdende een 

inreisverbod (bijlage 13sexies). Dit is de bestreden beslissing: 

 

“Aan de heer die verklaart te heten: 

naam: K. voornaam: A. geboortedatum: (…)1986 geboorteplaats: H. nationaliteit: Turkije 

In voorkomend geval, ALIAS: 

wordt een inreisverbod voor 2 jaar opgelegd, 

voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te 

begeven. 

De beslissing tot verwijdering van 19/06/2016 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat: 

x  

rwijdering niet uitgevoerd werd. 

 

Gezien betrokkene zonder arbeidskaart aan het werk was (PV zal opgesteld worden door de 

Arbeidsinspectie) bestaat er een risico dat hij zijn illegale praktijken verder zet. 

Betrokkene heeft geen gekend of vast verblijfsadres. 

 

Het is daarom dat een inreisverbod van 2 jaar wordt opgelegd. 

 

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van twee jaar: 

Artikel 74/11, §1, tweede lid: 

x  

 

 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven en om zonder de daartoe 

vereiste machtiging te werken. Gelet op al deze elementen en op het belang van de immigratiecontrole 

en op de bescherming van de economische en sociale belangen, is een inreisverbod van 2 jaar 

proportioneel.” 

 

Op 20 juni 2016 wordt verzoeker gehoord. 

 

Op 27 juni 2016 wordt verzoeker verwijderd naar Italië. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid van de vreemdelingenwet “doet de Raad uitspraak op basis 

van de synthesememorie behoudens wat de ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen 

betreft”. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In de synthesememorie zet verzoeker het volgende uiteen: 

 

“2.Ingeroepen middelen 

i) Standpunt verzoeker 

1. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 3 

In tegenstelling tot hetgeen verweerster voorhoudt in haar nota met opmerkingen, werden er door 

verzoeker twee (en niet één) middelen opgeworpen in zijn verzoekschrift. 

Artikel 74/11 § 1, van de wet van 15 december van 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen bepaalt als volgt : 

“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen : 

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 2° indien een vroegere 

beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede 

lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien : 

1° de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft 

gebruikt, teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden; 2° de 

onderdaan van een derde land een huwelijk, een partnerschap of een adoptie uitsluitend heeft 

aangegaan om toegelaten te worden tot verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden. De 

beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de 

onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid.” 

De beslissing om een inreisverbod op te leggen werd gesteund op grond van het feit dat voor het 

vrijwillig vertrek geen enkele termijn werd toegekend, zoals bevolen bij de beslissing om het bevel om 

het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering, van 19 juni 2016 (dienst 

Vreemdelingenzaken, referte 8275506, bijlage 13 septies). 

Deze beslissing maakt het voorwerp uit van een afzonderlijk beroep, om reden dat geen enkele reden 

voorhanden was om te beslissen bij toepassing van artikel 74/14, §3, 1° en evenmin overeenkomstig 

artikel 74/14, §3, 3° om een bevel te geven om het grondgebied te verlaten zonder een termijn voor 

vrijwillig vertrek toe te staan. 

Immers, de enkele verwijzing naar het feit dat verzoeker geen arbeidskaart zou hebben en geen gekend 

vaste verblijfplaats vormt op zich geen afdoende motivering om zomaar een gevaar voor openbare orde 

te weerhouden in hoofde van verzoeker. 

Als eerste middel had verzoeker derhalve reeds in zijn verzoekschrift opgeworpen dat, in een dergelijk 

geval, waarbij zonder reden beslist werd om geen termijn voor vrijwillig vertrek toe te staan, derhalve het 

opgelegde inreisverbod onwettig is. 

Derhalve dient de beslissing tot het opleggen van een inreisverbod dan ook te worden vernietigd nu dit 

inreisverbod uitdrukkelijk samenhangt met het bevel om het grondgebied te verlaten dewelke onterecht 

werd gegeven. 

Verzoeker verwijst hiervoor naar rechtspraak van uw Raad waaruit duidelijk is gebleken dat ingeval van 

vernietiging van het bevel om het grondgebied te verlaten, de bestreden inreisverbod dewelke expliciet 

steunt op het (vernietigde) bevel om het grondgebied te verlaten evenzeer moeten worden vernietigd 

(arrest Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 8 februari 2016, nr. 161 548). 

De Raad van State stelde immers herhaaldelijk dat de beslissing houdende de afgifte van het 

inreisverbod te scheiden is van de beslissing tot verwijdering in die zin dat zij op afzonderlijke motieven 

zijn gesteund en dat het bevel om het grondgebied te verlaten op grond van eigen motieven ook zonder 

inreisverbod kan blijven bestaan. omgekeerd is echter geen inreisverbod mogelijk zonder beslissing tot 

verwijdering (RvS 18 december 2013, nr. 225.871 en RvS 26 juni 2014, nrs. 227.898 en 227.900). Dit 

houdt in dat indien een eventuele onwettigheid of onverenigbaarheid met een hogere rechtsnorm wordt 

vastgesteld aangaande het bestreden bevel, ook het bestreden inreisverbod dat daar uitdrukkelijk op 

steunt met een onwettigheid of onverenigbaarheid is behept. 

2. 

Daarnaast en als tweede middel is het inreisverbod van twee jaar evenmin proportioneel, althans 

kunnen de ingeroepen gronden de beslissing om die termijn te bepalen op twee jaar niet dragen, zodat 

de duurtijd van het inreisverbod niet proportioneel is, hetgeen wijst op machtsafwending. 

Verzoeker verwijst naar een arrest van uw Raad d.d. 22 juni 2015 (nr. 148 265) dewelke in casu kan 

worden toegepast : “Artikel 74/11, §1, tweede lid, 2° van de vreemdelingenwet bepaalt dat in het geval 

een vroegere beslissing tot verwijdering niet werd uitgevoerd, een inreisverbod wordt opgelegd van 

maximum drie jaar. Dit artikel houdt echter niet de verplichting in om in alle gevallen de maximumduur 

van drie jaren op te leggen. In tegendeel bepaalt artikel 74/11, §1 van de vreemdelingenwet dat de duur 

van het op te leggen inreisverbod wordt bepaald door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval en blijkt ook reeds uit de bewoordingen “maximum drie jaar” van artikel 

74/11, §1, tweede lid van de vreemdelingenwet, dat de duur van het inreisverbod kan gemoduleerd 

worden in die zin dat het ook minder dan drie jaar kan bedragen. Het bepaalde in artikel 74/11, §1, 

eerste lid van de vreemdelingenwet houdt derhalve in dat de gemachtigde zijn keuze voor een 
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inreisverbod met de maximale geldingstermijn van drie jaar, uitdrukkelijk dient te verantwoorden en dat 

hij hierbij de specifieke omstandigheden van het geval in rekening moet nemen (cf. RvS 26 juni 2014, 

nr. 126.318). 

De beslissingen over de aanvraag tot machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet en de oplegging van een inreisverbod hebben eigen juridische en feitelijke gronden, 

en zij hebben ook duidelijk een eigen en onderscheiden finaliteit. Er kan dan ook niet worden 

aangenomen dat de gemachtigde, louter omdat hij in het verleden reeds deze of gene 

machtigingsaanvraag onontvankelijk heeft verklaard, niet meer zou gehouden zijn om de specifieke 

omstandigheden van het geval in aanmerking te nemen teneinde te bepalen wat de geldingsduur zal 

zijn van het op te leggen inreisverbod.” 

In de parlementaire voorbereiding met betrekking tot artikel 74/11 van de vreemdelingen wet en het 

inreisverbod wordt zelfs benadrukt : “De richtlijn legt echter op dat men tot een individueel onderzoek 

overgaat (overweging 6), dat men rekening houdt met “alle omstandigheden eigen aan het geval” en dat 

men het evenredigheidsbeginsel respecteert.” (Parl. St. Kamer, 2011-2012, nr. 53K1825/001, 23). 

Zoals uw Raad ook reeds vaststelde in een arrest van 9 januari 2015 (nr. 135 982), kan uw Raad in 

casu niets anders dan vaststellen dat noch uit de bestreden beslissing, noch uit het administratief 

dossier blijkt dat verwerende partij enigszins een individueel onderzoek heeft gedaan bij het bepalen 

van de duur van het inreisverbod waarbij rekening wordt gehouden met de specifieke omstandigheden, 

zijnde “alle omstandigheden eigen aan het geval”. 

Ter verantwoording van de duurtijd wordt ingeroepen dat mijn verzoeker er niet aan getwijfeld heeft om 

op illegale wijze in België te verblijven en om zonder de daartoe vereiste machtiging te werken. 

Nochtans, kan uit het loutere vaststelling dat verzoeker (éénmalig) werd betrapt op “zwartwerk” niet 

worden afgeleid dat hiermee de opgelegde maatregel proportioneel is, want deze vaststelling vormde 

reeds de grond van het bevel om het grondgebied te verlaten en om een reisverbod op te leggen, maar 

om de duur van het inreisverbod te bepalen dient men rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van verzoeker, een onderzoek dat evenwel nooit werd gevoerd van tegenzijde. 

Verder wordt ingeroepen dat gelet op deze elementen en op het belang van de immigratiecontrole en op 

de bescherming van de economische en sociale belangen een inreisverbod van twee jaar proportioneel 

is. 

Mijn verzoeker heeft echter de nodige documenten die vereist zijn om zich te bevinden op het 

grondgebied van de staat Italië, die behoort tot de staten die het Schengenacquis ten volle toepassen. 

Hij meent dan ook dat hij het recht moet hebben om vandaar uit toegang te vragen volgens de geijkte 

procedures, tot het grondgebied België, en evenzeer moet zijn recht erkend worden om een 

arbeidskaart aan te vragen, met het oog op het uitvoeren van de economische activiteit welke hij 

zinnens was uitoefenen. 

Mijn verzoeker was immers werkend vennoot van de vennootschap, die de exploitatie verzekerde van 

het restaurant waar hij werd aangetroffen door de Arbeidsinspectie. 

Omdat mijn verzoeker onvoldoende vertrouwd was met de dienaangaande geldende regels, had hij 

echter nagelaten om voor die zelfstandige activiteit vooraf de nodige documenten aan te vragen. 

Hij is thans zinnens om die documenten aan te vragen vanuit Italië volgens de geijkte kanalen, want het 

is nooit zijn bedoeling geweest om op welke wijze dan ook inbreuk te plegen op de Belgische wetgeving. 

Trouwens, het enkel feit dat er een proces-verbaal werd opgesteld door de Arbeidsinspectie (dewelke 

nog niet eens wàs opgesteld op het ogenblik van het inreisverbod!) is een onvoldoende bewijs van het 

feit dat mijn verzoeker intentioneel de economische en sociale belangen van België heeft willen 

schenden. 

De Arbeidsinspectie ziet immers toe op inbreuken van de sociale wetgeving, maar het is algemeen 

erkend dat deze inbreuken geen bijzonder opzet vereisen. 

In die gevallen kan dan ook niet uit het bestaan van de inbreuk afgeleid worden dat er een intentie zou 

zijn geweest in hoofde van mijn verzoeker om zich te onttrekken of inbreuken te plegen. 

Aldus kan uit die vaststelling niet afgeleid worden dat het risico bestaat dat mijn verzoeker zijn illegale 

activiteiten en praktijken zou verder zetten 

Immers, wordt in de meeste sociale strafwetten in de wettelijke bepalingen welke de strafbaarstelling 

voorzien, niet vereist dat de dader opzettelijk of wetens en willens de strafbare gedraging heeft verricht. 

Evenmin is er sprake van een bijzonder opzet waarbij bedrog of het oogmerk om te schaden moet 

bewezen worden. 

Er werd geen enkele onderzoek gevoerd naar de omvang van de sociale voordelen die verzoeker 

hiermee zou hebben bereikt, noch wordt gesteld dat verzoeker reeds in het verleden gelijkaardige feiten 

zou hebben gepleegd. 

Om op grond van één enkele vaststelling dat verzoeker betrapt werd met “zwartwerk”, zonder enig 

verder diepgaand onderzoek, een inreisverbod op te leggen van twee jaar en dit op een ogenblik dat 
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men zelfs nog niet eens in het bezit was van een proces-verbaal van de Arbeidsinspectie (!), is zéér 

vergaand. 

Aldus is eveneens de proportionaliteit van de duur van het inreisverbod onvoldoende gemotiveerd. 

ii) Repliek op verweer 

1. 

Uit de nota met opmerkingen vanwege verweerster blijkt geen enkele gefundeerd antwoord hierop. 

Daar waar verweerster verwijst naar bijlage 13septies waarin zou zijn uiteengezet waarom er geen 

termijn om het grondgebied te verlaten wordt toegestaan, dient gesteld te worden dat dit hoogstens, 

zover zulks al gegrond zou zijn, quod non, verklaart waarom er een bevel op het grondgebied te 

verlaten werd gegeven (namelijk op grond van artikel 7, eerste lid, 1° en 8° Vreemdelingenwet) én 

waarom hiervoor geen termijn werd toegestaan (gesteund op artikel 74/14, § 3, 1° en 3° 

Vreemdelingenwet). 

De in bijlage 13septies vermelde vaststellingen hebben evenwel niets te maken met het inreisverbod. 

Het verklaart immers nog niet waarom een inreisverbod van 2 jaar op grond van één enkele vaststelling 

werd opgelegd. 

Artikel 74/14, §1 van de Vreemdelingenwet geeft duidelijk een appreciatiebevoegdheid om de termijn 

van dit inreisverbod te bepalen zodat de opgelegde termijn dan ook grondig dient te worden 

gemotiveerd en proportioneel dient te zijn. 

Dar waar verweerster ook melding maakt van het feit dat verzoeker vrijwillig naar Italië zou zijn 

teruggekeerd, heeft zulks geen enkele relevantie met het inreisverbod. 

Door verweerster wordt immers NIET aangetoond dat verzoeker akkoord zou zijn geweest met een 

inreisverbod van 2 jaar, laat staan dat verzoeker bij vermeld verhoor in kennis werd gebracht van dit 

inreisverbod. 

2. 

Zoals verweerster stelt, wordt inderdaad niet betwist dat verzoeker op het ogenblik van de feiten zonder 

arbeidskaart werkzaam was. 

Zoals evenwel reeds gezegd, heeft dit niets te maken met enige bewuste opzet of bedrog om de 

economische en sociale belangen van België te schaden, maar louter met een gebrek aan kennis van 

de wetgeving. 

Verzoeker ging er oprecht van uit dat hij met zijn verblijfsdocumenten die hem het recht geven om in 

Italië te verblijven, hij zich tevens binnen de Europese Unie vrij kon bewegen en in België kon werken. 

Alleszins toont dit nog steeds niet aan dat het opgelegde inreisverbod van 2 jaar proportioneel is. 

Voor zover immers reeds zou zijn aangegeven waarom er een inreisverbod wordt opgelegd, quod non, 

betekent zulks nog niet dat een inreisverbod van 2 jaar in casu proportioneel zou zijn. 

Men heeft niet eens gewacht op het proces-verbaal van de Arbeidsinspectie om het inreisverbod van 2 

jaar op te leggen! 

Nochtans bepaalt artikel 74/11, §1, eerste lid van de Vreemdelingenwet dat de duur van het 

inreisverbod moet worden vastgesteld “door rekening te houden met de specifieke omstandigheden van 

elk geval” hetgeen hier duidelijk in casu niet is gebeurd nu het proces-verbaal op dat ogenblik nog niet 

was opgesteld en verzoeker slechts nadien werd gehoord. 

Dat een inreisverbod van 2 jaar proportioneel is, wordt dan ook niet aangetoond door verweerster. 

Verzoeker was immers op het ogenblik van de feiten nog geen drie maanden in België zonder dat men 

hem in kennis had gesteld van de verplichting om een arbeidskaart te hebben. 

Het is niet alsof verzoeker reeds jaren illegaal in België verbleef en “in het zwart” werkte. 

Vanaf het ogenblik dat hij op de hoogte werd gesteld van de verplichting om een arbeidskaart te 

hebben, werd hij zonder pardon onmiddellijk uit België gezet (hem daarmee bestempelen als “gevaar 

voor openbare orde”) én werd hem een inreisverbod van 2 jaar opgelegd. 

Er werd geen enkel onderzoek gevoerd naar de “specifieke omstandigheden” van verzoeker, maar ging 

men uit van “stereotype”, algemene veronderstellingen zonder meer. 

Daar waar overigens in de bestreden beslissing wordt gesteld dat verzoeker zeker de intentie zou 

hebben “om zijn illegale praktijken verder te zetten” (zonder dat werd vastgesteld dat verzoeker reeds in 

het verleden zich schuldig zou hebben gemaakt aan enige overtredingen) dient gewezen te worden op 

het feit dat verweerster zèlf stelt dat verzoeker, zonder enige verzet, naar Italië is teruggekeerd zodat 

bezwaarlijk kan worden gesteld dat verzoeker te kwader trouw is. 

Het opgelegde inreisverbod van 2 jaar kan dan ook bezwaarlijk worden beschouwd als een 

proportionele maatregel. 

3. 

Daar waar verweerster meent dat verzoeker de mogelijkheid heeft om conform artikel 74/12 van de 

Vreemdelingenwet de “opheffing of opschorting” van het inreisverbod te vragen, doet een dergelijke 

maatregel geen afbreuk aan het recht van verzoeker om een beroep tot nietigverklaring in te stellen 

tegen het inreisverbod.” 
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3.2. In de nota had de verwerende partij het volgende geantwoord op de middelen  zoals uiteengezet in 

het verzoekschrift: 

 

“In het enige middel haalt verzoeker de schending aan van artikel 74/11, §1 van de Vreemdelingenwet. 

Hij betoogt dat er in de bestreden beslissing geen reden gegeven wordt om geen termijn oor vrijwillig 

vertrek te staan. 

Hij betoogt verder in het bezit te zijn van de nodige documenten om zich op het Schengengrondgebied 

te bevinden en het recht te hebben om een arbeidskaart in België aan te vragen. 

Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat in de bestreden beslissing melding wordt gemaakt dat 

“de beslissing tot verwijdering van 19/06/2016 gaat gepaard met dit inreisverbod.” 

In de bijlage 13septies wordt uiteengezet waarom er geen termijn om het grondgebied te verlaten wordt 

toegestaan. Er wordt verwezen naar de artikelen 7, eerste lid 1° en 8°, evenals 74/14 §3, 1° en 3° van 

de Vreemdelingenwet, nl. dat verzoeker in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de daartoe vereiste 

documenten en een beroepsbedrijvigheid uitoefent zonder in het bezit te zijn van een daartoe vereiste 

machtiging. Hij heeft daarnaast geen gekend of vast verblijfsadres, waardoor er een risico op 

onderduiken bestaat en hij een gevaar is voor de openbare orde. 

De bijlage 13sexies motiveert als volgt: 

“Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven en om zonder de daartoe 

vereiste machtiging te werken. Gelet op al deze elementen en op het belang van de immigratiecontrole 

en op de bescherming van de economische en sociale belangen, is een inreisverbod van 1 jaar 

proportioneel.” 

Verzoeker kan niet gevolgd worden waar hij stelt dat het nooit zijn bedoeling is geweest om op welke 

wijze dan ook inbreuk te plegen op Belgische wetgeving. Uit het gehoorverslag d.d. 20 juni 2016 

verklaart verzoeker sedert einde maart, begin april naar België te zijn gekomen, met de auto vanuit 

Italië. Uit het administratief dossier blijkt echter nergens dat verzoeker zijn verblijf kenbaar heeft 

gemaakt bij de Belgische autoriteiten en dat hij een aanvraag zou hebben ingediend om een 

verblijfsrecht van meer dan drie maanden te bekomen. 

Hij betwist niet d.d. 18 juni 2016 op heterdaad betrapt te zijn geweest voor zwartwerk in de keuken van 

een eetgelegenheid, waarvoor een PV werd opgesteld door de Arbeidsinspectie. Hij betwist evenmin 

geen gekend of vast verblijfsadres te hebben, reden waarom hem geen termijn werd gegund om het 

grondgebied te verlaten. Hij toont dan ook niet aan dat het Bestuur hem op grond van onjuiste feiten of 

op kennelijk onredelijke wijze een inreisverbod van twee jaar heeft opgelegd. 

De redenen waarom hem een inreisverbod werd opgelegd en de redenen op grond waarvan de termijn 

2 jaar bedraagt kunnen in de bestreden beslissing gelezen worden. De redenen waarom er hem geen 

termijn werd toegestaan om het grondgebied te verlaten staan te lezen in de bijlage 13septies. 

Verzoeker toont niet aan dat er elementen voorhanden zijn die erop wijzen dat het opleggen van een 

termijn van 2 jaar kennelijk onredelijk zou zijn. Evenmin is hij in staat aan te tonen dat bij het opleggen 

van het inreisverbod de verwerende partij bepaalde elementen zou hebben veronachtzaamd bij het 

nemen van de bestreden beslissing. 

Het staat verzoeker toe om, conform artikel 74/12 van de Vreemdelingenwet de opheffing of opschorting 

te vragen van zijn inreisverbod. 

Het enige middel is ongegrond.” 

 

3.3.1. In een tweede middel voert verzoeker onder meer de schending aan van de materiële 

motiveringsplicht en van artikel 74/11, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet. Hij stelt dat de duur van 

twee jaar van het inreisverbod niet proportioneel is en dat geen rekening werd gehouden met de 

specifieke omstandigheden van de zaak, dat de ingeroepen gronden deze duurtijd niet kunnen dragen, 

dit onderzoek naar de specifieke omstandigheden nooit werd gevoerd, dat het proces-verbaal van de 

arbeidsinspectie nog niet eens was opgesteld op het ogenblik van het nemen van het inreisverbod zodat 

het vergaand is op grond van een betrapping op zwartwerk een inreisverbod van twee jaar op te leggen, 

dat dit een onvoldoende bewijs is dat hij intentioneel de economische en sociale belangen van België 

wilde schaden. 

 

3.3.2. Artikel 74/11 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

  

“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval.  

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen :  

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;  
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2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.  

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien 

de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt, 

teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden.  

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de 

onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid.  

(…)”.  

 

De duur van het inreisverbod moet dus, overeenkomstig artikel 74/11, § 1, eerste lid van de 

vreemdelingenwet, worden vastgesteld door rekening te houden met de specifieke omstandigheden van 

het geval.  

 

In de bestreden beslissing staat met verwijzing naar artikel 74/11, § 1, tweede lid, 1° van de 

vreemdelingenwet vermeld dat een inreisverbod wordt opgelegd met als reden dat voor het vrijwillig 

vertrek geen enkele termijn is toegestaan.  

 

De verwijzing naar het gegeven dat voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan, vormt 

geen motivering wat de duur van het inreisverbod betreft, noch een verwijzing naar "specifieke 

omstandigheden van het geval”. Het gaat slechts om een vaststelling die, overeenkomstig artikel 74/11, 

§ 1, tweede lid, 1° van de vreemdelingenwet de reden is waarom een inreisverbod wordt opgelegd.  

 

Wat betreft de specifieke motivering voor de duur van het inreisverbod, wordt het volgende overwogen: 

 

“Gezien betrokkene zonder arbeidskaart aan het werk was (PV zal opgesteld worden door de 

Arbeidsinspectie) bestaat er een risico dat hij zijn illegale praktijken verder zet. 

Betrokkene heeft geen gekend of vast verblijfsadres. 

Het is daarom dat een inreisverbod van 2 jaar wordt opgelegd. 

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van twee jaar: 

Artikel 74/11, §1, tweede lid: 

x  

 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven en om zonder de daartoe 

vereiste machtiging te werken. Gelet op al deze elementen en op het belang van de immigratiecontrole 

en op de bescherming van de economische en sociale belangen, is een inreisverbod van 2 jaar 

proportioneel.” 

 

Verzoeker voert aan dat deze motivering niet proportioneel is en dat geen rekening werd gehouden met 

de specifieke omstandigheden van de zaak. 

 

In dit verband dient te worden vastgesteld dat uit de stukken van het dossier blijkt dat verzoeker in het 

bezit was van een Italiaanse verblijfskaart. Daargelaten de vraag of deze verblijfskaart enig recht geeft 

op verblijf in België zonder het vervullen van verdere formaliteiten, moet worden opgemerkt dat van 

deze verblijfskaart geen melding wordt gemaakt in de bestreden beslissing. Er wordt enkel vermeld dat 

hij “(niet) heeft (…) getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven.” De verblijfskaart van verzoeker 

werd niet in de afweging betrokken inzake zijn legaal of illegaal verblijf met gevolgen hiervoor wat betreft 

de duur van het inreisverbod. 

 

Het verweer in de nota dat verzoeker zijn verblijf niet kenbaar heeft gemaakt of een aanvraag heeft 

ingediend om een verblijf van meer dan drie maanden te verkrijgen, betreft een motivering a posteriori 

die niet te lezen staat in de bestreden beslissing. 

 

Uit de stukken van het dossier blijkt dat in het administratief verslag vreemdelingencontrole van 18 juni 

2016 het volgende vermeld wordt: “Tijdens een controle van de arbeidsinspectie wordt betrokkene 

aangetroffen in de keuken van de eetgelegenheid. Hij overhandigt onze diensten een verblijfskaart uit 

Italië. Hij wordt overgebracht ten burele voor verdere afhandeling en contactname met de dienst 

vreemdelingenzaken.” In het administratief dossier bevindt zich geen proces-verbaal van de sociale 

inspectie. In de bestreden beslissing wordt vermeld: “PV zal worden opgesteld door de 

Arbeidsinspectie”. 
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Hieruit blijkt dat de vaststelling dat verzoeker “niet (heeft) getwijfeld (…)om zonder de daartoe vereiste 

machtiging te werken” op zijn minst voorbarig is te noemen, gezien de enige basis hiervoor in het 

administratief dossier de vaststelling is door de politiediensten in het administratief verslag 

vreemdelingencontrole d.d. 18 juni 2016 dat verzoeker werd aangetroffen “in de keuken van de 

eetgelegenheid”.  De omstandigheid dat de verwerende partij blijkbaar wist dat de arbeidsinspectie nog 

een PV zou opstellen, doet hieraan geen afbreuk, nu zonder twijfel vaststaat dat op het ogenblik van het 

nemen van de bestreden beslissing geen PV van de arbeidsinspectie bestond. Het motief dat verzoeker 

aan het werk was zonder de vereiste machtiging, steunt niet op de stukken van het administratief 

dossier. Bijgevolg is ook de afweging inzake de bescherming van de economische en sociale belangen 

aangetast. 

 

Het verweer in de nota dat verzoeker niet betwist dat hij zwartwerk aan het verrichten was, doet geen 

afbreuk aan het feit dat dit niet officieel vastgesteld was op het ogenblik van het nemen van de 

bestreden beslissing. 

 

Verzoeker kan dus gevolgd worden waar hij aanvoert dat geen rekening werd gehouden met de 

specifieke omstandigheden van de zaak en dat hiernaar onvoldoende onderzoek werd verricht. Er werd 

geen rekening gehouden met verzoekers Italiaanse verblijfskaart en met het feit dat er geen PV van de 

arbeidsinspectie bestond op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing. Er is in casu geen 

sprake van een correcte feitenvinding wat de motieven betreft die de duur van twee jaar betreffen. De 

schending van de materiële motiveringsplicht in samenhang met artikel 74/11, § 1, eerste lid van de 

vreemdelingenwet is aangetoond. 

 

Het tweede middel is in de aangegeven mate gegrond. Dit volstaat voor de vernietiging van de 

bestreden beslissing. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende 

partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris van 19 juni 2016 houdende een inreisverbod 

(bijlage 13sexies) wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien januari tweeduizend zeventien door: 

 

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 

 


