| betwistingen

Arrest

nr. 180 759 van 16 januari 2017
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 13 januari 2017
heeft ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de
tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de met grenscontrole belaste
ambtenaar van 9 januari 2017 tot terugdrijving (bijlage 11).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel Il, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 13 januari 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 januari 2017.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. KEMPINAIRE die verschijnt voor de verzoekende partij en
van advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker treedt op 11 juni 2004 in Belgié in het huwelijk met de Belgische M. V.

1.2. Hij verkrijgt het verblijfsrecht als echtgenoot van een Belgische onderdaan en wordt op 30

november 2004 ingeschreven in het bevolkingsregister en in het bezit gesteld van een identiteitskaart
voor vreemdelingen.
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1.3. Verzoeker en de Belgische M. V. scheiden op 15 februari 2007.

1.4. Op 13 juli 2007 treedt verzoeker in Kosovo in het huwelijk met een Kosovaarse vrouw, waarmee hij
voorheen ook reeds een relatie had en met wie hij reeds twee kinderen heeft geboren in respectievelijk
2002 en 2006.

1.5. Een derde kind van verzoeker en zijn Kosovaarse echtgenote wordt geboren in Kosovo in mei
2010.

1.6. In juli 2010 volgen de Kosovaarse echtgenote en de drie kinderen verzoeker naar Belgié. Zij
verkrijgen het verblijfsrecht op 5 augustus 2011 op grond van artikel 10 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

1.7. Een vierde kind van verzoeker en zijn Kosovaarse echtgenote wordt geboren in Belgié in september
2012.

1.8. Bij vonnis van de rechtbank van eerste aanleg van Kortrijk van 19 juni 2014 wordt het huwelijk van
verzoeker met de Belgische M. V. vernietigd omdat dit een schijnhuwelijk is.

1.9. Bij arrest van het hof van beroep van Gent van 14 april 2016 wordt de nietigheid van het huwelijk
wegens schijnhuwelijk bevestigd.

1.10. Verweerder richt op 12 oktober 2016 een schrijven aan verzoeker dat een onderzoek wordt
gevoerd naar het behoud van het verblijfsrecht in Belgié in het licht van artikel 74/20, 88 2 en 3 van de
Vreemdelingenwet. Verzoeker wordt verzocht eventuele elementen of documenten in de zin van deze
bepaling of artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet voor te leggen die in rekening dienen te worden
gebracht. Verzoeker krijgt hiervoor een termijn van dertig dagen. Dit schrijven wordt op 24 oktober 2016
aan verzoeker betekend.

1.11. Middels een schrijven van zijn raadsman van 18 november 2016 brengt verzoeker elementen en
stukken aan die volgens hem in rekening dienen te worden genomen bij een onderzoek naar het
behoud van het verblijfsrecht of het legaal karakter van het verblijf.

1.12. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging neemt op 27 december 2016 in hoofde van verzoeker de beslissing tot intrekking van
het verblijfsrecht. Hierbij wordt geduid dat het jongste, in Belgié geboren, kind de administratieve situatie
van de vader volgt. Deze beslissing is gemotiveerd als volgt:

“Er wordt een einde gesteld aan het verblijf van betrokkene op basis van Artikel 74/20§2 van de wet van
15.12.1980 “Behoudens bijzondere bepalingen van de wet, kan de minister of zijn gemachtigde de
machtiging of toelating tot verblijf , toegekend of erkend krachtens deze wet, intrekken wanneer de
aanvrager valse of misleidende informatie of valse of vervalste documenten heeft gebruikt, of fraude
heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt die hebben bijgedragen tot het verkrijgen
van het verblijf. Wanneer de minister of zijn gemachtigde een dergelijke beslissing overweegt te nemen
houdt hij rekening met de aard en de hechtheid van de gezinsband van betrokkene, met de duur van
zijn verblijf in het Rijk alsmede met het bestaan van familiebanden of sociale of culturele banden met
zijn land van herkomst.”

Betrokkene heeft destijds verblijfrecht verworven met een 9 jaar oudere Belgische onderdane [V. M. RR
...] op basis van gezinshereniging Art 40 ter VW. Het echtpaar trad op 11.06.2004 in het huwelijk te
Menen. Hij diende vervolgens op 24.06.2004 een aanvraag tot vestiging in (bijlage 19 ), werd op
30.11.2004 ingeschreven in het Bevolkingsregister (B.R) en in het bezit gesteld van een identiteitskaart
voor vreemdelingen. Zijn verblijfstitel / C- kaart heeft thans als geldigheidsduur 04.05.2020. Nadat hij op
15.02.2007 uit de echt scheidde, trad hij op 13.07.2007 opnieuw in het huwelijk te Kosovo met een
Kosovaarse onderdane. Deze betrof zijn voormalige partner met wie hij reeds in 2002 een kind had, in
de loop van 2006 volgde een 2° kind en dit tijdens zijn huwelijk met zijn Belgische ‘echtgenote’. In juli
2010 kwam de ‘werkelijke’ echtgenote vervolgens met hun kinderen zonder enige
binnenkomstdocumenten naar Belgié. Nadat een oorspronkelijke aanvraag geweigerd werd verkreeg zij
(en haar kinderen) na een beroepsprocedure bij de RVV alsnog verblijfsrecht op 05.08.2011 (thans
onbeperkt) op basis van de procedure gezinshereniging Artikel 10 VW. Het jongste kind [R. A.] werd bij
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geboorte op 24.09.2012 ingeschreven in het Bevolkingsregister (B.R) en volgt de administratieve
situatie van de vader.

Op 14.04.2016 heeft het Hof van Beroep van Gent (Ref 2014/AR/2196) het vonnis van de Rechtbank
van Eerste Aanleg van 19.06.2014 (Ref AR /2013/ 1127/A) bevestigd en heeft zo het huwelijk van
betrokkene dd. 11.06.2004 met mevrouw [V.] vernietigd als een schijnhuwelijk. Dit houdt in dat het
huwelijk strijdig is bevonden met de Belgische en internationale openbare orde. Gezien door het vonnis
het huwelijk ex tunc vernietigd werd heeft het huwelijk en zodoende ook het verblijffsrecht van
betrokkene, nooit bestaan. Betrokkenes verbliffsrecht was met andere woorden van bij aanvang
aangetast door bedrog en kon op geen enkel ogenblik als rechtmatig worden beschouwd. In het kader
van een onderzoek naar het eventuele behoud van het verblijfsrecht werd betrokkene op 12.10.2016
gevraagd (betekening op 24.10.2016) alle documenten en elementen aan te brengen waarvan hij het
nodig acht dat de Dienst Vreemdelingenzaken er kennis van heeft teneinde zijn situatie correct in te
schatten, en dit op basis van de artikelen 74/20 82 en 83 van de wet van 15.12.1980.

Op 21.11.2016 werd de volgende informatie via de gemeentelijke administratie aan de Dienst
Vreemdelingenzaken overgemaakt: betrokkene zou (dixit raadsman) het hic en nunc nog steeds moeilijk
hebben met de inhoud van het voornoemd arrest en ontkent formeel een schijnhuwelijk te hebben
afgesloten. Het huwelijk met Mevr [V.] zou niet exclusief afgesloten geweest zijn om verblijfsrechtelijk
voordeel te bekomen; de Belgische echtgenote zou dit eveneens verklaren en om deze reden geen
wrok koesteren tegenover haar ex-echtgenoot. Hij ontkent niet op moment van het huwelijk met de
Belgische echtgenote een relatie te hebben gehad met zijn huidige Kosovaarse echtgenote, en dat zij
op dat moment zelfs reeds een kindje hadden samen. Hij geeft ook toe dat binnen de periode van
huwelijk met Mevr. [V.] inderdaad een 2e kind geboren werd in 2006, alsook het feit dat na hij na zijn
echtscheiding op 13.07.2007 j terug in huwelijk trad met zijn Kosovaarse echtgenote. Deze elementen
vormen geen afdoende elementen om geen einde te stellen aan het frauduleus verkregen verblijfsrecht.
Integendeel, het lijkt erop dat betrokkene het daglicht blijft ontkennen na grondig, diepgaand en
langdurig onderzoek dat verricht werd door het Belgisch gerechtelijk apparaat. De Dienst
Vreemdelingenzaken stelt de gepleegde fraude na een vonnis van het Rechtbank van Eerste aanleg en
het Arrest van 14.04.2016 van het Hof van Beroep van Gent niet (langer) in vraag. Dit zijn bewezen
feiten. De betrokkene heeft de Belgische procedures tot gezinshereniging misbruikt en had in
werkelijkheid niet de intentie een duurzame levensgemeenschap aan te gaan met de Belgische
onderdane. Zijn frauduleuze intentie blijkt uit het bovengenoemd vonnis en arrest. De vraag die nu
gesteld wordt -na de bewezen fraude — is welk gepast verblijfsrechtelijk gevolg gegeven dient te worden
aan de gepleegde feiten en de schending van de openbare orde. Het feit dat betrokkene formeel blijft
volharden in ontkenning een schijnhuwelijk te hebben afgesloten is in deze context dan ook misplaatst.
De overige elementen die door de raadsman worden aangehaald (huwelijksdata, geboortejaar van
kinderen al dan niet tijdens de periode van wettelijk huwelijk met de Belgische echtgenote...) zijn niet
dienstig want dit betreft gekende beschikbare informatie bij de Dienst Vreemdelingenzaken.

De advocaat haalt aan dat betrokkene sedert 01.06.2005 vast werk heeft en ononderbroken actief is op
de arbeidsmarkt, dat hij na het faillissement van de firma [V.] onmiddellijk aan de slag kon bij de BVBA
[V.], dat hij verschillende opleidingen volgde waaronder deze van rolbrugbestuurder en vorkliftchauffeur,
dat ook zijn echtgenote economisch actief is sedert 02.02.2013 bij NV [V. B.]. Dat betrokkene (en
echtgenote) een blanco strafregister hebben, dat het koppel ieder jaar belastingen betaalde en de
sociale zekerheid aan het opbouwen is , dat hij ( +gezin ) op geen enkel ogenblik ten laste is geweest
van de Belgische sociale zekerheid.

Teneinde de economische integratie te staven werd voorgelegd:

- Attest van tewerkstelling NV [V.] (arbeider ) juni 2005 tot december 2012

+ Loonfiches: September —December 2006. + 1 loonfiche eindejaarspremie

Januari - Maart 2007 ,September 2007, Augustus 2011 ,September 2011, April - Sept 2012

- Attest van tewerkstelling (ongedateerd) BVBA [B.] arbeider vanaf 14.01.2013

+ Loonfiches: Februari 2013,Augustus 2013, Januari , Maart , April Juli, November 2014 , Februari,
Maart, Mei Juni, Augustus tot December 2015 , Jan 2016 tot Juli 2016, September 2016.

- Bewijs deelname Opleiding Rolbrugbestuurder met aanslaan van lasten dd. 18.03.2014

- Bewijs deelname Opleiding Heftruckbestuurder 19.03.2014

- Attest faillissement NV [V.] dd. 04.12.2012

Uit het geheel van deze documenten blijkt dat betrokkene werkwillig is en actief is op de arbeidsmarkt.
Zijn economische integratie werd aangetoond en wordt hier op zich niet verder betwist. Deze elementen
vormen echter geen afdoende reden om geen einde te stellen aan het frauduleus verkregen
verblijfsrecht. Betrokkene verkreeg op frauduleuze wijze toegang tot de Belgische arbeidsmarkt. Hij
genoot als niet —EU onderdaan hier immers vrije toegang toe (vrijgesteld van een arbeidskaart) louter
omwille van het feit een fraudeleus huwelijk te zijn aangegaan met zijn Belgische ‘echtgenote’). De
betrokkene heden zijn verblijfsrecht laten behouden omwille van zijn economische integratie met
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frauduleus verkregen toegang tot de (Belgische) arbeidsmarkt is de zaken omkeren. Betrokkene heeft
ten gevolge van zijn geveinsde gezinssituatie zowel verblijfsrecht als economische voordelen genoten
waar hij nooit rechten op gehad heeft. Dit geldt eveneens voor de argumentatie i.v.m de opbouw van de
sociale zekerheid van het gezin.

Door het arrest staat het vast dat hij nooit familielid van een Belgisch onderdaan is geweest. Zijn socio-
economische integratie is (tot op vandaag) een direct gevolg van de fraude en kan dus niet weerhouden
worden als een voldoende element om het frauduleus verkregen verblijfsrecht niet in te trekken. Het
argument dat betrokkene is beginnen met werken vanaf het moment dat hij dit wettelijk kon, alsook nooit
ten laste was van de Belgische openbare overheden, is in deze context dan ook misplaatst. Dit geldt
eveneens voor het blanco strafregister, voor zover voorgelegd, wat erop zou moeten duiden dat
betrokkene van goed gedrag zou zijn. Gelet dat zijn huwelijk vernietigd werd heeft betrokkene de
Belgische openbare orde geschonden en getuigde hij niet van onberispelijk bedrag. Hij heeft getracht de
Belgische autoriteiten te misleiden en was er zich van bewust dat zijn verblijf en socio-economische
integratie op het grondgebied slechts kon duren zolang hij bleef volharden in het in scéne zetten van
een zogenaamd gezinsleven met een Belgische onderdaan en in de ontkenning van een schijnhuwelijk
tijdens en na het gevoerde onderzoek door de bevoegde instanties. Dat betrokkene formeel blijft
ontkennen een schijnhuwelijk te hebben afgeslote is thans zinloos. Het persoonlijk gedrag van
betrokkene ligt duidelijk aan de oorzaak van de schade waar hij zich bij huidige intrekking van het
verblijfrecht op beroept.

Indien betrokkene ervoor opteert zich te hervestigen in zijn land van herkomst lijkt zijn relatief jonge
leeftijd ( 41j) een re-integratie niet in de weg te staan, en kan de Belgische beroepservaring en gevolgde
opleiding(en) mogelijk een meerwaarde betekenen op de arbeidsmarkt aldaar. In vergelijking met zijn
leeftijd is betrokkene nog niet zo lang in Belgié gevestigd (2003), waardoor de duur van verblijf en zijn
socio-economische verankering op het grondgebied niet van die aard is dat deze een beéindiging van
het verbliffsrecht in de weg zou kunnen staan. Er zijn evenmin tegenaanwijzingen dat medische
elementen een intrekking van het verblijfsrecht en eventuele terugkeer in de weg zouden staan, en dit
voor zowel betrokkene als voor zijn gezin. Op het vlak van nog steeds bestaande sterke familiale
banden in Kosovo zijn er evenmin bezwaren, de beide ouders van betrokkene zouden (dixit raadsman)
nog in leven zijn en daar wonen , alsook 2 (van zijn 4) zussen en 1 (van zijn 2) broers. De ouders van de
echtgenote wonen eveneens in Kosovo alsook 4 van haar 8 broers, er wordt eveneens jaarlijks naar
Kosovo gereisd. Wat betreft de hechtheid van de gezinsbanden in Belgié zijn er evenmin bezwaren:
gelet dat ook de echtgenote en kinderen het verblijfsrecht verliezen en een gezamenlijke beslissing
genomen werd blijft de gezinsband behouden.

De advocaat haalt aan dat betrokkene en zijn echtgenote 4 kinderen hebben ; [R. E.] geboren op [...],
[R. B.] geboren op [...]; [R. A] geboren op [...J; [R. A] geboren op [...], allen met Kosovaarse
nationaliteit. Zij zitten respectievelijk in de kleuterklas, eerste leerjaar, vijfde leerjaar en
beroepsvoorbereidend leerjaar van het secundair onderwijs kantoor en verkoop. De kinderen zouden
perfect Nederlands lezen en schrijven (behoudens de jongste), hebben vriendjes en hobby’s in Belgié&,
zouden nauwelijks Kosovaarse kunnen lezen of schrijven.

Om de scolarisatie en integratie van de kinderen te staven werden de volgende documenten
voorgelegd:

-Schoolattest dd. 25.10.2016 vanwege Guldensporencollege betreffende [R. E.] geboren [...J: is
ingeschreven als regelmatige leerling in het beroepsvoorbereidend leerjaar van het secundair onderwijs
Kantoor verkoop schooljaar 2016 — 2017.

-Schoolattest dd. 25.10.2016 gesubsidieerde Vrije Basisschool Kortrijk betreffende [R. B.] geboren [...]
ingeschreven als regelmatige leerling in het vijfde leerjaar schooljaar 2016 — 2017.

-Schoolattest dd. 25.10.2016 gesubsidieerde Vrije Basisschool Kortrijk betreffende [R. A.] geboren [...]
ingeschreven als regelmatige leerling in het eerste leerjaar schooljaar 2016 — 2017.

-Schoolattest dd. 25.10.2016 gesubsidieerde Vrije Basisschool Kortrijk betreffende [R. A.] geboren [...]
ingeschreven als regelmatige leerling in de kleuterklas 2016 — 2017

-Afbeelding Club Voetbal [A. R.] FC eendracht / Kuurne + 2 foto’s

Deze elementen vormen geen voldoende elementen om het verblijfsrecht te behouden, ondanks dat
hier een zekere graad van scolarisatie en integratie van de kinderen werd aangetoond. Het blijft een feit
dat deze enkel heeft kunnen plaatsvinden na de gepleegde fraude van een onverantwoorde vader. De
beslissing voor betrokkene en zijn gezinsleden is echter niet vergezeld van een bevel het grondgebied
te verlaten teneinde de (deels schoolplichtige) kinderen in staat te stellen het schooljaar af te laten
maken. Dat de intrekking van frauduleus verkregen verblijfsrecht bepaalde nadelen met zich meebrengt
vormt een evidentie voor de Dienst Vreemdelingenzaken, doch houdt deze een gepaste maatregel in
dewelke in verhouding staat met de gepleegde fraude, ondanks dat de kinderen en in zekere mate de
echtgenote geen schuld hebben aan het roekeloze gedrag van de vader/echtgenoot. De afwezigheid
van een bevel het Belgisch grondgebied te verlaten vormt in casu een bescherming van de belangen
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van de kinderen waardoor deze zowel als de bepalingen van het Internationaal Verdrag van de Rechten
van het Kind (IVRK) en het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens (EVRM / Art8) niet
geschonden worden. Het staat betrokkene vrij een verblijffsaanvraag in te dienen op basis van overige
wetsartikelen van de wet van 15.12.1980

Als een gevolg van het geheel van de hierboven genoemde elementen wordt betrokkenes recht op
vestiging in het Rijk ingetrokken overeenkomstig bovengenoemd wetsartikel.”

1.13. Eveneens op 27 december 2016 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie en Administratieve Vereenvoudiging een beslissing tot beé&indiging van het verblijfsrecht van de
Kosovaarse echtgenote en de overige kinderen.

1.14. Na een verklaarde vakantie in Kosovo komt verzoeker op 9 januari 2017 aan op de luchthaven van
Zaventem komende van vlucht TB4538 afkomstig uit Pristina. Hij wordt tegengehouden aan de grens.
Op dezelfde datum neemt de met grenscontrole belaste ambtenaar de beslissing tot terugdrijving. Deze
beslissing, die verzoeker op dezelfde dag ter kennis wordt gebracht, is gemotiveerd als volgt:

“Op 09/01/17 om 04:10 uur, aan de grensdoorlaatpost [...],

Werd door ondergetekende, [D. B. D.]

de heer:

naam [R.] voornaam [B.]

geboren op [...] te [...] geslacht (m/v) Mannelijk

die de volgende nationaliteit heeft Kosovo wonende te

houder van het document paspoort nummer [...]

afgegevente[...Jop:[...]

afkomstig uit Pristina met de viucht TB4538, op de hoogte gebracht van het feit dat de toegang tot het
grondgebied aan hem (haar) wordt geweigerd, krachtens artikel 3, eerste lid van de wet van 15.12.1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen,

om de volgende reden(en) :

[.]

x (C) Is niet in het bezit van een geldig visum of een geldige machtiging tot verblijf (art. 3, eerste lid,
1°/2°)

Reden van de beslissing: Op 27/12/2016 werd een einde gesteld aan het verblijfsrecht van betrokkene.
[.]

x (H) Staat ter fine van weigering van toegang gesignaleerd (art. 3, eerste lid, 5°, 8°, 9°)

x in het SIS , reden van de beslissing: betrokkene is door Zwitserland geseind onder het nummer
0028.01000000002656800000001.01

[.T].

Dit is de bestreden beslissing.

2. Onderzoek van de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid

2.1. De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, 8§ 1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat,
indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de
feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet slechts tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er
ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen
verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

2.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter
2.2.1. De wettelijke bepaling
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Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats
zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen
gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of
terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing
van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”.

2.2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling

In casu bevindt verzoeker zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 van
de Vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering wettelijk
vermoed. Het uiterst dringende karakter van de vordering staat in casu vast en wordt niet betwist door
verweerder. Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan.

2.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen
2.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing
van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de
vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en
van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december
2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618).

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht
van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de
nietigverklaring van de bestreden beslissing.

Wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder weldenkend mens zonder meer
duidelijk is, dat de verzoekende partij een schending van een dergelijke bepaling van het Europees
Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: EVRM)
heeft willen aanvoeren, mag het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende partij van
de door haar geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel zijn voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen(hierna: de Raad) om niet over te gaan tot een beoordeling van de
verdedigbare grief.

Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van
artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid
gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op
grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van
de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden.
De draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de Staat doet wegen, varieert
volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en
Griekenland, § § 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Conka/ Belgié, § 75).

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat
zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door
het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk,
§113).

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het
prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde
verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals
gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van
het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van
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elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt
dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn
over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig
beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel
niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is
groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het
moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor
een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, § 4, vierde lid van de Vreemdelingenwet een zorgvuldig en
nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke
van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden
beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de
grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15,
tweede lid van het EVRM.

2.3.2. De toepassing van deze voorwaarde
2.3.2.1. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van artikel 8 van het EVRM.

Hij wijst op een privéleven in Belgié opgebouwd tijdens een ononderbroken verblijf sinds 27 juli 2003,
alsook op een gezinsleven met zijn echtgenote en vier minderjarige kinderen die allen legaal in Belgié
zouden verblijven. Hij benadrukt dat zijn kinderen allen onderwijs volgen in het Nederlands en hun
volledige leefwereld zich in Belgié afspeelt. Hij stelt dat zijn kinderen nauwelijks ‘kosovaars’ kunnen, laat
staan dat zij ‘kosovaars’ zouden kunnen lezen of schrijven, en zij op het jongste kind na perfect
Nederlands spreken, lezen en schrijven. Hij geeft aan dat de kinderen hier hun vriendjes en hobby’s
hebben en deelnemen aan het sociocultureel leven. Hij geeft eveneens aan nog verschillende
familieleden te hebben in het land van herkomst en éénmaal per jaar terug te reizen naar Kosovo. Hij
betoogt dat er in casu sprake is van een weigering van voortgezet verblijf en een niet-gerechtvaardigde
inmenging in zijn privé- en gezinsleven.

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

De Raad benadrukt allereerst dat, gelet op de stukken van het administratief dossier, bij beslissing van
27 december 2016 verzoekers verblijfsrecht werd ingetrokken, nu is komen vast te staan dat dit recht op
verblijf werd verkregen op grond van een huwelijk met een Belgische onderdaan en waarbij de
bevoegde burgerlijke rechter overging tot de nietigverklaring van dit huwelijk wegens schijnhuwelijk nu
werd vastgesteld dat verzoeker hierbij enkel een verblijfsrechtelijk voordeel beoogde. Aldus is de
rechtsbasis van het verblijfsrecht verdwenen en is komen vast te staan dat dit verblijfsrecht is verkregen
op frauduleuze wijze. De nietigverklaring van het huwelijk geldt met terugwerkende kracht en heeft tot
gevolg dat het huwelijk nooit heeft bestaan en verzoeker in werkelijkheid nooit een familielid van een
Belgische onderdaan is geweest. In het verlengde hiervan dient zijn verblijfsrecht ook te worden geacht
nooit te hebben bestaan vermits verzoekers verblijfstoestand moet worden vastgesteld als had zijn
huwelijk nooit plaatsgevonden (RvS 5 juni 2002, nr. 107.363; RvS 5 juni 2002, nr. 107.369; RvS 7
december 2004, nr.138.115; RvS 30 mei 2006, nr. 159.294). Het algemeen rechtsbeginsel fraus omnia
corrumpit staat er ook aan in de weg dat het bedrog de dader voordeel verschaft (Cass. 23 januari 2015,
AR C.13.0157.N). Aldus blijkt prima facie niet dat, zoals verzoeker voorhoudt, in casu de situatie voorligt
van een vreemdeling aan wie een voortgezet (legaal) verblijf wordt geweigerd of dat er sprake is van
een inmenging in het ingeroepen privé- of gezinsleven waarbij een toetsing aan het tweede lid van
artikel 8 van het EVRM zich opdringt.

De vraag die in casu centraal staat is de vraag of op verweerder een positieve verplichting rust
voortvloeiend uit het eerste lid van artikel 8 van het EVRM om verzoeker opnieuw toe te laten het

RW X - Pagina 7 van 14



Belgische grondgebied te betreden en hier te verblijven, nu hij hier sinds 2003 heeft verbleven en
gewerkt en nu zijn echtgenote en kinderen zich hier bevinden.

Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als
dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een Staat waarvan
hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland
(GK), 8§ 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27) en dat artikel 8 van het EVRM evenmin zo kan
worden geinterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door
vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de
gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en
Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, 8 43), noch om het recht op een
bepaalde verblijfstitel te garanderen (EHRM 16 december 2014, Chbihi Loudoudi en a./Belgi&, § 135).
De Verdragsstaten hebben het recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht,
behoudens hun en ongeacht de verdragsverplichtingen die voor hen van verdragen voortvloeien, met
inbegrip van het EVRM, de toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen te controleren
(EHRM 26 juni 2012, Kuri¢ en a./Slovenié (GK), § 355; zie ook EHRM 3 oktober 2014,
Jeunesse/Nederland (GK), & 100). In dat opzicht beschikt de Staat dan ook over een
beoordelingsmarge, en is de Staat aldus gemachtigd om de voorwaarden voor de binnenkomst, het
verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen.

Los van het ingeroepen gezinsleven wijst verzoeker op een privéleven dat hij heeft opgebouwd in Belgié
tijdens zijn jarenlang verblijf in dit land. In de beslissing van 27 december 2016 tot intrekking van
verzoekers verblijffsrecht erkende verweerder dat er sprake was van een (socio-)economische integratie
gelet op verzoekers jarenlange tewerkstelling in Belgi€. Hij oordeelde evenwel dat verzoeker op
frauduleuze wijze toegang kreeg tot de Belgische arbeidsmarkt, nu dit enkel mogelijk was ingevolge het
frauduleus verkregen verblijfsrecht op basis van een (schijn)huwelijk met een Belgische onderdaan, en
deze socio-economische integratie aldus een direct gevolg is van het gepleegde bedrog. Om deze
reden werd dit niet weerhouden als grond die zich verzet tegen een intrekking van het verblijfsrecht.
Verweerder benadrukte dat het persoonlijke gedrag van verzoeker duidelijk de oorzaak is van de
schade waarop hij zich thans beroept. Verder was verweerder van mening dat verzoekers relatief jonge
leeftijd (41 jaar) een re-integratie in zijn herkomstland niet in de weg staat en de beroepservaring en
gevolgde opleidingen van rolbrugbestuurder en heftruckbestuurder in Belgié een meerwaarde kunnen
betekenen op de arbeidsmarkt in zijn herkomstland. Hij stelde dat vergeleken met zijn leeftijd verzoeker
nog niet zo lang in Belgié is gevestigd, waardoor de duur van zijn verblijf en de socio-economische
verankering op het grondgebied niet van die aard zijn dat deze de intrekking van het verblijfsrecht
verhinderen. Hij weerhield verder noch in hoofde van verzoeker noch in hoofde van de gezinsleden
medische elementen die zich kunnen verzetten tegen een intrekking of beéindiging van het verblijf of
een eventuele terugkeer. Verder stelde verweerder vast dat er nog sterke familiebanden bestaan met
het herkomstland, nu verzoeker zelf aangaf dat zowel zijn als zijn echtgenotes ouders aldaar verblijven,
alsook 2 (van zijn 4) zussen, 1 (van zijn 2) broer(s) en 4 (van de 8) broers van zijn echtgenote. Hij wees
er op dat er jaarlijks naar het herkomstland werd gereisd.

Verzoeker beperkt er zich thans toe te wijzen op een privéleven in Belgié. In het licht van het gegeven
dat verzoekers opgebouwde socio-economische verankering - zoals verweerder correct lijkt te stellen -
mogelijk was gelet op een verblijffsrecht dat evenwel door bedrog werd verkregen en er verder geen
ernstige hinderpalen blijken voor een verderzetting van het privéleven in het herkomstland, blijkt op dit
punt prima facie geen kennelijk onredelijke of disproportionele belangenafweging tussen verzoekers
opgebouwde socio-economische verankering in Belgié en het legitiem algemeen belang dat is gebaat
met een effectieve immigratiecontrole en een daadkrachtig optreden tegen fraude of bedrog (cf. EHRM
8 april 2008, nr. 21878/06, Nnyanzi/Verenigd Koninkrijk). Het EHRM oordeelde reeds dat wanneer een
vreemdeling zich schuldig maakt aan een schending van de migratiewetgeving en zijn verblijf heeft
opgebouwd op grond van een frauduleus optreden, er slechts in bijzondere omstandigheden een
schending van artikel 8 van het EVRM zal kunnen worden weerhouden (EHRM 14 februari 2012, Antwi
e.a./Noorwegen, § 90). De Raad stelt vast dat in casu dergelijke bijzondere omstandigheden niet
kunnen worden vastgesteld. In dit verband benadrukt de Raad nogmaals dat verzoeker slechts in Belgié
kon verblijven en hier vermocht te werken ingevolge het door hem gepleegde bedrog en dat hij geen
verblijfsrechtelijke aanspraken kan laten gelden op basis van zijn huwelijk met een Belgische vrouw dat
werd vernietigd wegens schijnhuwelijk. Verzoekers privéleven waar hij zich thans op beroept, spruit
voort uit de fraude die hij zelf heeft begaan teneinde een verblijfsrecht in Belgié te bekomen. Zonder de
gepleegde fraude had hij geen verblijfsrecht genoten op basis van een huwelijk en dient te worden
aangenomen dat hij evenmin de door hem thans ingeroepen tewerkstelling in Belgié had kunnen
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aanvatten. In dit licht maakt verzoeker niet aannemelik waarom de Belgische overheid zijn
voorgehouden privéleven in Belgié zou moeten honoreren. Er blijkt niet dat verzoeker zich in casu
dienstig kan steunen op een nadeel dat het gevolg is van zijn eigen frauduleus handelen. Verzoeker
wist, of diende te weten, dat zijn verblijfsrecht in Belgié in wezen op geen enkel ogenblik regelmatig was
en vanaf het begin als onbestaande diende te worden beschouwd. Nu gelet op de stukken van het
dossier kan worden aangenomen dat verzoeker is geboren en getogen in zijn herkomstland, kan ook
worden aangenomen dat hij er de taal en gebruiken kent. Er liggen alvast geen concrete indicaties voor
dat dit niet langer het geval zou zijn. Hij gaf bovendien zelf aan er nog verschillende familieleden te
hebben en minstens jaarlijks terug te reizen naar zijn herkomstland. Er blijkt niet dat verzoeker zijn
privé- en professionele leven niet kan verderzetten in het land van herkomst of elders. De Raad stelt
aldus vast dat prima facie geen concrete elementen betreffende verzoekers privéleven voorliggen die
kunnen rechtvaardigen dat hij verder in Belgié zou moeten kunnen verblijven of die maken dat het voor
hem bijzonder moeilijk zou zijn het privé- of professionele leven verder te zetten in zijn herkomstland of
elders. De thans betreden beslissing verhindert verzoeker ook geenszins om elementen uit zijn
privéleven aan te wenden in het kader van een verblijfsprocedure op basis van correcte juridische
gronden.

Verzoeker beroept zich daarnaast op een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM, nu zijn
Kosovaarse echtgenote en hun vier kinderen zich thans in Belgié bevinden. Hij wijst op het gegeven dat
zijn kinderen hier naar school gaan - respectievelijk naar de kleuterschool, het eerste en het vijfde
leerjaar en het beroepsvoorbereidend leerjaar van het secundair onderwijs Kantoor en Verkoop, Mode -
en hun volledige leefwereld zich in Belgié afspeelt. Hij stelt dat zij nauwelijks ‘kosovaars’ kunnen, laat
staan dat zij ‘kosovaars’ zouden kunnen lezen of schrijven, en dat zij op het jongste kind na perfect
Nederlands spreken, lezen en schrijven. Hij benadrukt dat de kinderen hier hun vrienden en hobby’s
hebben en deel nemen aan het sociocultureel leven.

In zoverre verzoeker betoogt dat zijn gezinsleden thans legaal in Belgié verblijven, kan dit prima facie
niet worden aangenomen. In hoofde van de overige gezinsleden werd zo op 27 december 2016, in
navolging van de beslissing tot intrekking van verzoekers verblijfsrecht, overgegaan tot de beéindiging
van hun verblijfsrecht, zodat ook zij actueel niet langer legaal op het Belgische grondgebied verblijven.
In casu doet zich de situatie voor waarin geen van de gezinsleden wezenlijk nog gerechtigd is op een
verder verblijf in Belgié. Het gegeven dat de beslissingen van 27 december 2016 nog niet aan verzoeker
en zijn echtgenote konden worden betekend, doet hier prima facie op zich geen afbreuk aan.

De thans door verzoeker in dit verband ingeroepen elementen werden door hem ook reeds ingeroepen
in het kader van het schrijven van het bestuur van 12 oktober 2016 waarbij verzoeker ervan op de
hoogte werd gesteld dat een onderzoek werd gevoerd naar het behoud van het verblijfsrecht in Belgié in
het licht van het arrest van het hof van beroep van Gent van 14 april 2016 tot nietigverklaring van zijn
huwelijk met een Belgische onderdaan en artikel 74/20 van de Vreemdelingenwet. In de beslissingen
van 27 december 2016 aanvaardde verweerder dat er in hoofde van de kinderen sprake is van een
zekere scolarisatie en integratie, doch hij benadrukte andermaal dat deze maar mogelijk waren als
gevolg van het gepleegde bedrog van verzoeker en dit wijst op een onverantwoordelijkheid als vader.
Hij gaf aan van oordeel te zijn dat enkel een intrekking dan wel beéindiging van het verblijffsrecht van
alle gezinsleden een gepaste maatregel is in het licht van het gepleegde bedrog en deze hiermee in
verhouding is. Ter bescherming van de belangen van de kinderen wordt wel de mogelijkheid geboden
aan de kinderen om hun lopende schooljaar in Belgié te vervolmaken. Er werd verder aangegeven dat
de gezinsleden steeds op een andere rechtsgrond een verblijfsaanvraag kunnen indienen.

De Raad merkt op dat het gegeven dat de kinderen hun leven en scholing in Belgié niet kunnen
verderzetten niet volgt uit de thans bestreden beslissing, doch wel uit de beé&indigingsbeslissing van 27
december 2016. De thans bestreden beslissing houdt enkel in dat verzoeker, wiens verblijfsrecht is
ingetrokken en die is SIS-geseind door Zwitserland wegens weigering van toegang, niet langer voldoet
aan de binnenkomstvoorwaarden. Verzoeker brengt prima facie geen argumenten aan die afbreuk
kunnen doen aan deze vaststellingen. Het administratief dossier bevat zo ook stukken waaruit blijkt dat
op 9 januari 2017 contact werd opgenomen met de Zwitserse autoriteiten ter verduidelijking van de SIS-
seining, waarop deze antwoordden dat deze seining nog actueel is en onder meer verband houdt met
een ernstige inbreuk op de drugswetgeving. Voor zover verzoeker niet akkoord kan gaan met deze
seining, komt het hem toe zich te wenden tot de Zwitserse autoriteiten. Verzoeker en zijn gezinsleden
hebben verder nog de mogelijkheid de in hun hoofde genomen beslissingen van 27 december 2016 in
rechte aan te vechten, waarbij zij zich kunnen beroepen op artikel 8 van het EVRM. De Raad merkt in
dit verband ook op dat niet blijkt dat de Vreemdelingenwet verzoeker of zijn gezinsleden het recht geeft
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de uitkomst van dit eventuele beroep in Belgié af te wachten. Wel is het zo dat waar de kinderen - gelet
op het hoger belang van het kind - de mogelijkheid wordt geboden hun huidige schooljaar uit te doen,
verzoeker dreigt gedurende enkele maanden van zijn gezinsleden te worden gescheiden. Dit betreft
evenwel hooguit een tijdelijke scheiding, tot het einde van het lopende schooljaar. Een dergelijke
tijdelijke scheiding, om het motief dat een vreemdeling niet langer in het bezit is van de vereiste
documenten en SIS-geseind staat wegens weigering van toegang, is in beginsel geenszins strijdig met
artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13
december 2005, nr. 152.639) en in casu blijkt prima facie niet dat hierover anders moet worden
geoordeeld nu geen duidelijke aanwijzingen voorhanden zijn dat de belangen van de kinderen dan wel
de gezinsbelangen noemenswaardig dreigen te worden beschadigd gelet op deze eventuele tijdelijke
scheiding. Er blijkt niet dat de echtgenote niet kan instaan voor de zorg en opvoeding van de kinderen in
Belgig, in afwachting van een terugkeer na afloop van het lopende schooljaar. Er liggen geen concrete
aanwijzingen voor dat de aanwezigheid van verzoeker is vereist. Er kan prima facie ook worden
aangenomen dat verzoeker via de moderne communicatiemiddelen contacten kan onderhouden met
zijn gezinsleden vanuit het herkomstland, derwijze dat niet blijkt dat de gezinsbanden zullen worden
verbroken. Verzoeker was bij zijn vertrek naar Kosovo om aldaar nieuwjaar te vieren verder op de
hoogte van het gegeven dat, gelet op het arrest van het Hof van Beroep waarbij werd bevestigd dat hij
een schijnhuwelijk aanging en de uitnodigingsbrief die hem op 24 oktober 2016 werd betekend, een
onderzoek werd gevoerd om over te gaan tot een intrekking van zijn verblijfsrecht omwille van fraude,
zodat hij wist dat op dit punt elk ogenblik een beslissing kon worden genomen.

De Raad merkt verder nog op dat prima facie niet blijkt dat er sprake is van ernstige hinderpalen die een
verderzetting van het gezinsleven in het herkomstland of elders verhinderen en dat een verblijf in Belgié
de enige mogelijkheid is om het voorgehouden gezinsleven verder te zetten. Specifiek wat de kinderen
betreft, liggen geen aanwijzingen voor dat zij hun scholing in het herkomstland niet zullen kunnen
verzetten. De jongste twee kinderen zijn ook nog heel jong - respectievelijk vier en zes jaar oud -
waardoor kan worden aangenomen dat zij zich gemakkelijker kunnen aanpassen aan een gewijzigde
omgeving. Zij staan beiden ook nog maar aan het prille begin van hun schoolloopbaan. De twee oudste
kinderen hebben verder beiden hun eerste levensjaren doorgebracht in Kosovo, waarbij zeker wat het
oudste kind betreft kan worden aangenomen dat het daar ook reeds naar school is geweest. Verzoeker
geeft verder zelf aan dat zijn kinderen minstens een basis van een van de talen in het herkomstland
kunnen, hetgeen ook kan worden verondersteld gelet op feit dat dit de moedertaal is van de beide
ouders alsook van de verdere familieleden waarvan velen nog steeds wonen in het land van herkomst
en waarmee nog contacten bestaan. Daargelaten de vraag in welke mate de kinderen kunnen lezen en
schrijven in de moedertaal van de ouders blijkt prima facie niet dat zij dit niet op relatief korte termijn
onder de knie kunnen krijgen gelet op de basis van deze taal die zij minstens reeds hebben en dit
derwijze dat zij de scholing kunnen verderzetten zonder hierbij noemenswaardige achterstand op te
lopen. Er blijkt niet dat verzoeker en zijn echtgenote in de komende maanden niet de nodige stappen
kunnen ondernemen opdat de kinderen hun kennis van de moedertaal van de ouders bijschaven,
derwijze dat zij volgend schooljaar zonder al te veel problemen in het herkomstland de scholing kunnen
verderzetten. In dit verband merkt de Raad op dat het arrest Jeunesse t. Nederland van het EHRM
(EHRM 3 oktober 2014, nr. 12738/10, par. 101) ook stelt dat het belang van het kind een primordiaal
karakter, maar daarom nog geen absoluut karakter heeft. Bij de afweging van de verschillende op het
spel staande belangen, neemt het belang van het kind wel een bijzondere plaats in. Die bijzondere
plaats maakt het evenwel niet onmogelijk om eveneens rekening te houden met andere belangen (GwH
7 maart 2013, nr. 30/2013). Ook het Hof van Justitie van de Europese Unie benadrukte in zijn arrest van
6 december 2012 in de gevoegde zaken C-356/11 en C-357/11, met name in zijn overwegingen 79 en
81, dat de artikelen 7 en 24 van het Handvest, die de nadruk leggen op het belang van het gezinsleven
voor het kind, niet aldus mogen worden uitgelegd dat zij de lidstaten de beoordelingsmarge zouden
ontzeggen bij het onderzoek van verzoeken om gezinshereniging en dat het met name aan de
bevoegde nationale autoriteiten toekomt om bij de tenuitvoerlegging van richtlijn 2003/86/EG en bij het
onderzoek van de verzoeken om gezinshereniging, een evenwichtige en redelijke beoordeling te maken
van alle in het geding zijnde belangen en daarbij in het bijzonder rekening te houden met de belangen
van de betrokken kinderen. Het bestuur kan aldus in beginsel oordelen dat het gepleegde bedrog van
verzoeker, die zowel hem als zijn echtgenote en kinderen toelieten hun leven hier op te bouwen,
zwaarder weegt dan de ongemakken die de kinderen zullen ondervinden indien zij samen met hun
ouders dienen terug te keren. Prima facie blijkt niet dat de belangen van de kinderen onherstelbaar of
bijzonder ernstig zouden worden geschaad indien zij samen met hun ouders zouden dienen terug te
keren naar het herkomstland. Verzoeker wist ook, of diende te weten, dat zijn verblijfsrecht in Belgié in
wezen op geen enkel ogenblik regelmatig was en vanaf het begin als onbestaande diende te worden
beschouwd. De Raad benadrukt in dit verband ten slotte dat verzoeker en zijn gezinsleden langs beide
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kanten nog verschillende familieleden, en dus een sociaal opvangnetwerk, hebben in hun herkomstland
hetgeen hen enkel kan helpen bij hun re-integratie in het herkomstland.

Onder deze omstandigheden kan in de huidige stand van het geding prima facie niet worden
vastgesteld dat er sprake zou zijn van een op verweerder rustende positieve verplichting voortvloeiende
uit artikel 8 van het EVRM om verzoeker toe te laten tot het Belgisch grondgebied, en een verder verblijf
alhier, gelet op zijn ingeroepen privé- en/of gezinsleven en dit ondanks het gegeven dat hij wezenlijk
nooit enig legaal verblijf in Belgié heeft gehad, hij door het plegen van bedrog voor zichzelf en zijn
gezinsleden een verblijf verkreeg en hij door de Zwitserse autoriteiten nog steeds staat SIS-geseind
wegens weigering van toegang op grond van onder meer een ernstige inbreuk op de drugswetgeving.
Verzoeker toont prima facie niet aan dat bij het nemen van de bestreden beslissing geen juist evenwicht
zou zijn bewaakt, rekening houdende met de ernst van de door hem begane fraude, tussen enerzijds
zijn recht op een privé- en gezinsleven en anderzijds het algemeen belang.

In de huidige stand van het geding blijkt een ernstige grief ontleend aan artikel 8 van het EVRM niet.
Het eerste middel is niet ernstig.

2.3.2.2. Verzoeker voert in een tweede middel de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29
juli 1991) en van artikel 62 van de Vreemdelingenwet.

Er dient te worden gesteld dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die
beslissing kunnen worden gelezen zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen
nagaan of het zin heeft deze beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in
rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht voldaan
(RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298). Uit het middel blijkt ook duidelijk
dat verzoeker kennis heeft van de motieven die aan de basis liggen van de bestreden beslissing. Prima
facie blijkt een schending van de formele motiveringsplicht of van de aangehaalde wetsbepalingen dan
ook niet.

In de mate dat verzoeker aanvoert dat de motivering van de bestreden beslissing niet correct is, voert hij
de schending aan van de materi€le motiveringsplicht.

De Raad is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de
plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk
toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar
besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954).

Verzoeker betoogt dat hij op regelmatige wijze in Belgié verbleef en verblijft. Zoals reeds werd
aangegeven, kan dit standpunt prima facie evenwel niet worden bijgetreden. Het gestelde in de
bestreden beslissing dat op 27 december 2016 een einde werd gesteld aan verzoekers verblijfsrecht
vindt immers steun in de stukken van het administratief dossier, waaruit meer precies blijkt dat werd
overgegaan tot een intrekking van het verblijfsrecht. Het verblijfsrecht werd aldus met terugwerkende
kracht teniet gedaan. Er blijkt bijgevolg niet dat verzoeker thans nog kan steunen op een vroeger dan
wel actueel legaal of regelmatig verblijf in Belgi€. Het gegeven dat deze beslissing verzoeker nog niet
ter kennis kon worden gebracht, doet ook geen afbreuk aan het bestaan van deze beslissing in het
rechtsverkeer en aldus blijkt prima facie niet dat verweerder zou zijn verhinderd te verwijzen naar deze
beslissing in de thans bestreden terugdrijvingsbeslissing.

Verzoeker uit verder kritiek op het motief dat hij staat geseind wegens weigering van toegang door de
Zwitserse autoriteiten. Hij verwijst naar een stuk van de politiezone Vlas. Zoals reeds werd aangegeven,
bevat het administratief dossier evenwel stukken waaruit blijkt dat op 9 januari 2017 contact werd
opgenomen met de Zwitserse autoriteiten ter verduidelijking van de SIS-seining, waarop deze
antwoordden dat deze seining nog actueel is en onder meer verband houdt met een ernstige inbreuk op
de drugswetgeving. Verzoeker weerlegt, door de verwijzing naar het stuk van de politiezone Vlas, prima
facie de vaststelling in de bestreden beslissing niet dat er actueel nog steeds sprake is van een SIS-
seining wegens weigering van toegang en wel nu dit gegeven zeer recent werd bevestigd door de
Zwitserse autoriteiten. Voor zover verzoeker niet akkoord kan gaan met deze seining, komt het hem toe
zich te wenden tot de Zwitserse autoriteiten. Het gegeven dat verzoeker in het verleden wel kon reizen
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tussen Belgié en zijn herkomstland, ondanks de SIS-seining, doet aan dit motief op het eerste zicht ook
geen afbreuk. Dit kan worden verklaard door het gegeven dat verzoeker op dat ogenblik nog beschikte
over een geldige Belgische verblijfstitel, waarvan thans vaststaat dat verzoeker hierop in wezen nooit
was gerechtigd.

De uiteenzetting van verzoeker laat op het eerste zicht niet toe te besluiten dat de bestreden beslissing
is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de
appreciatiebevoegdheid waarover verweerder beschikt. Een schending van de materiéle
motiveringsplicht blijkt derhalve prima facie niet.

Het tweede middel is niet ernstig.
2.3.2.3. Verzoeker voert in een derde middel de schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167 411,
RvS 14 februari 2006, nr. 154 954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat
de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op
alle daarin vervatte dienstige stukken.

Verzoeker beklemtoont andermaal niet in kennis te zijn gesteld van de intrekkingsbeslissing van 27
december 2016, doch aldus blijkt prima facie nog niet dat verweerder zich bij het nemen de bestreden
beslissing heeft gesteund op een incorrecte feitenvinding of dat, zoals verzoeker aangeeft, hij zou
hebben nagelaten zich op afdoende wijze te informeren om met kennis van zaken een beslissing te
nemen. Zulks blijkt evenmin wat betreft het motief dat verzoeker staat SIS-geseind door Zwitserland. In
het kader van de bespreking van het tweede middel werd reeds vastgesteld dat verweerder hieromtrent
heel recent informatie inwon bij de Zwitserse autoriteiten en aangeduid dat prima facie verzoeker niet
aannemelijk maakt als zou de SIS-seining zijn vervallen.

Op het eerste zicht kan een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel niet worden vastgesteld.
Het derde middel is niet ernstig.

2.3.2.4. Verzoeker voert in een vierde middel de schending aan het rechtszekerheids- en het
vertrouwensbeginsel.

Het rechtszekerheidsbeginsel is een uit de rechtsstaat voortvloeiend beginsel dat inhoudt dat het recht
voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn zodat de rechtssubjecten in staat zijn de rechtsgevolgen van
hun handelingen op voorhand in te schatten, en dat die rechtssubjecten moeten kunnen vertrouwen op
een zekere standvastigheid bij het bestuur (RvS 11 januari 2007, nr. 166.563; |. OPDEBEEK en M. VAN
DAamMME (eds.), Beginselen van behoorlijk bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 315-349).

Het vertrouwensbeginsel kan worden omschreven als een van de beginselen van behoorlijk bestuur
krachtens hetwelk de burger moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid, of op
toezeggingen of beloften die de overheid in het concrete geval heeft gedaan (RvS 6 februari 2001, nr.
93.104; RvS 25 februari 2009, nr. 190.792). Het vertrouwensbeginsel houdt in dat door het bestuur bij
een rechtsonderhorige gewekte rechtmatige verwachtingen zo mogelijk dienen te worden gehonoreerd
(RvS 28 januari 2008, nr. 179.021; RvS 23 december 2008, nr. 189.168).

Verzoeker betoogt dat hij, wanneer hij op 29 december 2016 afreisde naar Kosovo, er mocht van
uitgaan dat hij zonder enig probleem terug zou worden toegelaten tot het Belgische grondgebied en dit
gelet op zijn geldige Belgische verblijfstitel en nu hem geen andere beslissing ter kennis werd gebracht
en volgens de Belgische politiediensten zijn SIS-seining slechts gelding heeft gekend tot 9 oktober
2011.

Er dient verder te worden benadrukt dat verzoeker wetens en willens een schijnhuwelijk heeft
aangegaan met het oog op een verblijf in Belgié, dat hij derhalve wist dat zijn verblijf in Belgié geen
enkele grond had en dat hij bij zijn terugreis naar Kosovo diende te weten - nu ook het hof van beroep
van Gent vaststelde dat er sprake was van een schijnhuwelijk én hij eind oktober ervan in kennis werd
gesteld dat verweerder een onderzoek voerde om over te gaan tot de intrekking van het verblijfsrecht -
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dat het bestuur op elk ogenblik kon overgaan tot het nemen van een beslissing tot intrekking van zijn
verblijf.

Verzoeker kan prima facie niet voorhouden dat verweerder het vertrouwens- of
rechtszekerheidsbeginsel miskende door op een consciéntieuze wijze de wet toe te passen en een
vreemdeling die in wezen nooit gerechtigd was op enig verblijf - doch enkel een verblijfstitel verwierf
door fraude — de toegang tot het grondgebied te weigeren omdat niet blijkt dat hij voldoet aan de
binnenkomstvoorwaarden. Hij maakt op het eerste zicht niet aannemelijk dat verweerder aldus is
afgeweken van een vaste gedragslijn, of van toezeggingen of beloften die hem zouden zijn gedaan
(RvS 6 februari 2001, nr. 93.104; RvS 25 februari 2009, nr. 190.792).

Verzoeker had er verder prima facie ook kennis van dat hij nog steeds geseind stond door Zwitserland
wegens weigering van toegang. Het gegeven dat er discussie was of deze seining nog geldig was, doet
hieraan op het eerste zicht geen afbreuk. Zolang Zwitserland deze seining niet ongedaan maakte,
diende verzoeker te weten dat dit problemen kon opleveren. Op dit punt — in het licht van hetgeen
voorafgaat en nu de vaststelling zich opdringt dat het gegeven dat verzoeker in het verleden alsnog kon
reizen tussen zijn herkomstland en Belgié het gevolg lijkt te zijn van de verblijfstitel die hij toen kon
voorleggen doch waarvan hij wist dat deze geen grond had hetgeen op dat ogenblik evenwel nog niet
was vastgesteld — blijkt op het eerste zicht evenmin dat er sprake is van een schending van het
rechtszekerheids - of vertrouwensbeginsel.

Het vierde middel is niet ernstig.

2.3.2.5. Verzoeker heeft geen ernstig middel aangevoerd. Aan de tweede cumulatieve voorwaarde is
bijgevolg niet voldaan.

2.4. De vaststelling dat er niet is voldaan aan één van de in artikel 39/82, § 2, eerste lid van de
Vreemdelingenwet voorziene cumulatieve voorwaarden volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid af te wijzen. Op de voorwaarde van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel
dient dan ook niet te worden ingegaan.

3. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien januari tweeduizend zeventien door:

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. S. KEGELS, toegevoeqd griffier.

De griffier, De voorzitter,

S. KEGELS I. CORNELIS
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