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ContentieuxX s

/ | Etrangers

Arrét
n° 180 919 du 19 janvier 2017

dans I’affaire X / llI
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I'asile et la Migration, a
l I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté.

LE PRESIDENT F.F. DE LA llléme CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 10 février 2015 par X, de nationalité guinéenne, sollicitant la suspension et
lannulation de «la décision d’irrecevabilité d’une demande d’autorisation de séjour introduite le
29/03/2013 sur base de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 (...), décision prise le 18/10/2014 et
notifiée au requérant le 12/01/2015 » et « [l'ordre de quitter le territoire y afférent (annexe 13) pris le
méme jour, 18/12/2014, et notifié également le 12/01/2015 ».

Vu la demande de mesures provisoires d’extréme urgence introduite le 18 janvier 2017 par le méme
requérant sollicitant que le Conseil examine sans délai la demande de suspension ordinaire visée ci-
dessus. Elle sollicite également qu'il soit fait « interdiction & I’Office des étrangers, pendant la durée de
I'examen de la procédure en annulation (...) de délivrer tout nouvel ordre de quitter le territoire et toute
décision d’ordre de quitter le territoire avec décision de privation de liberté ou de maintien en
détention ».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu les articles 39/82, 39/84 et 39/85 de la loi précitée du 15 décembre 1980.

Vu le titre II, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif et la note d’observations.

Vu l'ordonnance du 18 janvier 2017 convoquant les parties a comparaitre le 18 janvier 2017 a 16
heures.

Entendu, en son rapport, P. HARMEL, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me P. BURNET, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et Me
S. MATRAY loco Me D. MATRAY, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.
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APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Les faits utiles a I’'appréciation de la cause

1.1. Le requérant a demandé I'asile aux autorités belges le 13 décembre 2010. Cette procédure
s’est cloturée par un arrét n° 80 528 du 4 mai 2012 par lequel le Conseil a refusé de lui reconnaitre la
qualité de réfugié et de lui octroyer le statut de protection subsidiaire.

1.2. Le 24 mai 2012, il a, une seconde fois, demandé I'asile aux autorités belges. En date du 14 juin
2012, la partie défenderesse a pris, a son égard, une décision de refus de prise en considération de
cette demande notifiée le 14 mai 2012. Le recours en annulation introduit a I'encontre de cette décision
a été rejeté par un arrét n° 92.667 du 30 novembre 2012.

1.3. Le 27 mars 2013, le requérant a introduit une demande d’autorisation de séjour sur la base de
I'article 9bis de la loi précitée du 15 décembre 1980 auprés du bourgmestre de la Commune de Habay.

14. Le 18 décembre 2014, la partie défenderesse a pris une décision d’irrecevabilité de la demande
d’autorisation de séjour ainsi qu’'un ordre de quitter le territoire. La décision d’irrecevabilité de la
demande d’autorisation de séjour et cet ordre de quitter le territoire sont notifiés au requérant, le 12
janvier 2015.

Il s’agit des actes attaqués qui sont motivés comme suit :
- La décision d’irrecevabilité de la demande d’autorisation de séjour :
MOTIFS : Les éléments invoqués ne consfituent pas une circonstance exceptionnelle.

A titre de circonstance exceptionnelle, I'intéressé affirme éire amivé sur e temitoire en tant que mineur
non accompagné (MENA) et a infroduit une demande d'asile. A ce titre, il & pu bénéficier d'un titre de séjour
valable dés te 17,01.2011. Notons que I'intéressé a été mis sous tutelle jusqu'a sa majorité, or ladite tutelle prit fin
le 01.08.2012, soit & la majorité de intéressé, Par ailleurs, Iattestation d'immatriculation dort il a éé bénéficiaire
prit également fin le 01.092012. Le requérant n'est donc plus aujourd’hui en possession d'un titre de séjour
valable et |a circonstance exceptionnelle n'est pas établie.

Lintéressé invoque également la durée de son sdjour et la qualité de son intégration comme
circonstances exceptionnelles, arguant notamment d'avoir foumi des efforts en we de favoriser son intégration ;
d'avoir suiv des cours d'anglais ; d'avoir été bénévole dans e milieu associatif et d'étre membre d'un club sporti.
Toutefols, rappelons que ia longueur du séjour et lintégration ne constifient pas des circonstances
exceptionnelles car ces éléments n'empéchent pas la réalisation d'un ou plusieurs départs temporaires &
I'étranger pour obtenir 'autorisation de séjeur (C.E., 24.10.2001, n*100.223 ; C.CE., 22.02.2010, n°39.028)

Aussi, I'intéressé affime cohabiter légalement avec une citoyenne belgs et ne pouvclr de fait quitter le
teritoire de ia Belgique. Etant donné cette situation, il invogue I'article 8 de la Convention Européenne des Droits
de 'Homme qui protége fa vie privee et familiale. Principalement, Remanquons que, le requérant ayant mis fin &
sa cohabitation légale en date du 13.08.2013, il appert qu'il ne cohabite pius aujourd'hui avec Mile L]
Quoi quit en soit, 'exsience d'attaches familizles, soclales et affectives en Belgique, ne dispense pas de
I'obligetion d'irfroduire sa demande de séjour dans son pays d'origine et ne saurait empécher le requérant de
retourner dans san pays pour le faire (C.E, 27 mai 2003, n® 120.020). Notons que l'accomplissement des
formalités auprés du poste diplomatigue compétent n'oblige pas I'étranger 4 séjourner dans Je pays oil ce poste

CCE X- Page 2



est installé, mais impique seulemert aufil doive sy rendre temporairement pour y accomplir les fomalités
requises, av besoin en efeciuant entre-temps des courts séjours en Belgique | en découle gu'en principe, cet
accomplissement ne constitue pas, au sens de larticle & de la Convention eurcpéenne des droits de Fhomme,
une ingérence dans |2 vie pivée et affective de [éranger cu que, si ingérence il y &, elle soit nécessairement
proportionnée puisauil mest imposé & Métranger qu'une formafié nécessitant une séparation temporaine de son
milieu belge (OCE amét 108 675 du 28.08. 2043). Considérons en cutre que ledit article ne s'oppose pas @ o2 que
les Etats fivent des conditions pour 'entrée et le s&jour des &trangers sur leur temitcire. En effet, en imposant aux
étrangers, dont le séjour est devenu illégal, de retoumer dans leur pays diorigne powr y demander |'autorisation
requise @ Jeur séjour, ie législaieur entend éviter que ces Erangers ne puissent retirer un avertage de iégalité
de leur sitwation et que la clandestiné sot récompensée De la sorte, fen ne permet de soutenir que ceftte
obligation serait disproportionnés par rapport & la vie privée et affectve du requérant, d'autant que cette situation
frouve son ofigine dans le comporternent méme de ce derier (CE, 25 awril 2007, n*170.436). Cet elément ne
poaiTa donc constituer une circonstance exceptionnelle. '

Ensuite, le requérant dit avoir fui son pays dorigine en raison des persécutions quil aurait subies sur
place, i affitme qu'un retour en Guinée serait donc constitutif d'une atteinte & l'artice 3 de la Convention
Européenne des Droits de PHomme qui proscrit tout traitement inhumain et dégradant. Cet éiément ne pourra
cependant valoir de circenstance exceptionnelle valable empéchant son retour. De fait, bien que la charge de la
preuve lui revienne (C.E, 13 juil. 2001, n® 97.866), lintéressé ne démontre aucunement les persécutions qu'il
affime avair subies i celles qui prétend craindre en cas de retour au pays d'origine. Ces éléments n'étant
aucunement étayés, ils ne pourront valoir de circonstances exceptionnelles, Par aifleurs, remanquons que ces
craintes de persécutions ont déja été invoquées devant les instances d'asile qui ont d'ores et déja rejeté la
demande du requérant. En effet, le CGRA, et le CCE aprés lui, ont établis qu'il n'existait aucune crainte de
persécution en cas de retour au pays dorigine. Remanquens par ailleurs que le CGRA, dans sa décision du
06.08,2011, a affirmé gue les déclarations de ['intéressé n'étaient pas crédibles. Les événements que llintéressé
dit avoir véous et les persécutions qu'il affirme craindre en cas de retour au pays d'origine n'étant ni avérées ni
démontrées, on ne voit pas en quoi un retour temporaire au pays d'origine constituerait une infraction & l'article 3
de la Convention Européenne des Droits de I'Homme. De méme, aucune circonstance exceptionnelle n'est
établie.

Enfin, V'intéressé affime ne plus avoir d'attaches au pays dorigine et ne pouvoir bénéficier d'aucune
prise en charge financiére en cas de retour. Cet élément ne pourra cependant vaicir de circonstance
exceptionnelle valable. De fait, bien que la charge de la preuve Iui revienne (CE., 13 juil. 2001, n° 97.886), il ne
démontre aucunement quiil n'‘aurait plus d'attaches financiéres ou familiales au pays dorigine empéchant tout
retour. En outre, le requérant ne démontre pas non plus qu'il ne pourrait vraisemblablement se prendre en charge
au pays dorgine etlou se faire aider lo temps deffectuer les démarches nécessaires a son retour. La
circonstance exceptionnelle n'est donc pas établie.

- L’ordre de quitter le territoire :

MOTIF DE LADECISION
L'ordre de quiter le temioire est délimé en application de 'aticle {des arficles) suivant(s) de la loi du 13
décembne 1880 s laceds au terioie, e séjour, Mélablssement o l'éloignement des Srangers ef sur la
base des fails sunants :

o [Envertu de I'afiche 7, 2inéa 17, 1° de la loi du 15 décembre 1880, i demeure dans le Royaume sans
&ire poiteur des documents. requis par laricle 2 :

Liatdnessd nest pas en possassion dim passapon reweiy oL visa vaiahle

2. La procédure.
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2.1. L’article 39/85 de la loi précitée du 15 décembre 1980 précise ce qui suit : « Si I'étranger fait 'objet
d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente, I'étranger qui a déja
introduit une demande de suspension, peut, a condition que le Conseil ne se soit pas encore prononcé
sur cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de l'article 39/84, que le
Conseil examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais. (...) ».

2.2. Le Conseil constate, d’'une part, que le requérant fait I'objet d’'une mesure d’éloignement dont
I'exécution est imminente et, d’autre part, qu’il n’a pas encore été statué sur la demande de suspension
dont il sollicite actuellement le traitement au bénéfice de l'urgence par le biais de la demande de
mesures provisoires.

2.3. Le Conseil observe que la demande de mesures provisoires respecte les conditions de recevabilité
prévues par l'article 44 du Reéglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers et, sur
base de I'article 47 du Réglement précité, examine la demande de suspension de I'acte attaqué.

3. L'effet suspensif de plein droit de l'introduction de la demande de suspension d'extréme
urgence.

3.1. Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la CEDH, ce recours doit, pour étre effectif, étre
disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement que son exercice ne doit pas étre
entravé de maniére injustifiée par les actes ou omissions des autorités de I'Etat défendeur (Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 290 ; Cour EDH 8 juillet 1999, Cakici/Turquie, § 112).
L'article 13 de la CEDH exige un recours interne habilitant & examiner le contenu du grief et a offrir le
redressement approprié, méme si les Etats jouissent d'une certaine marge d'appréciation quant a la
maniére de se conformer aux obligations que leur impose cette disposition (Cour EDH 11 juillet 2000,
Jabari/Turquie, § 48 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 291). A cet égard, il
convient d'accorder une attention particuliére a la rapidité du recours méme puisqu’il n'est pas exclu que
la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour EDH 31 juillet 2003, Doran/Irlande, 8§ 57 ;
Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 292).

Enfin, dans I'hypothése ou un grief défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH est invoqué, compte
tenu de l'attention que la Cour accorde a cet article et de la nature irréversible du dommage susceptible
d’étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou de mauvais traitements, I'effectivité d'un
recours au sens de l'article 13 de la CEDH requiert un contrdle rigoureux par une autorité nationale
(Cour EDH 12 avril 2005, Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, § 448), un examen indépendant et
rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, § 50), ainsi qu'une célérité
particuliére (Cour EDH 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, § 136). En outre, I'effectivité d’un recours
requiert également que la partie requérante dispose dans ce cas d'un recours suspensif de plein droit
(Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 293 ; Cour EDH 5 février 2002,
Conka/Belgique, 8§ 81-83 ; Cour EDH 26 avril 2007, Gebremedhin [Gaberamadhien]/France, § 66).

3.2.1. En ce qui concerne l'effet suspensif de plein droit de lintroduction d’'une demande, la
réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient
donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.

3.2.2. La réglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.
1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi précitée du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

"Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
et n'a pas encore introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette
décision en extréme urgence. Si I'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de
la présente disposition dans les trois jours ouvrables, c'est-a-dire chaque jour sauf un samedi, un
dimanche ou un jour férié 1égal, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les
guarante-huit heures suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de I'exécution en
extréme urgence. Si le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se
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prononce pas dans ce délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les
mesures nécessaires pour qu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la
réception de la requéte. Il peut notamment évoquer I'affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n'a
pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est a nouveau possible."

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit :

"Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédé a I'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de
refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus t6t trois jours ouvrables, c'est-a-dire chaque jour sauf
un samedi, un dimanche ou un jour férié Iégal, aprés la notification de la mesure."

3° L'article 39/85, alinéas 1 et 3, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

"Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension, peut, a condition que le Conseil ne se soit
pas encore prononcé sur cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de
I'article 39/84, que le Conseil examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais.

(-.)

Des la réception de la demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a I'exécution forcée de
la mesure d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur la demande
ou qu'il ait rejeté la demande. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est
a nouveau possible."

3.2.3. L'article 39/83 de la loi du 15 décembre 1980 implique qu’aprés la notification d'une mesure
d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif de trois
jours ouvrables, c'est-a-dire chaque jour sauf un samedi, un dimanche ou un jour férié légal, aprés la
notification de la mesure. Ceci implique que, sauf son accord, la partie requérante ne peut pas faire
I'objet d'une exécution forcée de la mesure. Aprés l'expiration de ce délai et si la partie requérante n'a
pas introduit de demande de suspension d’extréme urgence de I'exécution de cette mesure dans ce
délai, cet effet suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision devient & nouveau exécutoire.

Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82,
§ 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit et ce jusqu'a ce
que le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins Iégalement tenu, en application de
I'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxiéme phrase, de la méme loi, de traiter I'affaire dans les délais fixés par
cette loi, qui sont des délais organisationnels dont I'expiration n'a pas de conséquence sur l'effet
suspensif de plein droit.

3.2.4. Si la partie requérante introduit un recours en dehors du délai suspensif prévu par l'article 39/83
de la loi du 15 décembre 1980, il découle de la lecture combinée, d'une part, de I'exigence précitée que
pour que la demande de suspension d'extréme urgence réponde en droit comme en pratiqgue au moins
a I'exigence de l'article 13 de la CEDH, pour autant que celle-ci contienne un grief défendable fondé sur
larticle 3 de la CEDH - la partie requérante dispose d'un recours suspensif de plein droit, et, d'autre
part, des premiére et derniere phrases de larticle 39/82, § 4, alinéa 2, précité que, si la partie
requérante fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente et si
elle n'a pas encore introduit de demande de suspension, elle peut demander la suspension d'extréme
urgence de cette mesure. Dans ce cas, afin de satisfaire a I'exigence précitée du recours suspensif de
plein droit, la derniére phrase de ce paragraphe ne peut étre lue autrement que comme impliquant que
l'introduction de cette demande de suspension d’extréme urgence est suspensive de plein droit et ce
jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur celle-ci. Si le Conseil n'accorde pas la suspension,
I'exécution forcée de la mesure devient a nouveau possible. Toute autre lecture de cette disposition est
incompatible avec I'exigence d'un recours effectif et avec la nature méme d'un acte juridictionnel.

3.2.5. Etant donné que, d'une part, la réglementation interne exposée ci-dessus ne se limite pas a

’hypothése ou il risque d’étre porté atteinte a l'article 3 de la CEDH, et que, d’autre part, la méme
réglementation doit contenir au moins cette hypothése, la conclusion précédente relative a I'existence
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en droit commun d’'un recours suspensif de plein droit vaut pour toute demande de suspension
d’extréme urgence introduite contre une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente.

On peut néanmoins attendre de la partie requérante, dans le cadre de la procédure de demande de
suspension d'extréme urgence, qu’elle ne s’accorde pas de délai variable et extensible pour introduire
son recours, mais qu’elle introduise son recours dans le délai de recours prévu a I'article 39/57 de la loi
du 15 décembre 1980, compte tenu du constat qu’elle fait I'objet d'une mesure d’éloignement ou de
refoulement avec un caractére imminent, pour I'exécution de laquelle elle est maintenue a la disposition
du gouvernement. Dés lors, I'article 39/82, § 4, précité, doit étre entendu en ce sens que I'effet suspensif
de plein droit qui y est prévu ne vaut pas si la partie requérante a introduit la demande en dehors du
délai de recours.

3.2.6. Si la partie requérante a déja introduit une demande de suspension et si I'exécution de la mesure
d'éloignement ou de refoulement devient imminente, la partie requérante peut introduire une demande
de mesures provisoires d'extréme urgence dans les conditions fixées a l'article 39/85 de la loi du 15
décembre 1980. Dans ce cas, I'exécution forcée de cette mesure est également suspendue de plein
droit, conformément aux dispositions de l'article 39/85, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980.

3.2.7. En l'espece, le requérant est privé de sa liberté en vue de son éloignement. Il fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. La demande a prima facie été introduite
dans les délais. Ce recours est dés lors suspensif de plein droit.

4. Les conditions de la suspension d’extréme urgence.

4.1. Les trois conditions cumulatives.

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi précitée du 15 décembre 1980, la
suspension de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux
susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution

immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.2. La condition de I’extréme urgence.

En I'occurrence, le caractére d’extréme urgence n’est pas contesté par la partie défenderesse.

Le requérant est, ainsi qu'’il a déja été souligné supra au point 3.2.7, privé de sa liberté en vue de son
éloignement. Il fait donc I'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés
lors établi que la suspension de I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop
tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.

4.3. La condition des moyens d’annulation sérieux.

4.3.1. L’interprétation de cette condition.

4.3.1.1. Conformément a I'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens seérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
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sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004,
n° 138.590 ; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE ler octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
considére violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

4.3.1.2. Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d'un recours au sens de l'article 13 de la
CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire a un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Grece, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est Iésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractéere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de l'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il consideére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du
procés, est plus grand que le dommage qu'’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

4.3.2. L’appréciation de cette condition.
4.3.2.1. Les moyens.

Le requérant invoque, a I'appui de sa demande de suspension ordinaire, un moyen unique de « la
violation des articles 9bis et 62 de la loi du 15 décembre 1980 relative a I'acces au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers, des articles 1 a 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la
motivation formelle des actes administratifs et des articles 3, 8 et 13 de la Convention européenne de
sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales ; de la violation du principe général de
bonne administration et de I'erreur manifeste d’appréciation ».

Aprés des considérations générales sur I'obligation de motivation et sur la notion de circonstances
exceptionnelles, il rappelle les circonstances alléguées quant a sa fuite de son pays d’origine. Il affirme
avoir toutes ses attaches scolaires, privées et sociales en Belgique ou il est arrivé a 17 ans. Il précise
que ses parents sont morts depuis longtemps et qu’il vit en Belgique depuis quatre ans. Dés lors, il
estime que le « rejet » de sa demande est manifestement déraisonnable, la partie défenderesse faisant
a cet égard preuve d'une trop grande séveérité. Il considére que la motivation est insuffisante quant aux
« éléments d’intégration et surtout humains » pour lesquels la partie défenderesse se borne a préciser
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que cela n'empéche pas un retour temporaire au pays d’origine. A cet égard, il estime n’étre pas en
mesure de comprendre cette motivation. Il fait valoir qu’il s’agit de position de principe de la partie
défenderesse qui ne tient pas compte des éléments particuliers de sa demande. Il souligne que sa
capacité a se prendre en charge depuis qu'il est devenu majeur ne peut étre mise en avant étant donné
la situation en Guinée, qu’il n’a plus de lien avec ce pays et qu’il n’a pas fini sa formation. Il fait grief a la
partie défenderesse d’avoir statué sur les éléments de sa demande en les appréciant au moment de la
prise de l'acte attaqué. Il affirme également qu’il appartenait a la partie défenderesse de se prononcer
sur les difficultés liées a I'épidémie de virus Ebola en Guinée car elle est notoire.

4.3.2.2. S’agissant du moyen unique, le Conseil rappelle qu'aux termes des articles 9 et 9bis de la loi
précitée du 15 décembre 1980, la demande d’autorisation de séjour doit étre introduite auprés d’un
poste diplomatique ou consulaire belge dans le pays d’origine ou dans le pays ou I'étranger est autorisé
au séjour, sauf si des circonstances exceptionnelles font obstacle a cette procédure

Ces circonstances exceptionnelles, qui ne sont pas définies |également, ne sont pas des circonstances
de force majeure. Partant, il appartient a I'autorité d’apprécier, dans chaque cas d’espéce, le caractére
exceptionnel des circonstances alléguées par I'étranger, étant entendu que I'examen de la demande
sous deux aspects, celui de la recevabilité et celui du fond, n’exclut nullement qu’'un méme fait soit a la
fois une circonstance exceptionnelle permettant I'introduction de la demande en Belgique et un motif
justifiant I'octroi de I'autorisation de séjour.

Le Conseil souligne que si le Ministre ou son délégué, dans I'examen des circonstances
exceptionnelles, dispose d’un trés large pouvoir d’appréciation auquel le conseil ne peut se substituer, il
n’en est pas moins tenu de motiver sa décision et de la justifier en tenant compte de tous les éléments
propres au cas qui lui est soumis. Cette obligation de motivation formelle a laquelle est tenue I'autorité
administrative doit permettre au destinataire de la décision de connaitre les raisons sur lesquelles se
fonde celle-ci, sans que l'autorité ne soit toutefois tenue d’expliciter les motifs de ces motifs. Il suffit, par
conséquent, que la décision fasse apparaitre de fagon claire et non équivoque le raisonnement de son
auteur afin de permettre au destinataire de la décision de comprendre les justifications de celle-ci et, le
cas échéant, de pouvoir les contester dans le cadre d’'un recours et, a la juridiction compétente,
d’exercer son controle a ce sujet.

Le Conseil est compétent pour exercer un contrble de la légalité de la décision administrative attaquée
et il ne lui appartient nullement de se prononcer sur I'opportunité de décisions qui relevent du pouvoir
discrétionnaire du Ministre compétent. Par ailleurs, le contrdle de légalité que le Conseil exerce doit se
limiter a vérifier si I'autorité administrative qui a pris la décision attaquée n’a pas tenu pour établis des
faits qui ne ressortent pas du dossier administratif et si elle a donné desdits faits, dans la motivation tant
matérielle que formelle de sa décision, une interprétation qui ne procéde pas d’'une erreur manifeste
d’appréciation.

En I'espéce, le Conseil releve que le requérant a introduit une demande d’autorisation de séjour sur la
base de l'article 9bis de la loi précitée du 15 décembre 1980 en date du 27 mars 2013 en invoquant
notamment au titre de circonstance exceptionnelle, a savoir la durée de son séjour, son intégration, sa
cohabitation avec une citoyenne belge, les persécutions subies en Guinée, 'absence d’attache avec ce
pays et I'impossibilité d’y étre pris en charge, et a suffisamment et adéquatement exposé les motifs pour
lesquels elle estimait que les éléments invoqués ne constituaient pas une circonstance exceptionnelle
au sens de la disposition légale précitée, c’est-a-dire une circonstance rendant difficile ou impossible un
retour au pays d’origine pour y lever I'autorisation de séjour par la voie normale.

L’'acte attaqué satisfait dés lors, aux exigences de motivation formelle, car requérir davantage de
précisions reviendrait a obliger 'autorité administrative a fournir les motifs des motifs de sa décision, ce
qui excéde son obligation de motivation.

Le Conseil ne peut que constater que la motivation de I'acte attaqué apparait suffisante et adéquate
pour prendre en compte la situation particuliere du requérant telle que celui-ci I'a présenté dans sa
demande d’autorisation de séjour. Force est de constater que les critiques du requérant tendent en
réalité a inviter le Conseil a substituer son appréciation a celle de la partie défenderesse. Or, le Conseil
est compétent pour exercer un contrdle de la Iégalité des décisions administratives attaquées et, a ce
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titre, il ne lui appartient nullement de substituer, dans le cadre de I'examen du recours, son appréciation
a celle de I'administration. Il en est d’autant plus ainsi que le requérant ne précise nullement en quoi les
motifs de la décision attaquée ne rencontreraient pas les éléments allégués de sa demande ou
constitueraient une erreur manifeste d’appréciation.

Par ailleurs, le Conseil n’apergoit pas en quoi le motif traitant de lintégration du requérant serait
incompréhensible dans la mesure ou lintégration ne saurait étre compromise par la nécessité
d’introduire sa demande depuis le pays d'origine puisque la partie défenderesse souligne que cette
demande peut se réaliser par un ou plusieurs retours temporaires en Guinée.

Quant a son absence d’attache en Guinée et sa crainte de ne pouvoir y étre pris en charge, c’est a juste
titre que la partie défenderesse reléve que ces éléments ne sont pas étayés alors que rien ne démontre
qu’il ne pourra effectivement se prendre en charge le temps de réaliser les démarches nécessaires.

En ce qui concerne le moment ou la partie défenderesse a apprécié les circonstances alléguées,
contrairement a ce que soutient le requérant, c’est au moment ou I'administration statue sur la demande
d’autorisation de séjour qu’elle doit se prononcer sur I'existence des circonstances exceptionnelles
invoquées pour justifier I'introduction en Belgique d’'une telle demande. Toute autre solution mettrait la
partie défenderesse dans l'impossibilité de vérifier la réalité des circonstances invoquées. Pour
apprécier cette réalité, elle doit tenir compte de I'évolution positive ou négative des événements
survenus depuis l'introduction de la demande et qui ont pu avoir une incidence sur I'existence des
circonstances exceptionnelles invoquées, comme en I'espece le fait qu’il se soit séparé de sa compagne
belge.

De méme, en ce qui concerne I'épidémie de virus Ebola, cet élément n’a nullement été invoqué dans la
demande d’autorisation de séjour. Quant au caractére notoire et bien connu de ces informations, il
convient de rappeler que le législateur a expressément subordonné la régularisation sur place a
'exigence de circonstances exceptionnelles. Dans la mesure ou cette procédure est dérogatoire, il
incombe au demandeur d’étayer son argumentation en telle sorte qu’il ne peut étre reproché a la partie
défenderesse de ne pas avoir tenu compte des éléments dont elle aurait connaissance par un autre
canal que celui de la demande sous peine de placer 'administration dans I'impossibilité de donner suite
dans un délai admissible aux nombreuses demandes dont elle est saisie.

4.3.2.3. Le moyen n’est donc pas sérieux en telle sorte que la seconde condition cumulative n’est pas
remplie.

4.4, Le Conseil constate qu'une des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension
d’extréme urgence de I'acte attaqué, en I'occurrence I'existence de moyens sérieux, n’est pas remplie.

Il en résulte que la demande de suspension doit étre rejetée.

5. L’examen de la demande de mesures provisoires d’extréme urgence fondée sur I'article
39/84 de la loi précitée du 15 décembre 1980.

5.1. Les mesures provisoires sont régies en particulier par les articles 39/84 et 39/85 de la loi précitée
du 15 décembre 1980, ainsi que par les articles 44 a 48 du Réglement de procédure du Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Il ressort de I'économie générale de ces dispositions que les demandes de mesures provisoires
constituent un accessoire direct de la procédure en suspension, en ce sens qu’elles ne peuvent étre
introduites que si une demande de suspension est en cours et aussi longtemps qu’il n’a pas été statué
sur cette derniére.

5.2. En I'espéce, la demande principale de suspension ayant été rejetée selon la procédure d’extréme
urgence, il y a lieu, en conséquence, de rejeter également les demandes de mesures provisoires
d’extréme urgence qui en constituent les accessoires.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1°.
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La demande de mesures provisoires introduite sur la base de I'article 39/85 de la loi précitée du 15

décembre 1980 est accueillie.

Article 2.

La demande de suspension ordinaire et la demande de mesures provisoires introduite sur la base de

I'article 39/84 de la loi précitée du 15 décembre 1980 sont rejetées.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le dix-neuf janvier deux mille dix-sept, par :

M. P. HARMEL, président f.f., juge au contentieux des étrangers
Mme A. PIVATO, greffier assumé.

Le greffier, Le président,

A. PIVATO. P. HARMEL.
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