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| Etrangers

Arrét

n°180 936 du 19 janvier 2017
dans I’affaire X / VII

En cause: X

Ayant élu domicile : X

contre:

I'Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de la
Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA VIIE CHAMBRE,
Vu la requéte introduite le 11 octobre 2016, par X, qui déclare étre de nationalité camerounaise, tendant
a la suspension et I'annulation de I'ordre de quitter le territoire, pris le 10 septembre 2016 et notifié le 12

septembre 2016.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, dite ci-aprés « la Loi ».

Vu la note d’observations et le dossier administratif.
Vu l'ordonnance du 1% décembre 2016 convoquant les parties a I'audience du 3 janvier 2017.
Entendu, en son rapport, C. DE WREEDE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me M. NDIKUMASABO, avocat, qui comparait pour la partie
requérante, et Mme FRISQUE, attaché, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Faits pertinents de la cause

1.1. Le requérant a déclaré étre arrivé en Belgique en juin 2014.

1.2. Le 8 janvier 2015, il a introduit une demande d’autorisation de séjour fondée sur I'article 9 bis de la
Loi, laquelle a été déclarée irrecevable dans une décision du 16 novembre 2015, assortie d’'un ordre de
quitter le territoire. Dans son arrét n° 166 723 prononcé le 28 avril 2016, le Conseil de céans a rejeté la

requéte en annulation introduite a I'encontre de la décision précitée.

1.3. En date du 10 septembre 2016, la partie défenderesse a pris a I'égard du requérant un ordre de
quitter le territoire. Cette décision, qui constitue I'acte attaqué, est motivée comme suit :

« MOTIF DE LA DECISION :
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L'ordre de quitter le territoire est délivré en application de l'article suivant/des articles suivants de la loi
du 15 décembre 1980 sur l'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers
et sur la base des faits suivants :

Article 7, alinéa 1 :
X1 ° s'il demeure dans le Royaume sans étre porteur des documents requis par l'article 2 ;

L'intéressé n'est pas en possession d'un passeport valable revétu d'un visa valable/titre de
séjour au moment de son arrestation.

Il est a constater que l'introduction d'une déclaration de choabitation lIégale (sic) ne donne pas
automatiquement droit au séjour ».

2. Exposé du moyen d’annulation

2.1. La partie requérante prend un moyen unique « de la violation des articles 7 et 62 de la loi du
16/12/1980 sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers telle que
modifiée par la loi du 15 septembre 2006 réformant le Conseil d’Etat et créant un Conseil du
Contentieux des Etrangers ; de la violation des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 sur la motivation
formelle des actes administratifs ; de /a violation de l'article 8 de la CEDH ; de la violation du principe de
proportionnalité ».

2.2. Aprés avoir reproduit un extrait de la motivation de l'acte querellé, elle reproche a la partie
défenderesse d’avoir violé I'article 8 de la CEDH, dont elle rappelle la portée. Elle fait valoir que, compte
tenu du fait que les exigences de I'article 8 de la CEDH sont de I'ordre de la garantie d’'une part et du fait
que cet article prévaut sur les dispositions de la Loi d’autre part, il revient a 'autorité administrative de
se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen aussi rigoureux que possible de la cause, en
fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir connaissance. Elle se réfere a de la jurisprudence
européenne et elle détaille en substance les conditions dans lesquelles une ingérence a I'article suscité
est permise et les obligations positives qui incombent aux Etats membres. Elle avance « qu’en I'espece,
la réalité de la vie familiale est incontestable ; qu’en effet, le requérant et sa compagne vivent sous le
méme toit depuis des années ; que la compagne du requérant a méme fait une interruption de
grossesse, des ceuvres du requérant, pour des raisons médicales ». Elle considére qu’obliger le
requérant a quitter le territoire porte atteinte a cette vie familiale et constitue dés lors une ingérence
interdite par I'article 8 de la CEDH. Elle fait grief également a la partie défenderesse d’avoir violé le
principe de proportionnalité, dont elle rappelle la portée en vertu de la jurisprudence du Conseil d’'Etat.
Elle estime que « contraindre le requérant a quitter la Belgique, rien que pour demander le visa retour
pour la Belgique, perturberait la relation de couple, sans fondement logique méme apparent » et que
cela viole le principe précité.

3. Discussion

3.1. Le Conseil rappelle, a titre liminaire, que, selon une jurisprudence constante du Conseil d’Etat, a
laquelle il se rallie, I'exposé d'un « moyen de droit » requiert non seulement de désigner la regle de droit
qui serait violée, mais également la maniere dont celle-ci aurait été violée par l'acte attaqué (cf.
notamment, C.E., arrét n° 164.482 du 8 novembre 2006).

Le Conseil observe que la partie requérante s'abstient d'expliquer, dans son unique moyen, de quelle
maniére la partie défenderesse aurait violé I'article 7 de la Loi.

Il en résulte que le moyen unique est irrecevable en ce qu'il est pris de la violation de I'article précité.

3.2. Sur le moyen unique pris, le Conseil rappelle que I'obligation de motivation a laquelle est tenue
l'autorité administrative doit permettre au destinataire de la décision de connaitre les raisons sur
lesquelles se fonde celle-ci, sans que l'autorité ne soit toutefois tenue d’expliciter les motifs de ces
motifs. Il suffit, par conséquent, que la décision fasse apparaitre de facon claire et non équivoque le
raisonnement de son auteur afin de permettre au destinataire de la décision de comprendre les
justifications de celle-ci et, le cas échéant, de pouvoir les contester dans le cadre d’'un recours et, a la
juridiction compétente, d’exercer son contrdle a ce sujet.
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En l'espéce, le Conseil observe que I'acte litigieux est fondé sur la motivation suivante : « Article 7,
alinéa 1 : X 1 ° s'il demeure dans le Royaume sans étre porteur des documents requis par l'article 2 ;
L'intéressé n'est pas en possession d'un passeport valable revétu d'un visa valableftitre de séjour au
moment de son arrestation », laquelle se vérifie au dossier administratif et ne fait 'objet d’aucune
critique en termes de requéte.

3.3. Quant a lintention de cohabitation légale du requérant, le Conseil rappelle qu'un simple projet de
cohabitation légale en Belgique ne dispense pas, en principe, I'étranger d’étre entré et de résider
régulierement dans le Royaume. En I'espéce, I'ordre de quitter le territoire attaqué a été pris par la
partie défenderesse, conformément a I'article 7, alinéa 1%, 1°, de la Loi, suite a la constatation que le
requérant « demeure dans le Royaume sans étre porteur des documents requis par larticle 2 ;
L'intéressé n'est pas en possession d'un passeport valable revétu d'un visa valablef/titre de séjour au
moment de son arrestation », situation qui n’est aucunement contestée par la partie requérante en
termes de recours comme relevé ci-avant.

3.4.1. A propos du développement relatif a l'article 8 de la CEDH, le Conseil soutient que lorsque la
partie requérante allegue une violation de cette disposition, il lui appartient en premier lieu d’établir, de
maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence de la vie privée
et/ou familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté atteinte.

3.4.2. En l'espéce, concernant I'existence d'une vie familiale en Belgique, le Conseil rappelle qu’il
ressort de la jurisprudence de la CourEDH que le lien familial entre des conjoints ou des partenaires et
entre des parents et enfants mineurs doit étre présumé. En I'espéce, force est de relever que le
requérant et sa compagne ont fait une demande de déclaration de cohabitation légale le 26 juillet 2016,
qu’il a ensuite été décidé de surseoir pendant deux mois a acter la déclaration de cohabitation, et qu’en
date du 19 septembre 2016, le parquet a émis un avis positif a ce propos. Ainsi, aucune déclaration de
cohabitation légale n’ayant eu lieu lors de la prise de la décision querellée, le lien familial entre eux ne
pouvait étre présume.

Pour le surplus et en tout de cause, méme si la vie familiale entre le requérant et sa compagne avait été
établie, le Conseil reléve qu’étant donné qu’il n’est pas contesté qu’il s’agit d’'une premiére admission, il
n'y a, a ce stade de la procédure, pas d’ingérence dans la vie familiale du requérant et il n’est pas
procédé a un examen sur la base du deuxieme paragraphe de I'article 8 de la CEDH.

Dans ce cas, la Cour EDH considére néanmoins qu’il convient d’examiner si I'Etat est tenu a une
obligation positive pour permettre de maintenir et de développer la vie familiale (Cour EDH 28 novembre
1996, Ahmut/Pays-Bas, § 63; Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas,
§ 38). Cela s’effectue par une mise en balance des intéréts en présence. S'il ressort de cette mise en
balance des intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a violation de I'article 8 de la
CEDH (cf. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, 8 Rees/Royaume-Uni, § 37).

En l'occurrence, la partie requérante reste en défaut d’établir in concreto et in specie le caractére
déraisonnable ou disproportionné de la balance des intéréts. L'on constate par ailleurs qu’elle n’invoque
nullement I'existence d’obstacles au développement ou a la poursuite d'une vie familiale normale et
effective ailleurs qu’en Belgique.

La décision attaquée ne peut dés lors étre considérée comme violant l'article 8 de la CEDH.

3.5. Il résulte de ce qui précéde que le moyen unique pris n’est pas fondé.

4. Débats succincts

4.1. Les débats succincts suffisant a constater que la requéte en annulation ne peut étre accueillie, il
convient d’appliquer I'article 36 de l'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le
Conseil du Contentieux des Etrangers.

4.2. La requéte en annulation étant rejetée par le présent arrét, il n'y a plus lieu de statuer sur la

demande de suspension.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
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Article unigue.

La requéte en suspension et annulation est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le dix-neuf décembre deux mille dix-sept par :

Mme C. DE WREEDE, Président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme S. DANDOY , Greffier assumé.

Le greffier, Le président,

S. DANDOY C. DE WREEDE
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