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| Etrangers

Arrét

n° 180 990 du 19 janvier 2017
dans I’affaire X / VII

En cause: X

Ayant élu domicile : X

contre:

I'Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de la
Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA VIIE CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 12 juillet 2016, par X, qui déclare étre de nationalité brésilienne, tendant & la
suspension et I'annulation de I'ordre de quitter le territoire, pris le 15 juin 2016.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'’éloignement des étrangers.

Vu I'ordonnance portant détermination du droit de réle du 2 aolt 2016 avec la référence X.

Vu la note d’observations et le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 13 décembre 2016 convoquant les parties a I'audience du 11 janvier 2017.
Entendu, en son rapport, M. BUISSERET, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me P. SENDWE KABONGO, avocat, qui comparait pour la partie
requérante, et A. KABIMBI, attachée, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Faits pertinents de la cause.

1.1. Le requérant est arrivé en Belgique a une date que le dossier administratif ne permet pas de
déterminer.

Suite a un contrble, le 15 décembre 2015, un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement ainsi qu’une interdiction d’entrée sont pris a son égard. Le recours introduit selon la
procédure d’extréme urgence a été rejeté par l'arrét n° 159 175 du 22 décembre 2015.

Le 15 juin 2016, il fait I'objet d’'un contréle de police.

1.2. Le 15 juin 2016, la partie défenderesse a pris a son égard un ordre de quitter le territoire. Cette

décision, qui constitue I'acte attaqué, est motivée comme suit :
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« MOTIF DE LA DECISION :

L’ordre de quitter le territoire est délivré en application de l'article (des articles) suivant(s) de la loi du
15 décembre 1980 sur l'acces au territoire, le s€jour, I'établissement et I'éloignement des étrangers
et sur la base des faits suivants :

Article 7, alinéa 1 :
n 2°

L’étranger non soumis a l'obligation de visa demeure dans le Royaume au-deld de la durée
maximale de90 jours sur toute période de 180 jours prévue a l'article 20 de la Convention
d'application de I'accord de Schengen, ou ne peut apporter la preuve que ce délai n'est pas dépassé

[ 12° s'il fait I'objet d'une interdiction d'entrée.

L'intéressé demeure dans le Royaume/sur les territoires des Etats Schengen depuis le 26/01/2016.
L'intéressé a une interdiction d'entrée de 2 ans, lui notifié le 15/12/2015.

L'épouse et le fils de l'intéressé, résident en Belgique. Toutefois, cette interdiction d'entrée n'est pas
disproportionnée par rapport au droit a la vie familiale et n'implique pas une rupture des relations
familiales mais seulement un éventuel éloignement temporaire, ce qui en soit, n'est pas un préjudice
grave. En effet, I'épouse et le fils peuvent se rendre au Brésil. On peut donc en conclure qu'un
retour au Brésil ne constitue pas une violation de I'article 8 de la CEDH.»

2.1. Objet du recours.

Il ressort de 'analyse du dossier administratif, que la partie requérante a fait I'objet d’'un ordre de quitter
le territoire le 15 décembre 2015 et, le méme jour, d'une interdiction d’entrée de deux ans.

La décision présentement attaquée a été prise par la partie défenderesse suite au constat de la
présence sur le territoire de la partie requérante malgré I'effectivité de la décision d’interdiction d’entrée
dont les effets courent jusqu’au 15 décembre 2017.

Interrogée a l'audience quant a la question de savoir si I'acte attaqué ne constitue pas une mesure
d’exécution d’une interdiction d’entrée antérieure du 15 décembre 2015, la partie requérante, ne
contestant pas que celle-ci n’a ni été suspendue ni levée et qu’elle est toujours en vigueur, rétorque qu’il
s’agit bien d’'une mesure d’exécution de linterdiction d’entrée « partiellement » sans plus étayer son
argumentation.

Force est des lors de constater que I'ordre de quitter le territoire, pris le 15 juin 2016, constitue une
simple mesure d’exécution de la décision d’interdiction d’entrée du 15 décembre 2015.

A cet égard le Conseil rappelle que I'acte dit « d’exécution » est un acte qui ne fait rien d’autre que de
mettre en ceuvre un autre acte, sans rien lui ajouter, sans rien en préciser et qui n'a, en droit, pas
d’existence autonome et n’est pas susceptible d’étre attaqué (Michel LERQY, Contentieux administratif,
Bruylant, ULB, 3eme éd., 2004, pages 260 et s.). Tel est le cas en I'espéce. (cfr CCE 35.938 du
15/12/09).

Il appartient, dés lors, a la partie requérante de mouvoir la procédure ad hoc, a savoir celle qui est
prévue a larticle 74/12, § 1er de la loi du 15 décembre 1980 afin de solliciter la levée de linterdiction
d’entrée auprés du poste diplomatique ou consulaire compétant pour le lieu de sa résidence ou de son
séjour a I'étranger et de faire valoir, dans ce cadre, tous les éléments pertinents.

Le Conseil considére par conséquent que 'acte attaqué n’est pas un acte susceptible de recours en
annulation. Il en résulte que le recours est irrecevable.
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3. Débats succincts
Les débats succincts suffisant a constater que la requéte en annulation ne peut pas étre accueillie, il
convient d’appliquer I'article 36 de l'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le

Conseil du Contentieux des Etrangers.

La requéte en annulation étant rejetée par le présent arrét, il n’y a plus lieu de statuer sur la demande
de suspension.

4, Dépens

Au vu de ce qui précede, il convient de mettre les dépens du recours a la charge de la partie
requérante.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article 1.

La requéte en suspension et annulation est rejetée.

Article 2.

Les dépens, liquidés a la somme de cent quatre-vingt-six euros, sont mis a la charge de la partie
requérante.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le dix-neuf janvier deux mille dix-sept par :

Mme M. BUISSERET, Président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme E. TREFOIS, Greffier.

Le greffier, Le président,

E. TREFOIS M. BUISSERET
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