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 nr. 181 058 van 23 januari 2017 

in de zaken RvV X en X  / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Chinese nationaliteit te zijn en die handelen in 

eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige kinderen X en X, op 

14 maart 2013 hebben ingediend in de zaak X om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 

de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 6 februari 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard, van de beslissing 

van dezelfde overheid van dezelfde datum tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 13) en van de beslissing van dezelfde overheid van dezelfde datum tot afgifte van een bevel om 

het grondgebied te verlaten en tot het opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies). 

 

Gezien het verzoekschrift dat  X, X en X, die verklaren van Chinese nationaliteit te zijn, op 28 mei 2013 

hebben ingediend in de zaak X om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 13 mei 2013 waarbij de aanvraag om machtiging 

tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt 

verklaard. 

 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 22 maart 2013 met refertenummer X in de 

zaak X. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 31 mei 2013 met refertenummer X in de zaak 

X. 

 

Gezien de nota’s met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie in de zaak X. 
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Gelet op de beschikkingen van 21 november 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 

december 2016. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN WALLE, die loco advocaat G. BEAUTHIER verschijnt 

voor de verzoekende partijen en van advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaten E. MATTERNE en C. 

DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekers dienden op 13 april 2012 een aanvraag in om verblijfsmachtiging op grond van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 

 

1.2. Op 6 februari 2013 verklaart de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging de in punt 1.1 bedoelde aanvraag onontvankelijk. Dit vormt de eerste 

bestreden beslissing in de zaak met rolnummer X.  

 

1.3. Op 6 februari 2013 treft de verwerende partij de beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13) ten aanzien van de tweede verzoekende partij.  

 

Dit vormt de tweede bestreden beslissing in de zaak met rolnummer X. Zij is gemotiveerd als volgt: 

  

“[...] 

 

Het bevel gegeven, om ten laatste binnen 30 dagen na de kennisgeving, het grondgebied van België te 

verlaten, evenals het (de) grondgebied(en) van de volgende Staten: 

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, 

Italië, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal, 

Slovenië, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechië, tenzij hij/zij beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naartoe te begeven. 

 

Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980: 

 

1° hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: betrokkene 

is niet in het bezit van een geldig visum.” 

 

1.4. Op 6 februari 2013 treft de verwerende partij de beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten met inreisverbod (bijlage 13sexies) ten aanzien van de eerste verzoekende 

partij.  

 

Dit vormt de derde bestreden beslissing in de zaak met rolnummer X. Zij is gemotiveerd als volgt: 

 

“[...] 

 

Het bevel gegeven, om ten laatste binnen 30 dagen na de kennisgeving, het grondgebied van België te 

verlaten, evenals het (de) grondgebied(en) van de volgende Staten : 

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, 

Italië, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal, 

Slovenië, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechië, tenzij hij/zij beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

 

De minderjarige kinderen [Z.R.Q.L.], geboren te Antwerpen op […], en [Z.L.], geboren te Antwerpen op 

[…], dienen hun moeder te volgen. 

 

Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980: 
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1° hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: betrokkene is 

niet in het bezit van een geldig visum. 

 

Met toepassing van artikel 74/14,§3, van de wet van 15 december 1980: 

 

3° de onderdaan van een derde land een gevaar is voor de openbare orde en de nationale veiligheid. 

Betrokkene huwde op 12.06.2004 met de Belgische onderdaan [D.B.P.]. Dit huwelijk werd op 

30.06.2010 door de rechtbank van eerste aanleg van Antwerpen vernietigd als zijnde een schijnhuwelijk 

(A.R. nr. 09/2682/A). Dit vonnis werd op 26.10.2011 bevestigd door het Hof van Beroep te Anwerpen 

(Arrest 2009/AR/2892) 

 

Inreisverbod 

 

In uitvoering van artikel 74/11, §1, tweede lid, van de wet van 15 december van 1980, gaat de beslissing 

tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van 5 (vijf) jaar. 

 

Reden: 

Betrokkene heeft fraude gepleegd of heeft onwettige middelen gebruikt, teneinde toegelaten te worden 

tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden. Betrokkene huwde op 12.06.2004 met de 

Belgische onderdaan [D.B.P.]. Dit huwelijk werd op 30.06.2010 door de rechtbank van eerste aanleg 

van Antwerpen vernietigd als zijnde een schijnhuwelijk (A.R. nr. 09/2682/A). Dit vonnis werd op 

26.10.2011 bevestigd door het Hof van Beroep te Anwerpen (Arrest 2009/AR/2892)” 

 

1.5. Verzoekers dienden op 18 maart 2013 opnieuw een aanvraag in om verblijfsmachtiging op grond 

van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

 

1.6. Op 13 mei 2013 verklaart de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging de in punt 1.5 bedoelde aanvraag onontvankelijk. Dit vormt de 

bestreden beslissing in de zaak met rolnummer X .  

 

Deze beslissing is gemotiveerd als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 18.03.2013 te 1980 

Zemst werd ingediend door :  

 

[Z.Q.] […]  

 

+ echtgenote: [Y.H.] […] 

 

+ 2 kinderen:  [Z.R.Q.L.] […]  

   [Z.L.] […] 

 

allen van nationaliteit: China  

verblijvende te: […]  

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is.  

 

Reden(en):  

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland.  

 

Wat betreft het feit dat mevrouw [Y.H.] blijft ontkennen dat zij een schijnhuwelijk heeft aangegaan met 

de heer [D.B.], dient er opgemerkt te worden dat de Rechtbank van Eerste Aanleg te Antwerpen op 

datum van 30.06.2010 dit huwelijk nietig heeft verklaard. Mevrouw [Y.H.] ging hiertegen in beroep maar 

het Hof van Beroep bevestigde het arrest op datum van 26.10.2011. Het indienen van onderhavig 
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regularisatieverzoek kan dan ook geen soort “hoger beroep” vormen tegen de uitspraak van de 

Rechtbank van Eerste Aanleg of het Hof van Beroep. Bijgevolg kan dit element niet aanvaard worden 

als een buitengewone omstandigheid.  

 

Wat betreft het feit dat mevrouw [Y.H.] geen gevaar zou vormen voor de openbare orde en de nationale 

veiligheid; er dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht 

wordt dat zij zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving. Bovendien wordt dit 

tegengesproken door het feit dat mevrouw [Y.H.] getracht heeft de Belgische overheid te misleiden. De 

vaststelling van het bedrieglijk handelen volstaat dan ook om de aanvraag te weigeren in toepassing 

van het beginsel “fraus omnia corrumpit”.  

 

Verder verklaren betrokkenen dat er nog een beroep hangende is bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen tegen de onontvankelijke beslissing d.d. 06.02.2013 van de vorige 

aanvraag art. 9bis van 13.04.2012. Er dient echter opgemerkt te worden dat een beroep bij de RVV 

geen opschortende werking heeft zodat dit element niet kan aanvaard worden als een buitengewone 

omstandigheid.  

 

Betrokkenen verklaren dat zij in China geen onderkomen of inkomsten hebben. Echter, betrokkenen 

leggen geen bewijzen voor dat hun familie hen niet tijdelijk kan opvangen in afwachting dat zij door 

middel van bv. tewerkstelling hun eigen inkomsten kunnen vergaren om alzo een eigen onderkomen te 

bekomen. De loutere verklaring dat zij weinig tot geen contact hebben met hun familie volstaat niet om 

als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. Het is aan betrokkenen om op zijn minst een 

begin van bewijs te leveren.  

 

Wat betreft het feit dat mevrouw [Y.H.] steeds gewerkt heeft en sinds 2010 als zelfstandige werkzaam 

is; dit vormt geen buitengewone omstandigheid aangezien een tewerkstelling alleen werd toegestaan 

zolang het gezin beschikte over een legaal verblijf. Vermits het recht op legaal verblijf op datum van 

06.03.2012 werd ingetrokken, vervalt tevens hun officiële toestemming om betaalde arbeid te verrichten 

op het Belgisch grondgebied.  

Wat het inroepen van art. 8 van het EVRM betreft dient er opgemerkt te worden dat dit artikel hier niet 

van toepassing is aangezien de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst voor het hele 

gezin geldt zodat er van een verbreking van de familiale banden geen sprake is. Gewone sociale 

relaties vallen niet onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM.  

 

Wat betreft het feit dat de kinderen van betrokkenen in België zijn geboren; betrokkenen verklaren niet 

waarom dit feit op zich een buitengewone omstandigheid vormt waardoor het voor hen zeer moeilijk is 

om zich naar het land van herkomst te begeven. Wat de bewering betreft dat de kinderen geen enkele 

band hebben met China; betrokkenen ondertekenden op datum van 08.03.2012 een bevel om het 

grondgebied te verlaten. Het eerste kind, geboren op 16.01.2010, was toen iets meer dan twee jaar. Het 

tweede kind was nog niet geboren. Betrokkenen dienden vrijwillig gevolg te geven aan dit bevel om het 

grondgebied te verlaten. Het principe wordt gehanteerd dat betrokkenen in eerste instantie de 

verplichting hebben om zelf gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten. Betrokkenen 

dienen alles in het werk te stellen om aan hun wettelijke verplichting om het land te verlaten te voldoen 

en bijgevolg dienen zij in de eerste plaats zelf alle stappen te ondernemen om rechtstreeks of via een 

derde land naar hun herkomstland terug te keren of naar een land waar zij kunnen verblijven. Aangezien 

betrokkenen nagelaten hebben om gevolg te geven aan dit bevel om het grondgebied te verlaten, kan er 

bijgevolg opgemerkt worden dat het de ouders zijn die de belangen van de kinderen hebben geschaad 

door zich te nestelen in illegaal verblijf.  

 

Verder verklaren betrokkenen dat hun oudste kind sinds 01.09.2012 naar de kleuterklas gaat. 

Hieromtrent dinet er opgemerkt te worden dat kinderen jonger dan 6 jaar niet schoolplichtig zijn in 

België. (arrest Raad van State van 11 maart 2003 nr. 116.916). Bijgevolg kan dit element eveneens niet 

aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid.  

 

Ook verwijzen betrokkenen naar de één-kind-politiek in China en stellen zij dat zij, aangezien zij twee 

kinderen hebben, niet in aanmerking komen voor de enkele uitzonderingsregels die er bestaan. Er dient 

echter opgemerkt te worden dat betrokkenen geen bewijzen voorleggen dat de één-kind-politiek in 

China ook van toepassing is op kinderen die in het buitenland zijn geboren. Betrokkenen tonen niet aan 

dat zij, indien zij met hun twee kinderen terugkeren naar hun land van herkomst, een hoge boete dienen 

te betalen of veroordeeld zouden worden tot een gevangenisstraf. Het is aan betrokkenen om op zijn 

minst een begin van bewijs te leveren.  
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Wat betreft het feit dat mevrouw [Y.H.] nog een dochter heeft in China, dient er opgemerkt te worden dat 

mevrouw [Y.H.] zelf beweert geen contact meer te hebben met deze dochter en dat het ouderlijk gezag 

en de opvoeding werd toegekend aan de ex-echtgenoot van mevrouw [Y.H.]. Betrokkenen verklaren 

dan ook niet waarom dit feit op zich een terugkeer onmogelijk zou maken.  

 

De overige aangehaalde elementen (mevrouw [Y.H.] verblijft sedert 2004 in België en de heer [Z.] sinds 

2008, zijn werkwillig, hebben Nederlandse lessen en een inburgeringscursus gevolgd, hebben een 

vrienden- en kennissenkring en leggen getuigenverklaringen voor) verantwoorden niet dat de aanvraag 

om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. Deze elementen behoren tot de gegrondheid en 

worden in deze fase niet behandeld (RvS 24 oktober 2001, nr. 100.223; RvS 9 december 2009, nr. 

198.769). Zij kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art 9.2 van de wet 

van 15.12.1980.”  

 

2. Over de ontvankelijkheid en de rechtspleging 

 

2.1. Artikel 6 van de wet van 2 december 2015 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen wat de procedure voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen betreft, die op 1 maart 

2016 in werking is getreden, bepaalt het volgende: 

 

“Voor wat betreft de aanvragen om machtiging tot verblijf die opeenvolgend worden ingediend op grond 

van ofwel artikel 9bis ofwel artikel 9ter van de wet van 15 december 1980, voor de datum van 

inwerkingtreding van deze wet, en die het voorwerp hebben uitgemaakt van weigeringsbeslissingen, 

waartegen meerdere beroepen werden ingediend voor de datum van inwerkingtreding van deze wet, zal 

enkel het laatst ingediende verzoekschrift worden behandeld. In dit geval wordt de verzoekende partij 

geacht afstand te doen van de eerder ingediende beroepen, tenzij zij haar belang aantoont. De 

procedure van artikel 39/68-3, § 3, van de wet van 15 december 1980 is van toepassing.” 

   

2.2. Met toepassing van artikel 39/68-3, §3 van de Vreemdelingenwet werd in de beschikkingen van 21 

november 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 december 2016, opgenomen dat de 

voorzitter van oordeel is dat voormeld artikel 39/68-3 van toepassing is. 

 

2.3. Ter terechtzitting wordt gesteld dat dit alles concreet inhoudt dat voor wat betreft de opeenvolgende 

beslissingen waarbij de aanvragen om verblijfsmachtiging die ingediend werden op grond van artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk werden verklaard, enkel het verzoekschrift zal worden 

behandeld dat werd ingediend tegen de in punt 1.6. bedoelde beslissing (zaak X) tenzij de verzoekende 

partijen hun belang aantonen bij het behandelen van het beroep dat werd ingediend tegen de in punt 

1.2. bedoelde beslissing (zaak X). 

 

2.4. In het proces-verbaal van de terechtzitting werd het volgende opgenomen: 

 

“De zaken X en X […] worden samen opgeroepen en behandeld, waarbij de voorzitter erop wijst dat 

artikel 39/68-3 van de wet van 15 december 1980 hierop van toepassing is en de draagwijdte van dit 

artikel uiteenzet en tevens opmerkt dat het belang bij het aanvechten van het bevel om het grondgebied 

te verlaten en het inreisverbod in de oudste zaak X niet ter discussie staat. 

De verzoekende partijen hebben er geen bezwaar tegen dat de Raad beide zaken zou samenvoegen en 

merken op dat zij mogelijk een belang behouden bij het aanvechten van de oudste beslissing tot 

onontvankelijkheid van hun aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de wet van 

15 december 1980 in de zaak X, in de mate dat in de meer recente gelijkaardige beslissing in de zaak X 

wordt verwezen naar deze eerdere beslissing. Waar zij tevens opmerken dat hun aanvragen om 

verblijfsmachtiging dateren van voor de wetswijziging waarbij voormeld artikel werd ingevoerd, wijst de 

voorzitter op de van kracht zijnde overgangsbepalingen.”   

 

2.5. In de in punt 1.6. bedoelde beslissing wordt niet verwezen naar argumenten die zouden zijn 

aangehaald in de in punt 1.2. bedoelde beslissing. Het gegeven dat in de in punt 1.6. bedoelde 

beslissing wordt gesteld, “Verder verklaren betrokkenen dat er nog een beroep hangende is bij de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen tegen de onontvankelijke beslissing d.d. 06.02.2013 van de vorige 

aanvraag art. 9bis van 13.04.2012. Er dient echter opgemerkt te worden dat een beroep bij de RVV 

geen opschortende werking heeft zodat dit element niet kan aanvaard worden als een buitengewone 

omstandigheid”, houdt niet in dat verzoekers om die reden alleen een belang behouden bij het beroep 
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voor zover dit werd ingediend tegen de in punt 1.2. bedoelde beslissing, minstens hebben verzoekers 

onvoldoende verduidelijkt waarom dit toch het geval zou zijn.  

   

2.6. Op grond van artikel 39/68-3 van de Vreemdelingenwet juncto artikel 6  van de bovenvermelde wet 

van 2 december 2015 worden de verzoekende partijen geacht afstand te doen van het verzoekschrift in 

de zaak met rolnummer X voor zover het werd ingediend tegen de in punt 1.2. bedoelde beslissing. 

 

2.7. De Raad behandelt derhalve het beroep in de zaak met rolnummer X enkel voor zover het werd 

ingediend tegen de tweede en derde bestreden beslissing en behandelt het beroep in de zaak met 

rolnummer X dat werd ingediend tegen de in punt 1.6. bedoelde beslissing.   

 

2.8. De Raad merk nog wel op dat de derde en vierde verzoekende partij in de zaak met rolnummer  X 

minderjarig zijn zodat ze niet op ontvankelijke wijze in eigen naam een beroep kunnen indienen. De 

Raad behandelt het beroep in de zaak met rolnummer X dan ook enkel voor zover het werd ingediend 

door de eerste en tweede verzoekende partij.  

 

2.9. Voor een vlotte rechtsbedeling worden beide zaken gevoegd. 

   

3. Onderzoek van het beroep in de zaak met rolnummer X 

 

Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid van de Vreemdelingenwet, “doet de Raad uitspraak op basis 

van de synthesememorie behoudens wat de ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen 

betreft”. 

 

3.1. Gelet op het gestelde in punt 2.7. wordt enkel het enig middel behandeld dat werd ingediend tegen 

de “bevelen tot het verlaten van het grondgebied”.  

 

3.2. Verzoekers formuleren hun middel hiertegen als volgt: 

 

“- Schending van de artikelen 74/11 en 74/14 van de wet van 15 decembre 1890 

- Schending van artikel 8 EVRM 

- Schending van artikel 62 van de wet van 15 december 1980 en de artikelen 1 tot 3 van de wet van 29 

juli 1991 mbt de motiveringsplicht van administratieve beslissingen 

- Schending van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van de Europese 

Unie van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de 

terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven 

- Schending van het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, het proportionaliteitsbeginsel en de 

algemene zorgvuldigheidsplicht” 

 

Zij betogen als volgt: 

 

“3.1. Algemeen 

 

De regularisatieaanvraag van verzoekers werd bij beslissing van 6 februari 2013 onontvankelijk 

verklaard. Een bijlage 13 werd toegevoegd aan deze beslissing voor Mijnheer [Z.]. Met betrekking tot 

Mevrouw [Y.] en haar kinderen werd een bijlage 13 sexies met een inreisverbod van 5 jaar genomen. In 

het verzoekschrift haalden verzoekers reeds uitdrukkelijk aan dat de bevelen om het grondgebied te 

verlaten en het inreisverbod onwettig zijn, en wegens humanitaire redenen niet opgelegd konden 

worden. In de nota schenkt de tegenpartij hier geen verdere aandacht aan, terwijl deze problematiek 

verdere precisering verdient. 

Een bevel om het grondgebied te verlaten en vasthouding met inreisverbod is geenszins een 

automatisch gevolg van een onontvankelijkheidsbeslissing. Deze administratieve beslissing dient in 

overeenstemming te zijn met de algemene rechtsbeginselen en de fundamentele mensenrechten en 

dient afdoende gemotiveerd te zijn. 

In casu verwijst het bevel om het grondgebied te verlaten dat betrekking heeft op Mijnheer [Z.] enkel en 

alleen naar artikel 7 eerste lid van de wet van 15 december 1980, zonder enige motivatie. 

Het bevel om het grondgebied te verlaten (met inreisverbod) dat betrekking heeft of Mevrouw [Y.] en de 

kinderen verwijst op zijn beurt naar de artikelen 7 eerste lid en 74/14 §3 3° van de wet van 15 december 

1890. 

Artikel 74/14 van de wet van 15 december 1980 vermeldt als volgt: (..) 

Uit het bovenvermeld artikel kunnen dus de volgende principes afgeleid worden: 
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- een normaal bevel om het grondgebied te verlaten vermeldt een termijn van dertig dagen 

- voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven (zoals in casu het geval is), wordt een termijn van zeven tot dertig 

dagen toegekend. 

- in de gevallen bepaald in artikel 74/14 §3 kan een termijn van minder dan zeven dagen ofwel geen 

enkele termijn opgelegd worden 

In casu werd de beslissing gemotiveerd op grond van artikel 74/14 §3, met vermelding van punt 3 van 

deze paragraaf, terwijl deze bepaling enkel van toepassing is wanneer er een termijn van minder dan 

zeven dagen wordt vastgesteld. 

De juridische grondslag waarop de beslissing steunt is derhalve niet correct. 

In zijn arrest van 15 maart 2010, nr. 40 148, oordeelde de Raad: 

"De verwijzing naar de juridische grondslag moet correct zijn. Een beslissing kan niet worden 

gemotiveerd door de verwijzing naar een niet bestaand artikel, in casu (oud) artikel 9, derde lid van de 

Vreemdelingenwet. Iedereen wordt geacht de wet te kennen, inzonderheid het bestuur." 

Ook in zijn arrest van 7 juli 2010, nr. 46 015 werd bepaald dat de rechtsgrond duidelijk vermeld dient te 

worden. In casu vermelde de bestreden beslissing: "In uitvoering van artikel 51 §2/ 51 §3, derde lid/ 52. 

§3/ 52§ 4, vijfde lid (1)". Onderaan de beslissing staat vermeld: (1) De onnodige vermelding doorhalen ". 

Dit is in casu niet gebeurd. De rechtsgrond is dus niet duidelijk" 

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, die onder meer stellen dat beslissingen met redenen 

omkleed moeten zijn, hebben tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de 

beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren 

met de middelen die het recht hem verschaft. 

De bestreden beslissing is onduidelijk en verzoekster weet op basis hiervan niet wat van haar verwacht 

wordt. Het is immers niet duidelijk of zij geacht wordt het grondgebied te verlaten binnen de 30 dagen, 

zoals bovenaan vermeld, of binnen minder dan 7 dagen, zoals artikel 74/14 §3 °3. 

Bijgevolg heeft verzoekster geen kennis van de redenen waarom de administratieve overheid 

bovenvermelde beslissing heeft genomen en kan zij niet beoordelen of er aanleiding toe bestaat de 

beroepen in te stellen waarover zij beschikt. 

Mocht het een bevel om het grondgebied te verlaten binnen minder dan 7 dagen betreffen op basis van 

artikel 74/14 §3, °3, dan had verzoekster bijvoorbeeld kunnen aantonen dat het artikel duidelijk vermeldt 

dat de tegenpartij in de gevallen bepaald bij de wet de keuze heeft het termijn van 7 dagen in te korten 

maar het niet moet doen, hetgeen impliceert dat de keuze gemotiveerd dient te worden. 

Om deze redenen schendt de tegenpartij dus bij het nemen van de beslissing zijn motiveringsplicht. Het 

is niet duidelijk voor verzoekster of deze uitzondering nu wel of niet ingeroepen wordt. Verzoekster is 

dan ook niet in staat deze beslissing te begrijpen, die tot verwarring lijdt. 

Aangezien de bevelen om het grondgebied te verlaten enerzijds voortvloeien uit de ongeldige beslissing 

van onontvankelijkheid van de aanvraag van machtiging tot verblijf, zoals reeds aangetoond, dienen de 

bevelen om het grondgebied te verlaten eveneens als onwettig beschouwd te worden. Zij schenden 

anderzijds, met hun loutere verwijzing naar wetsartikels zonder meer, de motiveringsplicht die op de 

tegenpartij rust. Verder schendt het bevel om het grondgebied te verlaten dat opgelegd werd aan 

verzoekster en de kinderen, eveneens artikel 74/14 §3 van de wet van 15 december 1890, gekoppeld 

aan de verplichting van afdoende motivering. 

 

3.2. Het bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod van 5 jaar 

 3.2.1. Ondeelbaarheid en behoud van belang 

Indien Uw Raad de beslissing van onontvankelijkheid niet zou vernietigen, dient in ieder geval het bevel 

om het grondgebied te verlaten met inreisverbod, dat betrekking heeft op verzoekster en haar kinderen, 

vernietigd te worden. 

Daar deze beslissing in rechte één en ondeelbaar is, zodat de component inzake het inreisverbod er 

niet van kan worden afgesplitst, dient het bevel om het grondgebied te verlaten in zijn geheel nietig te 

worden verklaard, om de redenen die reeds uiteengezet werden in het verzoekschrift en verder 

gedetailleerd worden bij huidige synthesememorie. 

Op 3 mei 2013 werd een bevel om het grondgebied te verlaten en vasthouding met het oog op 

verwijdering (bijlage 13septies) genomen ten aanzien van verzoekster, haar echtgenoot en haar 

kinderen, ten kennis gegeven diezelfde dag. Een annulatieberoep is hangende tegen deze beslissing 

(RVV X). Het gezin bevindt zich op het moment van de redactie van de synthesememorie nog steeds in 

het terugkeerhuis te Sint-Gillis-Waas en bevinden zich nog in de identificatiefase. 

Overeenkomstig artikel 39/56 alinea 1 van de wet van 15 december 1980 kan een beroep bedoeld in 

artikel 39/2 enkel voor de Raad worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een 

benadeling of van een belang. 
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Deze algemene regel van persoonlijk belang bestaat erin dat de verzoekster door de bestreden 

administratieve rechtshandeling een persoonlijk, rechtstreeks, zeker en actueel nadeel lijdt en dat de, 

nietigverklaring hem een direct persoonlijk voordeel verschaft. 

Overeenkomstig vaste rechtspraak van Uw Raad, behouden verzoekster en de kinderen hun belang tot 

nietigverklaring wat betreft het inreisverbod, en dit ondanks een eventuele repatriëring naar China.
9
 

3.2.2. Het inreisverbod opgelegd obv artikel 74/11 §1 tweede lid 1. 

Het inreisverbod van vijf jaar wordt als volgt gemotiveerd: 

"In uitvoering van artikel 74/11 §1 tweede lid, gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een 

inreisverbod van vijfjaar. 

Reden: Betrokkene heeft fraude gepleegd of heeft onwettige middelen gebruikt, teneinde toegelaten te 

worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden. Betrokkene huwde op 12.06.2004 met de 

Belgische onderdaan [D.B.P.]. Dit huwelijk werd op 30.06.2010 door de rechtbank van eerste aanleg te 

Antwerpen vernietigd als zijnde een schijnhuwelijk. Dit vonnis werd op 26.10.2011 bevestigd door het 

Hof van Beroep te Antwerpen. " 

Artikel 74/11 bepaalt als volgt: (...) 

Ten eerste werd er in casu geen rekening gehouden met de 'specifieke omstandigheden van elk 

geval', zoals nochtans vereist wordt door het bovenvermeld artikel. 

Het betreft geen mogelijkheid maar wel degelijk een verplichting, zoals weergegeven door het 

werkwoord 'worden'. 

Uit de parlementaire voorbereidingen van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de 

vreemdelingenwet, blijkt dat artikel 74/11 van de vreemdelingenwet een onderdeel betreft van de 

omzetting van de richtlijn 2008/115/EG. In de parlementaire voorbereiding wordt mbt artikel 74/11 

het volgende benadrukt: 

"De richtlijn legt echter op dat men tot een individueel onderzoek overgaat (overweging 6), dat men 

rekening houdt met 'alle omstandigheden eigen aan het geval' en dat met het evenredigheidsbeginsel 

respecteert."
10

 

De bestreden beslissing in casu wordt echter niet gemotiveerd omtrent de omvang van het termijn 

van het inreisverbod. 

De tegenpartij haalt enkel de nietigverklaring aan van het huwelijk van verzoekster, maar haalt nergens 

aan in de bestreden beslissing waarom de duur van het inreisverbod in casu op vijf jaar, dit is het 

maximum in het geval van fraude, wordt bepaald. 

De bestreden beslissing legt op automatische wijze een inreisverbod met het maximumtermijn vijf jaar 

op. Waarom deze maximumtermijn wordt gehanteerd wordt niet uiteengezet. 

Er wordt geen enkel onderzoek of geen enkele afweging gemaakt die betrekking, heeft op de specifieke 

omstandigheden van verzoekster, hoewel er in het administratief concrete informatie zit mbt hun 

persoonlijke situatie. 

Uw Raad besliste reeds in haar arrest van 2 februari 2013, nr. 96 520: 

"Daargelaten de vraag of de aanwezigheid van een partner in België een voldoende wevend element is 

om de duur van het inreisverbod aan te passen en niet het maximumtermijn op te lessen van vijf jaar, 

stelt de Raad vast dat in de bestreden beslissing wel weergegeven wordt waarom er in het geval van de 

verzoeker sprake is van fraude, doch dat op het eerste gezicht nergens uit de bestreden beslissing noch 

uit het administratief dossier blijkt dat met de specifieke omstandigheden van de verzoeker werd 

rekening gehouden. " 

De specifieke situatie van verzoekster, die bijzonder goed geïntegreerd is in België en er haar eigen 

zaak heeft, ongeacht of ze al dan niet voldoende was geweest om de duur van het inreisverbod aan 

te passen, had bijgevolg in aanmerking genomen moeten worden. Door geen afweging te maken 

tussen de specifieke omstandigheden van verzoekster en de duur van het inreisverbod, heeft de 

tegenpartij op een kennelijk onredelijke wijze en met miskenning van artikel 74/11 gehandeld. 

2. . 

Naast de duur van het inreisverbod, dient ook de noodzaak tot het opleggen van het inreisverbod an 

sich bekeken te worden, in het licht van het redelijkheidsbeginsel, het proportionaliteitsbeginsel en 

het zorgvuldigheidsbeginsel. 

Het redelijkheidsbeginsel laat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel 

dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het 

bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt. 

Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor 

een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk 

genomen is, wat in casu het geval is, aangezien het inreisverbod volledig in tegenspraak is met de 

beslissing waarop ze zich baseert, namelijk de beslissing tot onontvankelijkheid van de 

regularisatieaanvraag 9bis. 
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Het bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod van 5 jaar vloeit voort uit een beslissing 

van onontvankelijkheid van de aanvraag om machtiging tot verblijf, terwijl deze beslissing tot 

onontvankelijkheid stelt dat er geen obstakel is waarom verzoekster haar aanvraag niet kan indienen 

in haar land van herkomst. In haar nota stelt de tegenpartij meermaals dat het slechts een tijdelijke 

terugkeer zou betreffen. 

Uw Raad besliste reeds in haar arrest van 30 november 2012, nr. 92.527 dat: 

« En effet, cette décision d'irrecevabilité constate que la requérante ne remplit pas les conditions 

requises pour introduire sa demande de séjour sur le territoire beige, ce qui implique uniquement, 

qu'il ne peut être dérogé a la règle générale prévue a l'article 12bis, § Ier, alinéa Ier, de la loi du 

15 décembre 1980, selon lequel« L'étranger qui déclare se trouver dans un des cas visés a l'article 

10 doit introduire sa demande auprès du représentant diplomatique ou consulaire beige compétent 

pour le lieu de sa résidence ou de son séjour d l'étranger ». Or, la décision d'interdiction d'entrée 

s'oppose en principe a la possibilité d'introduire cette demande a partir du pays d'origine, sous 

réserve d*une demande de levée ou de suspension sur la base de l'article 74/12 de la loi du 15 

décembre 1980, qui est laissée a l'appréciation discrétionnaire de lapartie défenderesse et dont lè 

sort ne peut être déterminé a l'heure actuelle. » 

 

« vrije vertaling: Deze beslissing van onontvankelijkheid stelt vast dat verzoekster de gestelde 

voorwaarden niet vervult om haar aanvraag in te dienen vanaf het Belgisch grondgebied, hetgeen 

enkel wil zeggen dat er niet kan afgeweken worden van artikel 12bis §1 alinea 1 van de wet van 15 

december 1980, volgens hetwelke 'de vreemdeling die verklaart dat hij zich in één der in artikel 10. 

voorziene gevallen bevindt, moet zijn aanvraag indienen bij de Belgische diplomatieke of consulaire 

vertegenwoordiger die bevoegd is voor zijn woonplaats of zijn verblijfplaats in het buitenland'. 

Terwijl de beslissing van inreisverbod zich verzet tegen de mogelijkheid deze aanvraag in te dienen 

van het buitenland, onder voorbehoud van een aanvraag tot opheffing obv artikel 74/12 van de wet 

van 15 december 1980, die is overgelaten aan de discretionaire bevoegdheid van de tegenpartij en 

waarvan het lot niet kan bepaald worden op dit ogenblik » 

Het gaat bijgevolg tegen alle redelijkheid in, eerst een beslissing te nemen die stelt dat er geen 

obstakel is de aanvraag in te dienen in het land van herkomst, en vervolgens een inreisverbod op te 

leggen, van vijfjaar, waardoor die aanvraag de facto niet kan ingediend worden in het land van 

herkomst. De mogelijkheid tot aanvraag van opheffing van het inreisverbod doet hier geen afbreuk 

aan, aangezien het toestaan van een opheffing is overgelaten aan de discretionaire bevoegdheid van 

de tegenpartij, waardoor er geen duidelijke criteria zijn en niet kan nagegaan worden vandaag de 

dag of verzoekers hier kans op maken. ' 

Het is bovendien disproportioneel dat het inreisverbod, dat zich baseert op fraude, ook opgelegd 

wordt aan de kinderen van het echtpaar. 

Er werd een apart bevel om het grondgebied te verlaten genomen m.b.t. tot Mijnheer [Z.], waar geen 

inreisverbod werd opgelegd. Er wordt geen enkele uitleg verschaft waarom de kinderen; die uiteraard 

geen fraude verweten kan worden aangezien zij toen nog niet geboren waren en volledig losstaan van 

het verleden van hun moeder, het lot van hun moeder dienen te volgen, terwijl niets de tegenpartij 

tegenhoudt hen bij te voegen op de beslissing van hun vader. 

Op het bevel om het grondgebied te verlaten en vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 

ISsepties), genomen op 3 mei 2013, dat later is tussengekomen, worden de kinderen dan weer wel 

bij gezet op de beslissing m.b.t. hun vader. Waaruit kan afgeleid worden dat zij volledig willekeurig 

lijken te worden toegevoegd, de ene keer aan de beslissing van hun vader en de andere keer aan , 

deze van hun moeder. Dit gaat wederom in tegen het principe van proportionaliteit en evenredigheid. 

Deze beslissing is volledig disproportioneel met het te bereiken doel. Het is immers volstrekt 

onnoodzakelijk de kinderen ook te onderwerpen aan deze maatregel. 

Om al deze redenen, is het bevel om het grondgebied te verlaten evenals het inreisverbod onwettig.” 

 

3.3. Het middel is onontvankelijk voor zover hierin de schending wordt opgeworpen van artikel 8 van het 

EVRM en van de richtlijn 2008/115/EG. Er wordt immers niet nader geconcretiseerd op welke wijze 

voormelde bepaling en rechtsinstrument geschonden werden door de tweede en derde bestreden 

beslissing. 

 

Deze onderdelen van het middel zijn derhalve onontvankelijk. 

 

3.4. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe 
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bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in 

de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen 

en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).  

 

3.5. Zoals de verzoekende partijen terecht opmerken in hun synthesememorie zijn de tweede en derde 

bestreden beslissing “geenszins een automatisch gevolg van een onontvankelijkheidsbeslissing”. Zelfs 

indien de eerste bestreden beslissing wordt vernietigd, heeft dit geen invloed op de verblijfsstatus van 

de verzoekende partijen. Immers, een openstaande aanvraag om verblijfsmachtiging op grond van 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet verandert niets aan de illegale verblijfsstatus van de verzoekende 

partijen en het hieraan gekoppeld inreisverbod voor de eerste verzoekende partij. De Raad kan 

verzoekers dan ook niet volgen wanneer ze – enigszins tegenstrijdig met hun eerder verkondigde 

stelling – opwerpen in hun synthesememorie, “Aangezien de bevelen om het grondgebied te verlaten 

enerzijds voortvloeien uit de ongeldige beslissing van onontvankelijkheid van de aanvraag van 

machtiging tot verblijf, zoals reeds aangetoond, dienen de bevelen om het grondgebied te verlaten 

eveneens als onwettig beschouwd te worden.”      

 

3.6. Verzoekende partijen kunnen voorts niet gevolgd worden in hun stelling dat de tweede bestreden 

beslissing zou genomen geweest zijn “zonder enige motivatie”. De tweede bestreden beslissing verwijst 

naar de toepassing van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet en stelt duidelijk vast, 

“betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum”. De formele motiveringsplicht werd derhalve niet 

geschonden door de tweede bestreden beslissing.  

 

3.7. Artikel 74/14 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten.  

Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend.  

Indien de onderdaan van een derde land een gemotiveerd verzoek indient bij de minister of diens 

gemachtigde, wordt de termijn, vermeld in het eerste lid, en die is toegekend om het grondgebied te 

verlaten, verlengd, op grond van het bewijs dat de vrijwillige terugkeer niet kan worden gerealiseerd 

binnen de toegekende termijn.  

Zo nodig, kan deze termijn worden verlengd om rekening te houden met de specifieke omstandigheden 

eigen aan zijn situatie, zoals de duur van het verblijf, het bestaan van schoolgaande kinderen, het 

afronden van de organisatie van het vrijwillig vertrek en andere familiale en sociale banden, indien de 

onderdaan van een derde land een gemotiveerd verzoek indient bij de minister of diens gemachtigde.  

De minister of zijn gemachtigde deelt de onderdaan van een derde land schriftelijk mee dat de termijn 

van vrijwillig vertrek is verlengd.  

§ 2. Zolang de termijn voor vrijwillig vertrek loopt, is de onderdaan van een derde land beschermd tegen 

gedwongen verwijdering.  

Om het risico op onderduiken tijdens deze termijn te vermijden, kan de onderdaan van een derde land 

worden verplicht tot het vervullen van preventieve maatregelen.  

De Koning bepaalt deze maatregelen, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad.  

§ 3. Er kan worden afgeweken van de termijn bepaald in § 1 indien :  

1° er een risico op onderduiken bestaat, of;  

2° de onderdaan van een derde land de opgelegde preventieve maatregel niet heeft gerespecteerd, of;  

3° de onderdaan van een derde land een gevaar is voor de openbare orde en de nationale veiligheid, of;  

4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot 

verwijdering gevolg heeft gegeven, of;  

5° het verblijf op het grondgebied werd beëindigd in toepassing van artikel 11, § 2, 4°, artikel 13, § 2bis, 

§ 3, 3°, § 4, 5°, § 5, of artikel 18, § 2, of;  

6° de onderdaan van een derde land meer dan twee asielaanvragen heeft ingediend, behalve indien er 

nieuwe elementen zijn in zijn aanvraag.  

In dit geval bepaalt de beslissing tot verwijdering een termijn van minder dan zeven dagen ofwel geen 

enkele termijn.”   

 

3.8. De verzoekende partijen brengen aan dat de derde bestreden beslissing enerzijds een termijn van 

dertig dagen voorziet voor de uitvoering van het bevel om het grondgebied te verlaten en anderzijds 

verwijst naar artikel 74/14, § 3, van de Vreemdelingenwet in welk geval de beslissing tot verwijdering 

een termijn van minder dan zeven dagen ofwel geen enkele termijn bevat. Verzoekende partijen stellen 

dat dit tot verwarring leidt en zij niet in staat zijn deze beslissing te begrijpen. Te dezen dient de Raad op 

te merken dat artikel 74/14, § 3, van de Vreemdelingenwet zegt wat het zegt, maar de derde bestreden 
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beslissing stelt duidelijk dat er een uitvoeringstermijn van 30 dagen geldt voor wat betreft het bevel om 

het grondgebied te verlaten. De Raad ziet niet in welk belang verzoekers erbij hebben dat geen termijn 

van minder dan zeven dagen voorzien wordt of geen enkele uitvoeringstermijn zoals artikel 74/14, § 3, 

van de Vreemdelingenwet het voorschrijft. Verder blijkt ook niet dat verzoekers op een gedwongen wijze 

werden verwijderd van het grondgebied hoewel ondertussen welke uitvoeringstermijn dan ook – dertig 

dagen of minder dan zeven dagen of geen enkele termijn – reeds langs is verstreken, zodat de Raad 

ook om die reden geen belang bij de kritiek kan weerhouden.  

 

3.9. Een volgende kritiek van de verzoekende partijen is dat de derde bestreden beslissing niet 

gemotiveerd is “omtrent de omvang van het termijn van het inreisverbod”.  

 

3.10. De derde bestreden beslissing stelt, “In uitvoering van artikel 74/11, §1, tweede lid, van de wet van 

15 december van 1980, gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van 5 (vijf) 

jaar. 

 

Reden: 

Betrokkene heeft fraude gepleegd of heeft onwettige middelen gebruikt, teneinde toegelaten te worden 

tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden. Betrokkene huwde op 12.06.2004 met de 

Belgische onderdaan [D.B.P.]. Dit huwelijk werd op 30.06.2010 door de rechtbank van eerste aanleg 

van Antwerpen vernietigd als zijnde een schijnhuwelijk (A.R. nr. 09/2682/A). Dit vonnis werd op 

26.10.2011 bevestigd door het Hof van Beroep te Anwerpen (Arrest 2009/AR/2892).” 

 

Hieruit blijkt dat de derde bestreden beslissing wel degelijk gemotiveerd is voor wat betreft de duur van 

het inreisverbod. Er wordt duidelijk bepaald dat het inreisverbod geldt voor een termijn van vijf jaar. 

Voorts wordt uiteengezet dat de eerste verzoekende partij fraude gepleegd heeft door het afsluiten van 

een schijnhuwelijk.     

 

3.11. Artikel 74/11, §1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen: 

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien : 

1° de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft 

gebruikt, teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden; 

2° de onderdaan van een derde land een huwelijk, een partnerschap of een adoptie uitsluitend heeft 

aangegaan om toegelaten te worden tot verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden.  

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de 

onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid.” 

 

3.12. Gelet op het gestelde in artikel 74/11,§1, derde lid, 1°, kan het inreisverbod een maximumtermijn 

van vijf jaar bedragen in geval van fraude. De verzoekende partijen zijn van oordeel dat niet wordt 

gemotiveerd waarom in casu de maximumtermijn van vijf jaar wordt gehanteerd en zijn de mening 

toegedaan dat deze maximumtermijn nagenoeg automatisch wordt opgelegd, maar te dezen vormt de 

verwijzing naar een schijnhuwelijk, dat de Belgische (internationale) openbare orde raakt, een 

voldoende motivering voor de duur van het inreisverbod.          

 

3.13. Verzoekers zijn verder van oordeel dat de derde bestreden beslissing geen rekening houdt met 

specifieke omstandigheden, en specifiëren dat de eerste verzoekende partij bijzonder goed is geïnte-

greerd in België en hier haar eigen zaak heeft, maar er kan van de verwerende partij bezwaarlijk worden 

verwacht dat ze deze elementen zou weerhouden als specifieke omstandigheden, gelet op het feit dat 

dit alles is geschied tijdens een verblijf dat werd ontwikkeld in het kader van een huwelijk dat een 

schijnhuwelijk bleek te zijn en tijdens illegaal verblijf na de intrekking van het verblijfsrecht. Verzoekende 

partij blijken zelf in te zien dat deze elementen geen invloed zouden hebben gehad op de duur van het 

inreisverbod, aangezien ze stellen, “De specifieke situatie van verzoekster, die bijzonder goed 

geïntegreerd is in België en er haar eigen zaak heeft, ongeacht of ze al dan niet voldoende was geweest 
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om de duur van het inreisverbod aan te passen, had bijgevolg in aanmerking genomen moeten worden” 

(eigen onderlijning).    

 

3.14. De Raad stelt vast dat de verzoekende partijen voor het overige de motieven die aan de grondslag 

liggen van het inreisverbod zelf op inhoudelijk vlak bekritiseren zodat het middel verder vanuit het 

oogpunt van de materiële motiveringsplicht wordt behandeld. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet 

bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 

december 2001, nr. 101.624).   

 

Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de administratie bij het nemen van een beslissing 

moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel 

dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301). 

 

Het proportionaliteitsbeginsel houdt in dat de Raad het enkel geschonden kan achten indien het 

voordeel dat voor de overheid voortvloeit uit de bestreden beslissing buiten elke redelijke verhouding 

staat tot het nadeel dat verzoekers ondergaan (cf. RvS 4 juli 2002, nr. 108.862). 

 

3.15. Verzoekers werpen op, “Het gaat bijgevolg tegen alle redelijkheid in, eerst een beslissing te ne-

men die stelt dat er geen obstakel is de aanvraag in te dienen in het land van herkomst, en vervolgens 

een inreisverbod op te leggen, van vijfjaar, waardoor die aanvraag de facto niet kan ingediend worden in 

het land van herkomst.” De Raad dient vast te stellen dat verzoekers worden geacht afstand te hebben 

gedaan van hun beroep voor zover het werd ingediend tegen de eerste bestreden beslissing, zodat hij 

niet meer moet ingaan op argumentatie die hiermee verband houdt (zie punt 2). Alleszins, het gegeven 

dat er een inreisverbod geldt van vijf jaar houdt niet in dat het verzoekers voor altijd onmogelijk wordt 

gemaakt om een aanvraag om verblijfsmachtiging in te dienen in het land van herkomst.      

 

3.16. Verzoekers werpen verder op dat het disproportioneel is dat het inreisverbod ook hun kinderen 

betreft. Ze preciseren in dit verband nog dat de verwerende partij niet nader toelicht waarom de 

kinderen niet kunnen worden vermeld op het bevel om het grondgebied te verlaten dat de tweede 

verzoekende partij werd gegeven, zoals het geval was toen eerder op 3 mei 2013 een bevel om het 

grondgebied te verlaten werd gegeven aan deze partij. Verzoekers benadrukken verder dat de fraude 

die werd gepleegd door de eerste verzoekende partij niet aan de kinderen kan aangerekend worden, 

aangezien ze toen nog niet geboren waren. 

 

3.17. Te dezen dient de Raad erop te wijzen dat de kinderen van de verzoekende partijen enkel vermeld 

staan op het luik bevel om het grondgebied te verlaten en niet op het luik inreisverbod, dat enkel gericht 

is aan de “Betrokkene”, zijnde de eerste verzoekende partij. Ook al werden beide beslissingen ter 

kennis gebracht via één document, de beslissing tot het opleggen van een inreisverbod is volstrekt te 

scheiden van de beslissing tot verwijdering. Ze steunen immers op afzonderlijke motieven (cf. RvS 18 

december 2013, nr. 225.871). 

 

Het enig middel, opgeworpen tegen de tweede en de derde bestreden beslissing, is derhalve, voor 

zover ontvankelijk, ongegrond.      

 

4. Onderzoek van het beroep in de zaak met rolnummer X           

 

Uit de bespreking van onderstaand middel blijkt dat slechts korte debatten vereist zijn.  

 

4.1.In een eerste en enig middel werpen verzoekers op, 

 

“• Schending van de formele motiveringsplicht 

• Schending van Artikel 3 en 13 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens 
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• Schending van artikel 33 van de Conventie van Genève van 28 juli 1951 

• Schending van artikel 9bis en artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 

• Schending van de principes van behoorlijk bestuur (zorgvuldigheidsbeginsel) 

• Schending van het principe van redelijkheid en evenredigheid van de maatregel; Schending van het 

principe van een goede rechtsbedeling en van de zorgvuldigheidsplicht die op de Administratie rust; 

Schending van het redelijkheidsbeginsel dat beveelt dat de in hét dossier voorhanden zijn de feitelijke 

gegevens verenigbaar zijn met het door de verweerder genomen beslissing; schending van het principe 

van rechtmatig vertrouwen en rechtszekerheid; 

• Artikelen 10,11 en 191 van de Grondwet”. 

 

Verzoekers betogen als volgt: 

 

“Eerste tak: Verplichting tot motivering van administratieve beslissingen, het principe van rechtmatig 

vertrouwen en rechtszekerheid 

 

AANGEZIEN de bestreden beslissing oordeelt dat de aangehaalde elementen geen buitengewone 

omstandigheid vormen waarom verzoekers de aanvraag om machtiging tot verblijf niet zou kunnen 

indienen via de gewone procedure. 

 

TERWIJL de tegenpartij geen rekening heeft gehouden met alle elementen aangehaald in de aanvraag 

 

*** 

 

• Eerst en vooral dient benadrukt te worden dat artikel 9bis §2 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (verder vreemdelingenwet) het volgende zegt: 

 

"Onverminderd de andere elementen van de aanvraag, kunnen niet aanvaard worden als buitengewone 

omstandigheden en worden onontvankelijk verklaard: 

1 ° elementen die reeds aangehaald werden ter ondersteuning van een asielaanvraag in de zin van de 

artikelen 50, 50bis, 50ter en 51 en die verworpen werden door de asieldiensten, met uitzondering van 

elementen die verworpen werden omdat ze vreemd zijn aan de criteria van de Conventie van Genève, 

zoals bepaald in artikel 48/3, en aan de criteria voorzien in artikel 48/4 met betrekking tot de subsidiaire 

bescherming of omdat de beoordeling ervan niet behoort tot de bevoegdheid van die instanties; 

2° elementen die in de loop van de procedure ter behandeling van de asielaanvraag in de zin van artikel 

50, 50bis, 50ter en 51 hadden moeten worden ingeroepen, aangezien zij reeds bestonden en gekend 

waren voor het einde van deze procedure; 

3° elementen die reeds ingeroepen werden bij een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging 

tot verblijf in het Rijk; 

4° elementen die ingeroepen werden in het kader van een aanvraag tot het bekomen van een 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter. " 

 

Deze omstandigheden, voorgeschreven door de wet, werden niet aangehaald in de bestreden 

beslissing. De motivering van de buitengewone omstandigheden op grond waarvan de aanvraag om 

machtiging tot verblijf onontvankelijk werd verklaard, niet gedefinieerd door de wet, baseert zich 

bijgevolg louter en alleen op de discretionaire beoordelingsbevoegdheid van de administratie met 

betrekking tot de aanvragen om machtigingen tot verblijf, ingediend van op Belgisch grondgebied. 

 

Meermaals werd reeds geoordeeld dat buitengewone' omstandigheden geen omstandigheden zijn van 

overmacht. 

 

Betreffende de toepassing van (oud) art. 9, lid 3 Vreemdelingenwet bepaalde de omzendbrief van 9 

oktober 1997 in der tijd dat: ‘De betrokkene moet aantonen dat het onmogelijk of bijzonder moeilijk is om 

terug te keren naar zijn land van herkomst of naar een land waar hij tot verblijf is toegelaten, om de 

betrokken machtiging aan te vragen (bv. omwille van oorlogsomstandigheden of een ernstige ziekte)'. 

 

In haar arrest van 27 juni 2007 ( n°172.824) stelt de Raad van State dat de vreemdeling klaar en 

duidelijk in zijn aanvraag moet vermelden welke de buitengewone omstandigheden zijn die hem 

verhinderen zijn aanvraag bij de diplomatieke dienst in het buitenland in te dienen. Uit zijn uiteenzetting 
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moet duidelijk blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat, hetgeen verzoekers gedaan 

hebben. 

 

Het onderzoek van de aanvraag moet steeds benaderd worden vanuit twee invalshoeken, namelijk in 

het licht van de ontvankelijkheid en de gegrondheid. 

 

Dit feit sluit echter geenszins uit dat eenzelfde feit terzelfdertijd een buitengewone omstandigheid kan 

zijn die het indienen van de aanvraag in België mogelijk maakt, en een reden ter verantwoording van het 

toekennen van de verblijfsvergunning. 

 

• Verzoekers haalden verschillende buitengewone omstandigheden aan waarom zij niet kunnen 

terugkeren naar China: 

 

a) Mevrouw [Y.] verblijft sinds 2004 in België (9 jaar) en woont er sinds haar aankomst op 

ononderbroken wijze 

 

b) Mevrouw [Y.] heeft steeds gewerkt, en zij baat met haar echtgenoot, Mijnheer [Z.], sinds. 2010 met 

succes een frituur en broodjeszaak uit in Zemst, waarvan zij het handelsfonds overnamen in naam van 

hun vennootschap, zij kunnen hun zaak niet achterlaten, zij betalen bovendien sociale bijdragen van 

3.284,06 euro per jaar en kunnen de zaak bijgevolg niet voor enkele maanden sluiten zonder enorme 

economische gevolgen 

 

c) hun dochter [L.] gaat in België naar schooi hun kinderen zijn hier bovendien geboren 

 

d) hun sociale en affectieve banden zijn in België gevestigd, zij hebben geen banden meer met China 

 

e) verzoekster en de kinderen maken het onderwerp uit van een inreisverbod gedurende 5 jaar 

 

f) er is nog een procedure hangende bij de RVV tegen een eerder bestreden beslissing 

 

g) de één-kindpolitiek in China zou tot gevolg hebben dat zij een zeer hoge boeten moeten betalen 

aangezien zij Han-Chinezen zijn en Mevrouw [Y.] reeds drie kinderen heeft 

 

Iedere regularisatieaanvraag dient individueel behandeld te worden, naargelang de concrete 

omstandigheden van de zaak. 

 

Zoals reeds uiteengezet zijn buitengewone omstandigheden, omstandigheden die het onmogelijk of 

bijzonder moeilijk maken voor de betrokkene om naar zijn land van herkomst te gaan om daar de 

aanvraag in te dienen. 

 

Er is geen vereiste dat de buitengewone omstandigheid voor de betrokkene "onvoorzienbaar" is. De 

buitengewone omstandigheden mogen zelfs deels het gevolg zijn van het gedrag van de betrokkene 

zelf, op voorwaarde dat deze zich gedraagt als een normaal zorgvuldig persoon die geen misbruik 

maakt door opzettelijk een situatie te creëren waardoor hij moeilijk kan gerepatrieerd worden. 

 

De bestreden beslissing stelt als volgt: de integratie betreft de behandeling ten gronde, aangezien hun 

legaal verblijf werd ingetrokken kan de tewerkstelling niet in aanmerking genomen worden als 

buitengewone omstandigheid, de kinderen zijn niet schoolplichtig en werden zelf door verzoekers in 

deze situatie gebracht, verzoekers bewijzen niet dat zij geen tijdelijk onderdak kunnen verkrijgen tijdens 

de aanvraag bij familie of vrienden, de procedure hangende bij de RVV heeft geen schorsende werking 

en er werd geen bewijs aangebracht dat verzoekers geen uitzondering zouden kunnen vormen op het 

éénkind-beleid. 

 

Er wordt echter steeds benadrukt dat de terugkeer tijdelijk is. Toch wordt er niet geantwoord op het feit 

dat verzoekster en de kinderen het onderwerp uitmaken van een inreisverbod van 5 jaar. 

 

Op 13 april 2012 diende verzoekster en haar echtgenoot een aanvraag om machtiging tot verblijf in op 

basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980. 
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Deze aanvraag werd bij beslissing van 6 februari 2013 onontvankelijk verklaard. Een bijlage 13 werd 

toegevoegd aan deze beslissing voor Mijnheer [Z.]. Met betrekking tot Mevrouw [Y.] en haar kinderen 

werd een bijlage 13sexies met een inreisverbod van 5 jaar genomen. 

 

Een reisverbod is een beslissing waarbij de toegang tot en het verblijf op het grondgebied van de 

lidstaten voor een bepaalde termijn wordt verboden, zijnde in casu 5 jaar. 

 

Het volstaat bijgevolg niet dat de tegenpartij steeds vermeld dat een terugkeer slechts tijdelijk is en dat 

er slechts tijdelijk in opvang dient voorzien te worden, aangezien zij gedurende 5 jaar in de 

onmogelijkheid zullen zijn een visum aan te vragen. 

 

Dit inreisverbod maakt bovendien het onderwerp uit van een beroep tot nietigverklaring hangende bij uw 

Raad. (RVV X) 

 

• Sinds de inwerkingtreding van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (verder Vreemdelingenwet) 

in 1980 moeten, krachtens artikel 62, alle administratieve beslissingen, genomen in toepassing van 

deze wet, gemotiveerd worden. 

 

De wet van 29 juli 1991 op de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen voegt met zijn artikel 3 

een substantiële component toe aan de pure formele motiveringsplicht en bepaalt dat de 

bestuurshandelingen "afdoende" gemotiveerd moeten zijn en de "juridische en feitelijke overwegingen 

dienen te vermelden die aan de basis van de beslissing liggen". 

 

Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn 

aan het gewicht van de genomen beslissing.   

 

Teneinde als afdoende kunnen beschouwd te worden dient de motivering dus steun te vinden in het 

administratief dossier en alle elementen die ter kennis van de administratie werden gebracht dienen in 

overweging genomen te worden.  

 

De plicht tot materiële motivering houdt in dat iedere bestuurshandeling gedragen moet worden door 

motieven die in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en die kunnen worden gecontroleerd. 

 

De verplichting elke administratieve akte van een gepaste motivering te voorzien baseert zich op een 

leidraad : de administratie moet het « waarom der dingen» uitleggen zodat de verzoekers in staat zijn de 

beslissing te begrijpen en te aanvaarden.  

 

Verzoekers zijn niet in staat de bestreden beslissing te begrijpen, in die zin dat zij met alle middelen ter 

hunner beschikking, en met behulp van verschillende stukken, bewezen hebben dat het voor hun 

bijzonder moeilijk is om terug te keren naar hun land van herkomst, om de betrokken machtiging aan te 

vragen. Bovendien hebben zij aangehaald dat het inreisverbod, die bestreden werd, hen zal beletten 

hun aanvraag te kunnen indienen in hun land van herkomst.  

 

Toch werd dit element niet behandeld in de bestreden beslissing.  

 

Wat betreft het feit dat de bestreden beslissing aanhaalt dat de aangehaalde elementen (Mevrouw 

verblijft sedert 2004 in België en mijnheer sinds 2008, ze zijn werkwillig, hebben Nederlands lessen en 

een inburgeringscursus gevolgd, hebben een vrienden-en kennissenkring opgebouwd en leggen 

getuigenissen voor) niet verantwoorden dat de aanvraag om machtiging in België wordt ingediend De 

Raad van State heeft reeds verschillende malen geoordeeld dat : 

 

« lorsque la partie adverse décide d'une manière générale que la longueur du séjour d'un étranger sur le 

territoire, son intégration, son inscription a un organisme public d'emploi, l 'apprentissage du français et 

du néerlandais et le fait de travailler ne sauraient constituer des circonstances exceptionnelles au sens 

de l'article 9, alinéa 3 de la loi du 15 décembre 1980 précitée, et se dispense ainsi d'examiner in specie 

la demande d'autorisation de séjour dont elle est saisie », elle « ne satisfait pas a son obligation de 

motivation formelle »  

 

(vrije vertaling: wanneer de tegenpartij op algemene wijze beslist dat de duur van het verblijf, de 

integratie, de deelname aan een publiek organisme van werk, het leren van het Frans of het Nederlands 
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en het feit te werken, geen buitengewone omstandigheden kunnen inhouden op basis van artikel 9 bis 

alinea 3 van de wei van 15 december 1980, en zichzelf ervan ontslaat de aanvraag te behandelen 

waarvoor zij gevat werd, schendt hij zijn verplichting van formele motivatie.)  

 

Door niet alle elementen met betrekking tot de persoonlijke situatie van verzoekers in aanmerking te 

nemen heeft de tegenpartij het evenwicht dat de genomen beslissing had moeten zoeken tussen het 

waarborgen van het algemene goed en de inbreuk op de rechten van verzoekers niet op rechtmatige 

wijze beoordeeld.  

 

De tegenpartij dient nochtans de algemene rechtsbeginselen, die de basis vormen van het vertrouwen 

van de mensen in de publieke instanties, te waarborgen. Deze beginselen verplichten de tegenpartij een 

evenwichtige houding aan te nemen in de zaak die hem toevertrouwd wordt en een oordeel te vellen op 

basis van alle concrete elementen die voorgelegd worden. 

 

Het lijkt erop dat de tegenpartij systematisch en ongewijzigd elke aanvraag afwijst die gewag maakt van 

buitengewone omstandigheden, wat deze ook mogen zijn. 

 

De tegenpartij motiveert zijn beslissing door te zeggen dat de elementen van integratie, het volgen van 

lessen, werkbereidheid, sociale banden, een arbeidsovereenkomst en getuigenverklaringen, behoren tot 

de gegrondheid en in deze fase niet worden behandeld. Verder wordt er dat de elementen met 

betrekking tot de integratie het voorwerp kunnen uitmaken van een eventueel onderzoek conform artikel 

9.2 van de wet van 15 december 1980. 

 

Verzoekers zijn in hun recht zich af te vragen hoe zij haar specifieke situatie zouden kunnen laten 

gelden als deze blijkbaar toch als onvoldoende, normaal en niet pertinent beschouwd wordt. 

 

Door niet concreet te motiveren waarom de ingeroepen elementen door Verzoeker met betrekking tot 

haar langdurig verblijf, haar werkbereidheid en integratie niet voldoende zijn om de aanvraag te 

gronden, schendt de tegenpartij haar motivatieplicht. 

 

Tweede tak: Verplichting tot motivering van administratieve beslissingen, de persoonlijke behandeling 

van de aanvraag, schending van het principe 'fraus omnia corrumpit' 

 

AANGEZIEN de tegenpartij een beslissing neemt van onontvankelijkheid van de regularisatieaanvraag 

van verzoekers op basis van het algemene rechtsbeginsel 'fraus omnia corrumpit' 

 

TERWIJL er geen verband is tussen het bedrog en de aanvraag 

 

*** 

 

Elke regularisatieaanvraag waar de tegenpartij voor aangesteld wordt, is bijzonder en deze 

bijzonderheid dient gerespecteerd te worden. Anders verliest de procedure die ingesteld werd voor 

zulke aanvragen elke zin.  

 

Verzoekster en haar gezin dienden een regularisatieaanvraag in, die volledig losstaat van het feit dat zij 

in het verleden veroordeeld werd voor een schijnhuwelijk.  

 

Hoewel zij nog steeds betwist dat het een schijnhuwelijk betreft, stond haar regularisatieaanvraag 

volledig los van dit verleden en haalde zij verschillende elementen aan die bewezen dat het voor haar 

en haar gezin bijzonder moeilijk is naar haar land terug te keren om haar aanvraag daar in te dienen.  

 

Het feit dat de tegenpartij in de beslissing stelt : 'de vaststelling van het bedrieglijk handelen volstaat dan 

ook om de aanvraag te weigeren in toepassing van het beginsel 'fraus omnia corrumpit' schendt dan 

ook de motiveringsplicht waaraan de tegenpartij onderworpen is.  

 

Uit de voorbereidende werken van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de 

Vreemdelingenwet blijkt dat het bedrog "betrekking moet hebben op documenten of gegevens die 

bepalend zijn in de behandeling van de aanvraag voor (de) verblijfsmachtiging" (Parl.St., Kamer 2005-

2006, nr. 2478/001, 56). 
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Het feit dat verzoekster in het verleden werd veroordeeld voor een schijnhuwelijk, is niet bepalend voor 

de regularisatieaanvraag, die zich enkel en alleen baseert op de uitzonderlijke integratie in België 

enerzijds, en die anderzijds het gehele gezin en niet enkel Mevrouw [Y.] betreft. 

 

Op 30 september 2009, tijdens de regularisatiecampagne, diende Mijnheer [Z.] een aanvraag tot 

regularisatie op basis van artikel 9bis in. 

 

Hij werd op 17 oktober 2011 in het bezit gesteld van een B.I.V.R. (Bewijs van Inschrijving in het 

Vreemdelingenregister) van beperkte duur gekoppeld aan enkele voorwaarden. 

 

Het verblijf van Mijnheer [Z.], die niet het onderwerp heeft uitgemaakt van een gezinshereniging maar 

wel van een regularisatie op basis van artikel 9bis, is dan ook niet gebaseerd op het bedrog gepleegd in 

het verleden door verzoekster. 

 

De fraude die gepleegd werd kan dan ook absoluut niet beschouwd worden als zijnde van 

doorslaggevend belang in het bekomen van de machtiging van verblijf voor Mijnheer [Z.] en de kinderen 

en bijgevolg als reden aangehaald worden om de regularisatieaanvraag van het gehele gezin af te 

wijzen. 

 

Verzoekster baseerde bovendien aar regularisatieaanvraag enkel op haar integratie in België, haar 

werklust, haar professionele bezigheid, haar kinderen die hier opgegroeid zijn,... Het betrof een 

aanvraag die totaal losstaat van haar vroegere verblijfstitel. 

 

De tegenpartij heeft bijgevolg geen rekening gehouden met alle elementen van het dossier. De 

motivering die stelt dat de vaststelling van het bedrieglijk handelen volstaat om de aanvraag te weigeren 

in toepassing van het beginsel 'fraus omnia corrumpit' kan dan ook niet als afdoende beschouwd 

worden. Het staat het vast dat dit niet aanzien kan worden als een element dat een beslissing van 

onontvankelijkheid rechtvaardigt. 

 

Derde tak: Schending van het proportionaliteitsbeginsel, van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de 

Rechten van de Mens en van de formele motiveringsplicht 

 

AANGEZIEN de tegenpartij een beslissing neemt van onontvankelijkheid van de regularisatieaanvraag 

van verzoekers 

 

TERWIJL niet blijkt uit de bestreden beslissing dat zij de afweging heeft gemaakt van de rechten en 

belangen zoals gewaarborgd door artikel 8 E.V.R.M. en meerbepaald het recht op bescherming van de 

persoonlijke levenssfeer  

 

*** 

 

De bestreden administratieve beslissing dient in overeenstemming te zijn met de algemene 

rechtsbeginselen en de fundamentele mensenrechten. 

 

Het proportionaliteitsbeginsel, als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel, is geschonden 

wanneer de beslissing tegen alle redelijkheid ingaat en het bestuur zijn discretionaire bevoegdheid in die 

zin gebruikt dat de beslissing disproportioneel is met het te bereiken doel. 

 

In casu dient het onderzoek met betrekking tot de proportionaliteit van de beslissing te worden gevoerd 

rekening houdend met het recht op een privéleven. 

 

Artikel 8 E.V.R.M. waarborgt, naast het recht op gezinsleven, ook het grondrecht voor verzoeker op 

bescherming van het privéleven en de persoonlijke levenssfeer. 

 

De bestreden beslissing motiveert als volgt: 

 

"wat het inroepen van artikel 8 van het EVRM betreft dient er opgemerkt te worden dat dit artikel hier 

niet van toepassing is aangezien de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst voor het 

hele gezin geldt zodat er van een verbreking van de familiale banden geen sprake is. Gewone sociale 

relaties vallen niet onder de bescherming van artikel 8 EVRM. " 
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Het feit dat de bestreden beslissing het hele gezin treft, wil echter niet zeggen dat een schending van 

het recht op bescherming van de persoonlijke levenssfeer niet verder onderzocht dient te worden, zeker 

aangezien er in de regularisatieaanvraag meerdere pagina's aan gewijd werden, (stuk, p. 10- 12) 

De bestreden beslissing stelt louter en alleen dat gewone sociale relaties niet onder de bescherming 

van artikel 8 EVRM zouden vallen. 

 

De Raad van State oordeelde nochtans, in tegenstelling tot de bestreden beslissing, dat een lang verblijf 

doorgebracht in België door middel van de integratie en de banden gecreëerd tijdens deze periode, een 

bijzondere omstandigheid kan vormen die het indienen van de aanvraag vanuit België kan 

rechtvaardigen. Het EHRM concludeerde ook al eerder dat een lange periode van verblijf en 

onzekerheid over het recht op verblijf, de onmogelijkheid tot het aangaan van een langdurig 

arbeidsverband, het langdurig wachten op een antwoord op een verblijfsaanvraag, een inbreuk kan 

betekenen op het familieleven dan wel het privéleven in de zin van art. 8 EVRM. 

 

Het bewijsmateriaal van hun socio-affectieve banden werden toegevoegd aan de regularisatie 

aanvraag, dewelke zich bevindt in het administratief dossier. 

 

Mevrouw [Y.] verblijft reeds 9 jaar in België. Verzoekers hebben effectieve en beschermwaardige 

relaties opgebouwd in België. Zij baten in Zemst een frituur en broodjeszaak uit. Zij namen in 2010 

samen een handelsfonds over en betaalde hiervoor 60.000 euro, wat als investering niet gering is. Zij 

deden nadien nog tal van investeringen, hetgeen geleid heeft tot een zeer succesvol draaiende 

handelszaak. Zij bouwden verder hun sociaal leven in België uit, zijn zeer actief in de gemeente en 

spreken vloeiend de Nederlandse taal. De twee kinderen van het koppel werden in Antwerpen geboren 

en gaan hier naar school. Verzoekers kunnen bijgevolg gerekend worden tot de categorie kwetsbare 

personen die gezien artikel 8 van het EVRM in het bijzonder recht hebben op bescherming van hun 

privé- of gezinsleven. 

 

In casu komen de banden die verzoekers gevormd hebben voort uit hun privé leven sensu lato, zoals 

beschermd door artikel 8 van het EVRM. Dit artikel is immers ook toepasselijk, overeenkomstig vaste 

rechtspraak van het Europees Hof voor de rechten van de Mens, op andere de facto relaties, zoals 

werkrelaties. De notie van privé leven dient ruimer geïnterpreteerd te worden dan enkel vrouw en 

kinderen. 

 

De gemaakte keuzes inzake verblijf behoren tot de persoonlijke levenssfeer, die de overheid moet 

eerbiedigen. De inmenging daarin moet binnen de grenzen vallen van wat toelaatbaar is in het licht van 

artikel 8.2 E.V.R.M.. 

 

Een inmenging moet gerechtvaardigd zijn door een dwingende maatschappelijke behoefte en, meer in 

het bijzonder, evenredig met het nagestreefde doel. Verzoekers hebben banden gesmeed met België 

(supra), zij hebben geen binding meer met het vaderland. De uitwijzing zou ernstige gevolgen hebben 

voor hun kinderen, voor wie het om een totale breuk met hun omgeving zou gaan. In deze 

omstandigheden kan de inbreuk in het privé- en gezinsleven niet worden beschouwd als zijnde 

redelijkerwijze evenredig met het nagestreefde doel. 

 

Juridisch geldige afwijkingen van dit basisrecht op bescherming van de persoonlijke levenssfeer zijn 

mogelijk, maar zulks slechts in het licht van een afweging van rechten en belangen en mits een concrete 

motivering. 

 

Het volstaat dus niet te stellen dat 'gewone sociale relaties' niet onder artikel 8 EVRM vallen, zonder 

enig gegronder onderzoek aan deze kwestie te wijden, gezien de uitzonderlijke situatie van verzoekers, 

die al 9 jaar in België wonen, er hun eigen handelszaak uitbaten, er hun kinderen hebben zien geboren 

worden,... 

 

De bestreden beslissing maakt niet duidelijk overgegaan te zijn tot bovenvermelde afweging van rechten 

en belangen en vermeldt nergens de inbreuk van de uitwijzingsbeslissing nagegaan te zijn in het licht 

van artikel 8 E.V.R.M. 

 

Zij schendt dan ook niet alleen het proportionaliteitsbeginsel en artikel 8 E.V.R.M., maar ook haar 

motiveringsplicht. 
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Vierde tak: schending van de artikelen 10 en 11 van de grondwet, gekoppeld aan artikel 191 van de 

grondwet, die het principe van non-discriminatie waarborgen  

   

AANGEZIEN de elementen van integratie niet in aanmerking genomen werden bij de behandeling van 

de buitengewone omstandigheden 

 

TERWIJL tot voor kort de bijzondere omstandigheden gelijkgesteld werden met de inhoudelijke criteria 

voor regularisatie 

 

Wat betreft de bijgevoegde bewijzen van integratie dient eerst en vooral enkele zaken op een rijtje gezet 

worden met betrekking tot de instructie van 19 juli 2009: 

 

- De regering sprak op 18 en 19 juli 2009 nieuwe criteria voor regularisatie af. Op 19 juli 2009 werden de 

criteria vastgelegd in een instructie aan DVZ en in september 2009 werd de instuctie verduidelijkt in een 

vademecum. 

- Punt 2.8 van de instructie, dat ingeroepen kon worden tussen 15/9/2009 en 15/12/2009, bevatte de 

regularisatie op basis van integratie, lang verblijf en werkbereidheid 

- Wie voldeed aan de inhoudelijke criteria voor regularisatie zoals omschreven in de instructie van 

19/7/2009, voldeed ook aan de buitengewone omstandigheden. 

- Ondanks de vernietiging van de instructie door de Raad van State (RvSt, nr. 198.769, 9 december 

2009) verzekerden de bevoegde staatssecretaris M. Wathelet en de DVZ dat de criteria van de 

instructie van toepassing zouden blijven op basis van de discretionaire bevoegdheid van de 

administratie. 

 

Verzoekers kunnen niet begrijpen dat tot voor kort de bijzondere omstandigheden gelijkgesteld werden 

met de inhoudelijke criteria voor regularisatie en zij niet van dit voordeel zou kunnen genieten, terwijl zij 

een voorbeeld van een perfecte integratie vormen. 

 

Overeenkomstig het principe «patere legem quam ipse fecisti», is de tegenpartij gehouden zich te 

houden aan de beloftes die ze zelf aangaat. De notie van legitiem vertrouwen houdt in dat wanneer een 

publiek gezagsorgaan ten opzichte van een particulier een verwachting van een bepaald gedrag creëert, 

deze verwachting, zoals in casu, zich baseert op omstandigheden en door de persoon in kwestie als 

waar kan aangenomen worden. 

 

De motivatie van de bestreden beslissing moet in dit opzicht ontoereikend geoordeeld worden 

aangezien geen enkele uitleg werd verschaft waarom de argumenten van integratie niet in aanmerking 

worden genomen bij het onderzoek naar buitengewone omstandigheden, terwijl dit eerder wel zo was. 

 

Een administratieve overheid kan niet in één specifieke beslissing afwijken van een regeling die zij zelf 

heeft uitgewerkt en publiek verklaard heeft te eerbiedigen. De Dienst Vreemdelingenzaken is met 

andere woorden gebonden door de regels die ze zichzelf aangemeten heeft. 

 

Het betreft dus duidelijk een kwestie van rechtszekerheid en legitiem vertrouwen. Gezien het feit dat in 

de bestreden beslissing geenszins wordt uiteengezet waarom twee situaties die gelijkaardig zijn, zijnde 

diegene die hun regularisatieaanvraag tijdens de specifieke regularisatieperiode hebben ingediend en 

diegene die ze later hebben ingediend, niet gelijk behandeld worden. 

 

Als gevolg van het principe van gelijkheid moeten personen die zich in éénzelfde situatie bevinden, ook 

op éénzelfde wijze behandeld worden. Enkel een objectief criterium kan ervoor zorgen dat een 

verschillende behandeling gerechtvaardigd is. 

 

In casu moet besloten worden dat het enige criterium dat toegepast werd het criterium van tijd is, zijnde 

het tijdstip waarop de regularisatieaanvraag werd ingediend. Op geen enkele wijze kan dit criterium als 

objectief beschouwd worden aangezien het van vele elementen afhankelijk is die buiten de wil van de 

verzoekers liggen, zoals vertraging bij het doorverwijzen van het dossier door de gemeente, ziekte of 

een fout door de medewerker van de dienst vreemdelingenzaken, vertraging van de post,... 

 

Door te oordelen dat het criteria van integratie niet in aanmerking wordt genomen bij de behandeling 

van de ontvankelijkheid van de regularisatieaanvraag, zijnde het bestaan van buitengewone 

omstandigheden, schendt de tegenpartij bijgevolg de artikelen 10 en 11 van de grondwet, gekoppeld 

aan artikel 191 van de grondwet, die het principe van non-discriminatie waarborgen.  
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Door niet te verklaren in welk opzicht zijn dossier verschillend is van de andere dossiers schendt de 

tegenpartij bovendien zijn motiveringsplicht.” 

 

4.2. Het middel is onontvankelijk voor zover de schending wordt opgeworpen van de artikelen 3 en 13 

van het EVRM en artikel 33 van de Conventie van Genève. In het verzoekschrift  wordt niet nader 

uiteengezet op welke wijze de bestreden beslissing voormelde bepalingen schendt. Deze onderdelen 

van het middel zijn derhalve onontvankelijk. 

 

4.3. In een eerste onderdeel van het middel wordt de verplichting tot motivering van administratieve 

beslissingen aangehaald, evenals het principe van rechtmatig vertrouwen en rechtszekerheid. 

 

4.4. Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de Minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden afgegeven. 

(…)” 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een vreemdeling een verblijfsmachtiging toe te 

kennen in het kader van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, dient de gemachtigde van de minister 

c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd ingediend, te weten of er aanvaard-

bare buitengewone omstandigheden werden ingeroepen om de aanvraag van de verblijfsmachtiging in 

België te verantwoorden. Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de 

argumenten ten gronde die worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepas-

sing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in: 

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone omstandig-

heden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te rechtvaardigen 

en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet blijken voorhan-

den te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in aanmerking worden 

genomen; 

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven.  

 

4.5. In de bestreden beslissing verwijst de gemachtigde van de staatssecretaris naar de toepassing van 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en stelt hij vast dat de aanvraag van verzoekers onontvankelijk is. 

Meer bepaald wordt er geoordeeld dat de door verzoekers aangehaalde elementen geen buitengewone 

omstandigheid vormen. Daarmee voldoet de verwerende partij aan haar motiveringsplicht in het licht 

van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Verzoekers houden voor dat ze niet in staat zijn de 

bestreden beslissing te begrijpen “in die zin dat zij met alle middelen ter hunner beschikking, en met 

behulp van verschillende stukken, bewezen hebben dat het voor hun bijzonder moeilijk is om terug te 

keren naar hun land van herkomst, om de betrokken machtiging aan te vragen.” Het is niet omdat 

verzoekers zelf van oordeel zijn dat ze wel degelijk buitengewone omstandigheden hebben aangehaald 

en ze een beslissing krijgen die hun aanvraag om verblijfsmachtiging onontvankelijk verklaart, dat 

daarom de formele motiveringsplicht wordt geschonden. Verzoekers geven verder aan dat zij hebben 

aangehaald dat het inreisverbod hen zal beletten hun aanvraag in te dienen in het land van herkomst. 

Dit vindt echter geen steun in de in punt 1.5. bedoelde aanvraag om verblijfsmachtiging die zich bevindt 

in het administratief dossier. Hieruit blijkt dat ze de verwerende partij verzocht hebben het inreisverbod 

in te trekken “tijdens de bestudering van onderhavige aanvraag”, maar dit inreisverbod werd niet 

aangehaald als buitengewone omstandigheid in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.  

 

Een schending van de formele motiveringsplicht blijkt dan ook niet. 

 

4.6. Waar verzoekers voor het overige inhoudelijke kritiek leveren op de motieven van de in 1.6. 

bedoelde beslissing bekijkt de Raad het middel vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht.                  

 

4.7. De verwerende partij heeft in het kader van een beslissing waarbij een aanvraag om verblijfs-

machtiging op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard, geen 

enkele andere verplichting dan rekening te houden met en te motiveren aangaande de door verzoekers 

naar voren geschoven omstandigheden die naar hun oordeel buitengewone omstandigheden vormen in 
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het licht van dit wetsartikel. Dit is in casu het geval. Verzoekers poneren dat verwerende partij geen 

rekening heeft gehouden met alle elementen die zij in hun aanvraag hebben aangehaald, doch dit wordt 

niet aangetoond door opnieuw de elementen op te lijsten die werden ingeroepen of gewoon te poneren 

dat niet met alle elementen werd rekening gehouden.  

 

4.8. Verzoekers verwijzen naar artikel 9 bis, §2, van de Vreemdelingenwet maar de Raad ziet niet in 

waarom zij verlangen dat de bestreden beslissing hiermee rekening houdt, als er geen elementen zijn 

waarvan sprake in artikel 9 bis, §2 van de Vreemdelingenwet. Zoals verzoekers zelf terecht opmerken in 

hun verzoekschrift beschikt de verwerende partij over een discretionaire bevoegdheid bij het beoordelen 

van de aangevoerde buitengewone omstandigheden. Door doorheen het verzoekschrift het begrip 

buitengewone omstandigheden nader toe te lichten, met onder meer een verwijzing naar rechtspraak 

van de Raad van State, en te benadrukken dat elke aanvraag om verblijfsmachtiging op individuele 

wijze dient te worden behandeld, tonen verzoekers niet aan dat de verwerende partij in casu een 

invulling heeft gegeven aan dit begrip die strijdig is met artikel 9bis van de Vreemdelingenwet of die wijst 

op een kennelijke onredelijke uitoefening van haar discretionaire bevoegdheid ter zake of dat 

verwerende partij verzoekers’ aanvraag niet zou hebben behandeld met inachtneming van de 

elementen die hun zaak kenmerken. 

 

4.9. Het gegeven dat er een inreisverbod geldt van vijf jaar houdt niet in dat het verzoekers voor altijd 

onmogelijk gemaakt wordt om een aanvraag om verblijfsmachtiging in te dienen. De bestreden 

beslissing kan derhalve wel degelijk wijzen op het feit dat het gaat om een tijdelijke terugkeer wanneer 

ze stelt, “Echter, betrokkenen leggen geen bewijzen voor dat hun familie hen niet tijdelijk kan opvangen 

in afwachting dat zij door middel van bv. tewerkstelling hun eigen inkomsten kunnen vergaren om alzo 

een eigen onderkomen te bekomen.” 

 

4.10. De bestreden beslissing stelt, “De elementen van integratie, namelijk het feit dat zij Nederlands 

hebben gestudeerd, dat zij een cursus maatschappelijke oriëntatie en inburgering hebben gevolgd, dat 

zij hebben gewerkt en belastingen hebben betaald en het feit dat zij een vrienden- en kennissenkring 

hebben opgebouwd, hebben betrekking op de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld. De 

elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek 

conform art. 9.2 van de wet van 15.12.1980.” Deze motivering is deugdelijk en pertinent want in 

overeenstemming met vaste rechtspraak van de Raad van State. Dit rechtscollege stelde immers “dat 

echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in België, 

de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele 

vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen 

verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is ingediend” (RvS 9 december 2009, 

nr. 198.769). Derhalve drong zich geen verder onderzoek van deze elementen op. Verzoekers tonen 

met hun algemeen en vaag betoog dat de verwerende partij te dezen geen evenwicht heeft gezocht 

tussen het waarborgen van het algemeen goed en de inbreuk op hun rechten, dat zij de algemene 

rechtsbeginselen dient te waarborgen die de basis vormen van het vertrouwen van de mensen in de 

publieke instanties, en dat zij een oordeel dient te vellen op basis van alle concrete elementen die 

voorliggen, niet aan waarom precies in hun geval er anders moest worden over geoordeeld.  

 

4.11. Verzoekers trekken nog wat algemene conclusies die geen steun vinden in de bestreden 

beslissing die specifiek geënt is op hun situatie en tonen hun onbegrip voor de bestreden beslissing, 

maar dit alles kan haar niet aan het wankelen brengen.  

 

Het eerste onderdeel van het middel is niet gegrond. 

 

4.12. In een tweede onderdeel van het middel werpen verzoekers opnieuw de verplichting op tot 

motivering van administratieve beslissingen, wijzen ze op de persoonlijke behandeling van de aanvraag 

en wijzen ze op de schending van het principe “fraus omnia corrumpit”. 

 

4.13. De bestreden beslissing vermeldt weliswaar, “De vaststelling van het bedrieglijk handelen volstaat 

dan ook om de aanvraag te weigeren in toepassing van het beginsel ‘fraus omnia corrumpit’”. Echter 

blijkt duidelijk uit de overige uitgebreide motieven van de bestreden beslissing dat de verwerende partij 

de aanvraag om verblijfsmachtiging niet enkel om deze redenen onontvankelijk verklaart en ingaat op 

alle door verzoekers aangevoerde buitengewone omstandigheden, ook deze die de eerste verzoekende 

partij betreffen. Verzoekers proberen tevergeefs de motivering van de bestreden beslissing te verengen 

tot de bovenvermelde zin en voor te houden dat fraus in hoofde van de eerste verzoekende partij wordt 

tegengeworpen aan het gehele gezin of dat dit van doorslaggevend belang is om de aanvraag af te 
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wijzen voor het gehele gezin . Verder is het niet omdat verzoekers zelf van oordeel zijn dat het bedrog 

van eerste verzoekende partij zich situeert in het verleden en de aanvraag hiervan volledig losstaat, dat 

de verwerende partij niet mag herinneren aan de vastgestelde fraude ingevolge het schijnhuwelijk, om 

te antwoorden op het argument van verzoekers in hun in punt 1.5. bedoelde aanvraag dat de eerste 

verzoekende partij  geen gevaar vormt voor de openbare orde en de nationale veiligheid.  

 

Het tweede onderdeel van het middel is niet gegrond. 

 

4.14. In een derde onderdeel van het middel voeren verzoekers de schending aan van het proportiona-

liteitsbeginsel, artikel 8 van het EVRM en van de formele motiveringsplicht.  

 

4.15. Verzoekers verwachten een afweging “van de rechten en belangen zoals gewaarborgd door artikel 

8 E.V.R.M. en meer bepaald het recht op bescherming van de persoonlijke levenssfeer”.   

 

4.16. De Raad herinnert eraan dat artikel 8 van het EVRM erop gericht is om het individu te beschermen 

tegen een willekeurige overheidsinmenging in het privéleven. Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt 

tevens dat uit artikel 8 van het EVRM ook positieve verplichtingen voor de Staat voortvloeien en de 

overheid een effectief respect dient te betonen voor het privéleven. De omvang van deze positieve 

verplichtingen die op de overheid rusten is evenwel afhankelijk van de precieze omstandigheden die 

eigen zijn aan elke individuele zaak. Wanneer het recht op een privéleven wordt ingeroepen in het kader 

van een betwisting over de verblijfswetgeving, dient te worden geduid dat de positieve verplichtingen 

van de overheid begrensd zijn. Een Staat heeft immers het recht om de toegang tot het grondgebied te 

controleren. Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het 

EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een 

staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, 

Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, 

Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor 

een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat 

van gemeenschappelijk verblijf te respecteren (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht is 

het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de 

uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 

12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, 

Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 

67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen, in casu in artikel 9bis van 

de Vreemdelingenwet.  

 

4.17. De verwerende partij ontkent in de bestreden beslissing niet dat verzoekers banden hebben met 

België, maar is van oordeel dat zij die banden kunnen aanhalen in het kader van een aanvraag om 

verblijfsmachtiging die in het land van oorsprong kan worden ingediend.  Eerste verzoekende partij heeft 

een schijnhuwelijk aangegaan met een Belgische onderdaan waardoor op 6 maart 2011 haar 

verblijfsrecht werd ingetrokken en ze een bevel om het grondgebied te verlaten kreeg uitgereikt, dat op 

5 april 2012 uitmondde in de intrekking van haar C-kaart. Zij vertoefde op het ogenblik van de intrekking 

van haar verblijfsrecht afgerond zeven jaar in het Rijk. In het administratief dossier zitten bewijzen van 

het feit dat eerste verzoekende partij na haar aankomst in het Rijk als werknemer is actief geweest tot 

ze in december 2010 een frituur heeft overgekocht en ze als zelfstandige aan de slag is gegaan. Het 

administratief dossier bevat voorts een attest van inburgering van 2006 alsook attesten van 2007 

waaruit blijkt dat eerste verzoekende partij cursussen Nederlands heeft gevolgd. De tweede 

verzoekende partij is in 2008 België binnengekomen en heeft op illegale wijze in het Rijk verbleven tot  

zij op basis van een aanvraag om verblijfsmachtiging op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingen-

wet een bewijs van inschrijving in het vreemdelingenregister (A-kaart) kreeg uitgereikt in september 

2011. In de aanvraag werd gewezen op het feit dat zij getrouwd is met de eerste verzoekende partij en 

dat deze zwanger is. De A-kaart van de tweede verzoekende partij werd ingetrokken in april 2012. Van 

de tweede verzoekende partij bevinden zich geen stukken in het administratief dossier aangaande haar 

integratie andere dan brieven van vrienden en kennissen die getuigen de verzoekende partijen goed te 

kennen en hen geïntegreerd te achten. Samen hebben ze een dochter en een zoon die in België 

respectievelijk in 2010 en 2012 geboren zijn. In het administratief dossier  zit een bewijs dat de dochter 

van de verzoekende partijen kleuteronderwijs volgde. Verzoekers benadrukken het feit dat ze hier 

ingeburgerd zijn en wijzen op hun goed draaiende frituur, maar er is enkel sprake van inburgering van 

de eerste verzoekende partij en die heeft grotendeels plaatsgegrepen tijdens een verblijf dat ontwikkeld 

werd in het kader van een huwelijk dat een schijnhuwelijk bleek te zijn. De instelling van het huwelijk 
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raakt de Belgische openbare orde. Verzoekers kunnen niet onwetend zijn van dit gegeven en ze kunnen 

niet dienstig voorhouden dat het geen schijnhuwelijk was, gelet op het in de bestreden beslissing 

vermelde vonnis en arrest in dit verband. Verzoekers kunnen gelet op de voormelde omstandigheden 

niet  redelijkerwijze verwachten dat het mogelijk zou zijn om hun privéleven, dat enkel wordt aangetoond 

in hoofde van de eerste verzoekende partij, en dat zich aandient als een “fait accompli”, verder te zetten 

in België (cf. EHRM 11 april 2006, nr. 61292/00). Er is dus geen positieve verplichting voor de Belgische 

Staat om verzoekers op zijn grondgebied te laten vertoeven. Verzoekers kunnen dan ook geen 

verwachting koesteren om nog verdere afwegingen in dit verband terug te vinden in de bestreden 

beslissing. Deze beoordeling dringt zich des te meer op gelet op het feit dat het inreisverbod dat de 

eerste verzoekende partij werd opgelegd (de in punt 1.4. bedoelde beslissing) overeind blijft, wat maakt 

dat zolang dit niet is ingetrokken, opgeheven of opgeschort, de eerste verzoekende partij niet kan 

worden gemachtigd tot een verblijf in het Rijk.   

 

Het derde onderdeel van het middel is niet gegrond. 

 

4.18. In een vierde onderdeel van het middel werpen verzoekers de schending op “van de artikelen 10 

en 11 van de grondwet, gekoppeld aan artikel 191 van de grondwet, die het principe van non-

discriminatie waarborgen”   

 

4.19. Verzoekers’ betoog inzake de instructie van 19 juli 2009 is niet dienstig. De betrokken instructie 

werd vernietigd door de Raad van State bij arrest nr. 198.769 van 9 december 2009, wat betekent dat zij 

uit het rechtsverkeer is verdwenen. Dienvolgens vermag noch de verwerende partij noch de Raad te 

toetsen aan de instructie van 19 juli 2009. Hieruit kan geen rechtsmiddel geput worden om tot de 

onwettigheid van de bestreden beslissing te besluiten (cf. RvS 13 maart 2012, nrs. 218.429, 218.431, 

218.432 en 218.434; RvS 17 april 2012, nrs. 218.922 en 218.923; RvS 5 juni 2012, nrs. 219.608, 

220.181 en 220.182; RvS 14 juni 2012, nrs. 219.743, 219.744 en 219.745). Verwerende partij heeft 

zoals het hoort nagegaan of de wettelijke voorwaarde inzake de buitengewone omstandigheden vervuld 

is en te dezen op een gemotiveerde wijze geoordeeld dat dit niet het geval is. Verzoekers kunnen deze 

werkwijze die steun vindt in artikel 9bis van de Vreemdelingenwet niet ondergraven door te verwijzen 

naar de vernietigde instructie. Voorts moet worden benadrukt dat het vertrouwensbeginsel en het 

rechtszekerheidsbeginsel niet impliceren dat het vertrouwen dat zou zijn gewekt door een 

administratieve praktijk gedurende een bepaalde periode die erin bestond om een aanvrager om 

verblijfsmachtiging vrij te stellen van de wettelijk voorziene voorwaarde inzake de buitengewone 

omstandigheden, zou moeten leiden tot het handhaven van een onwettige situatie. Van een bestuur kan 

immers niet worden verwacht dat het zijn recht om de uit kracht van de wet toekomende bevoegdheden 

te gebruiken, heeft verwerkt door er gedurende een bepaalde periode een niet wetsconforme praktijk op 

na te houden (cf. RvS 4 maart 2002, nr. 104.270).  

 

Er is geen gelijkheid in onwettigheid, zodat een schending van het gelijkheidsbeginsel niet kan worden 

aangenomen. Het is de gemachtigde van de staatssecretaris niet toegestaan om in strijd met de door de 

wetgever voorziene voorwaarden te handelen en de loutere verwijzing naar beginselen van behoorlijk 

bestuur laat niet toe af te wijken van een door de wetgever voorziene norm (cf. Cass.12 december 2005, 

AR C040157F).  

 

Het vierde onderdeel van het middel is niet gegrond. 

 

Dienvolgens is het enig middel, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

  

 

5. Korte debatten 

 

De verzoekende partijen hebben in de zaak X  geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 

36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

                

6. Kosten 
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Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partijen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De zaken met rolnummers X en X worden gevoegd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing en de beroepen tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 4 

 

De kosten van de beroepen, begroot op 1050 euro, komen ten laste van de verzoekende partijen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig januari tweeduizend zeventien 

door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter. 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 


