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 nr. 181 061 van 23 januari 2017 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Justitie, belast met Asiel 

en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Mongolische nationaliteit te zijn, op 

30 oktober 2014 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van Justitie, belast met Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 15 september 2014 waarbij de 

aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en van de beslissing van dezelfde overheid van dezelfde 

datum tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 21 november 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 

december 2016. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. VAN ROSSEM, die verschijnt voor de verzoekende partijen 

en van advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster, B.T., diende op 22 mei 2014 een aanvraag in om een verblijfsmachtiging op grond van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 
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1.2. Op 15 september 2014 verklaart de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging de in punt 1.1 bedoelde aanvraag onontvankelijk. Dit vormt de eerste 

bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 22.05.2014 werd 

ingediend door :  

 

(...) 

en minderjarige zoon:  

 

(...) 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is.  

 

Redenen:  

 

Ter ondersteuning van haar aanvraag om machtiging tot verblijf, verwijst de raadsvrouw van betrokkene 

naar de instructies van voormalig minister van Migratie- en Asielbeleid, Annemie Turtelboom. Deze 

instructies werden echter integraal opgenomen in de instructie van 19 juli 2009 betreffende de 

toepassing van artikel 9.3 en artikel 9bis van de wet van 15 december 1980. Er dient opgemerkt te 

worden dat de instructie van 19 juli 2009 vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 198.769 

van 09 december 2009 en arrest 215.571 van 05 oktober 2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze 

instructie niet meer van toepassing.  

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland.  

 

De elementen van integratie namelijk dat betrokkene duurzaam lokaal verankerd zou zijn, dat zij volledig 

geïntegreerd zou zijn, dat zij uitstekend Nederlands zou spreken, dat zij haar leven in België opgebouwd 

zou hebben, dat betrokkene onafhankelijk wenst te kunnen leven en werkbereid is, dat betrokkene vele 

vrienden en kennissen zou hebben en heel wat duurzame relaties opgebouwd zou hebben en dat 

betrokkene zich weldegelijk aangepast heeft aan de Belgische levenswijze, kunnen niet als 

buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de 

aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).  

 

Mevrouw [B.] verklaarde in België te zijn aangekomen op 29 oktober 2006, haar zoon zou België pas 

binnengekomen zijn op 06 mei 2010. Betrokkene diende pas een asielaanvraag in op 16 december 

2011 (na een illegaal verblijf van bijna 5 jaar), deze asielaanvraag werd afgesloten op 17 april 2014 met 

een beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Op 29 april 2014 werd aan 

betrokkene uitstel gegeven tot het verlaten van het grondgebied tot 09 mei 2014 en verblijft sindsdien 

illegaal in België. De duur van de procedure – namelijk 2 jaar 4 maand 1 dag – was niet van die aard dat 

ze als onredelijk lang kan beschouwd worden.  

 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene zich in België steeds goed gedragen heeft en 

nooit enige inbreuk heeft begaan tegen de openbare orde of veiligheid, dient opgemerkt te worden dat 

van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in België van 

kracht zijnde wetgeving.  

 

Meester Van Rossem stelt dat een terugkeer naar Mongolië een schending zou uitmaken van artikel 3 

van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM). Betrokkene werd in het thuisland 

mishandeld door haar echtgenoot en indien zij dient terug te keren zal zij volgens de raadsvrouw 

verplicht worden terug bij hem in te trekken en zal haar leven in gevaar zijn of zou zij verplicht zijn 

ergens anders een onderkomen te zoeken zonder enige vorm van bescherming. Uit het administratief 

dossier van betrokkene blijkt dat zij deze elementen reeds aanhaalde bij haar asielaanvraag en dat het 

relaas van betrokkene niet geloofwaardig bevonden werd. Er worden bij onderhavige aanvraag 9bis 
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geen nieuwe elementen aangehaald die een andere interpretatie dan die van de asielinstanties zou 

rechtvaardigen. Er worden geen bewijsstukken voorgelegd die aantonen dat betrokkene mishandeld 

werd door haar echtgenoot. Noch wordt aangetoond dat betrokkene –indien dat nodig zou blijken- geen 

bescherming zou kunnen genieten door de autoriteiten in het land van herkomst. De vrees die 

betrokkene heeft voor haar fysieke integriteit dient in concreto aangetoond te worden hetgeen in casu 

niet het geval is. De loutere vermelding dat betrokkene vreest voor haar fysieke integriteit volstaat niet 

om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden.  

 

De raadsvrouw van betrokkene verwijst naar het feit dat de zoon van betrokkene school loopt in België. 

Hij heeft recht op onderwijs en spreekt al zeer goed Nederlands. We merken op dat de zoon van 

betrokkene verklaarde in België te zijn aangekomen op 06 mei 2010, op dertienjarige leeftijd dus. Het 

lijkt ons dan ook waarschijnlijk dat de zoon reeds onderwijs genoten heeft in het land van herkomst en 

bijgevolg vertrouwd is met de onderwijscultuur in het land van herkomst. Er wordt niet aangetoond dat 

hij zijn scholing niet opnieuw zou kunnen oppikken in het land van herkomst, noch dat hij een bijzondere 

vorm van onderwijs nodig zou hebben die in het herkomstland niet bestaat, een terugkeer ontneemt 

hem het recht op onderwijs niet. Betrokkene heeft steeds geweten dat de scholing van haar zoon 

plaatsvond in precair verblijf en dat zijn opleiding in België mogelijk slechts een tijdelijke oplossing was 

om zijn ontwikkeling toch zo normaal mogelijk te laten verlopen. Dat een mogelijke terugkeer naar het 

land van herkomst een schending zou betekenen van artikel 28 van het Verdrag inzake de Rechten van 

het Kind Aangenomen door de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties op 20 november 1989 

(Kinderrechtenverdrag) kan niet weerhouden worden daar betrokkene wist dat zij het land diende te 

verlaten bij een negatieve beslissing in haar asielprocedure. Het feit dat haar kind al die tijd in België 

school heeft gelopen, geeft enkel aan dat hem het recht op onderwijs niet werd ontzegd. Betrokkene 

toont evenmin aan dat artikel 29 van het Kinderrechtenverdrag geschonden zou worden bij een 

terugkeer naar het land van herkomst, dit artikel handelt namelijk over het doel van het onderwijs en 

betrokkene toont niet aan dat het onderwijs in Mongolië het onderwijs van kinderen op andere waarden 

richten dan aangegeven in het Kinderrechtenverdrag dat trouwens ook door Nepal geratificeerd werd op 

05 juli 1990 waardoor zij in dit verband aan dezelfde voorwaarden gebonden zijn als België.”  

 

1.3. Op 15 september 2014 treft de verwerende partij de beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13), die geldt voor verzoekster en haar destijds minderjarige zoon.  

 

Dit vormt de tweede bestreden beslissing. Zij is gemotiveerd als volgt: 

 

“[...] wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist 

zijn om er zich naar toe te begeven, 

 

binnen 30 dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: 

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum.” 

 

2. Over de rechtspleging en de ontvankelijkheid 

 

2.1.T.P., die minderjarig was op het ogenblik van het indienen van huidig beroep, is ondertussen 

meerderjarig. Hij wordt geacht het beroep, dat B.T. onder meer in haar hoedanigheid van wettelijk 

vertegenwoordiger van T.P. had ingediend,  in eigen naam voort te zetten.      

    

2.2. Uit het wachtregister waartoe de Raad toegang heeft en uit een aanvulling van het administratief 

dossier  door de verwerende partij, blijkt dat verzoekers in het bezit zijn gesteld van een attest van 

immatriculatie, geldig tot 2 maart 2017, dit op grond van een ontvankelijk verklaarde aanvraag om 

verblijfsmachtiging die zij hebben ingediend op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Gelet 

op de vaststelling dat de afgeleverde attesten van immatriculatie onverenigbaar zijn met een bevel om 

het grondgebied te verlaten, dient het bestreden bevel minstens als impliciet ingetrokken te worden 
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beschouwd (cf. RvS 28 mei 2014, nr. 10529 (c)). Hierbij dient te worden opgemerkt dat een attest van 

immatriculatie niet louter de uitvoerbaarheid van een verwijderingsmaatregel raakt, doch tevens de 

verwijderingsmaatregel zelf (cf. RvS 14 juni 2016, nr. 235.046). De vage verwijzing ter terechtzitting 

door de verwerende partij naar “een hangende zaak bij de Raad van State” kan geen afbreuk doen aan 

voormelde vaststellingen. Daar het bevel om het grondgebied te verlaten als impliciet ingetrokken dient 

te worden beschouwd, hebben verzoekers geen belang meer bij het bestrijden ervan. 

 

Het beroep tot nietigverklaring is om de bovenstaande reden onontvankelijk voor zover het werd 

ingediend tegen het bevel om het grondgebied te verlaten. Er dient dan ook geen uitspraak te worden 

gedaan over de exceptie van onontvankelijkheid van het beroep voor zover het werd ingediend tegen 

het bevel om het grondgebied te verlaten, opgeworpen door de verwerende partij in haar nota om een 

andere reden.  Er dient evenmin uitspraak te worden gedaan over wat in het verzoekschrift kan worden 

gelezen onder het kopje, “V. DE MIDDELEN TEGEN HET BEVEL”. 

           

3. Onderzoek van het beroep voor zover het werd ingediend tegen de eerste bestreden beslissing  

 

Uit de bespreking van onderstaand middel blijkt dat slechts korte debatten vereist zijn.  

 

3.1. In een eerste en enig middel, gericht tegen de eerste bestreden beslissing, werpen verzoekers op, 

“schending van artikel 9 bis van de vreemdelingenwet en schending van de beginselen van behoorlijk 

bestuur: de motiveringsverplichting zoals bepaald in de wet van 29.07.1991, het redelijkheidsbeginsel 

en het zorgvuldigheidsbeginsel”. 

 

Na een herhaling van de motieven van de eerste bestreden beslissing, betogen verzoekers als volgt: 

    

“Dat integendeel tot wat door DVZ werd beslist de aanvraag van verzoekers geenszins als 

onontvankelijk kon worden beschouwd. 

 

Dat de motivering van de bestreden beslissing om verzoekers aanvraag onontvankelijk te verklaren niet 

afdoende is en in strijd met artikel 9 bis van de vreemdelingenwet. 

 

Verzoekers begrijpen niet waarom DVZ tot deze conclusie komt, en wensen te reageren op de volgende 

beweringen: 

 

1. Ter ondersteuning van haar aanvraag om machtiging tot verblijf, verwijst de raadsvrouw van 

betrokkene naar de instructies van voormalig minister van Migratie- en Asielbeleid, Annemie 

Turtelboom. Deze instructies werden echter integraal opgenomen in de instructie van 19 juli 2009 

betreffende de toepassing van artikel 9.3 en artikel 9bis van de wet van 15 december 1980. Er dient 

opgemerkt te worden dat de instructie van 19 juli 2009 vernietigd werd door de Raad van State (RvS 

arrest 198.769 van 09 december 2009 en arrest 215.571 van 05 oktober 2011). Bijgevolg zijn de criteria 

van deze instructie niet meer van toepassing. 

 

Dat verzoekster wel degelijk op de hoogte is van het feit dat de instructies dd. 19.07.2009 vernietigd zijn. 

 

Verzoekster heeft deze echter niet aangehaald in haar aanvraag. Zij verwijst naar de instructies dd. 

26.03.2009. 

 

Het is niet omdat de latere instructies, in casu deze van dd. 19.07.2009, vernietigd zijn, dat de eerdere 

instructies niet meer zouden gelden! 

 

De instructies dd. 26.03.2009 zijn immers nooit vernietigd geweest, noch is er enig bericht geweest dat 

deze niet meer zouden toegepast worden. 

Bijgevolg mag verzoekster er redelijkerwijze van uitgaan dat deze instructies tot op heden nog steeds 

van toepassing zijn en dient verwerende partij hier rekening mee te houden in de beoordeling van de 

aanvraag! 

  

Verwerende partij tracht zich er gemakkelijk van af te maken en haalt elke drogreden aan om een 

negatieve beslissing te kunnen nemen, maar gaat volledig voorbij aan de feiten en wetgeving die 

toepasbaar zijn op de aanvraag van verzoekster! 

 

De instructies dd. 26.03.2009 werden niet vernietigd! Bijgevolg zijn ze nog steeds in werking! 
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Het is niet aan DVZ om als soevereine rechter te beslissen wanneer zij wel of niet een instructie wensen 

toe te passen! 

 

Dat dit immers een flagrante schending uitmaakt van het rechtszekerheidsbeginsel! 

 

Verzoekster voldoet aan een instructie die tot op heden in werking is en dient bijgevolg geregulariseerd 

te worden! 

 

2. De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure, namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of plaats van oponthoud in het buitenland. 

 

Dat, integendeel tot wat DVZ stelt er wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden. 

 

Volgens de algemene regel van artikel 9 van de Vreemdelingenwet dient een machtiging tot verblijf te 

gebeuren bij de Belgische diplomatieke of consulaire post in het land waarvan de vreemdeling de 

nationaliteit heeft of waar hij of zij een verblijfsrecht heeft. 

 

Echter in geval van buitengewone omstandigheden kan een aanvraag tot machtiging van verblijf in 

België ingediend worden op basis van artikel 9 bis van de vreemdelingenwet (R.v.St. ,nr. 56146; R.v.St. 

nr. 55204). 

 

De rechtspraak van de Raad van State preciseert dat de term 'circonstances exceptionelles' gelezen 

moet worden als 'circonstances extraordinaires' (R.v.St. nr. 60962, 11 juli 1996, T.Vreem.1997. nr. 4, p. 

385). Dit betekent dat buitengewone omstandigheden geen omstandigheden van overmacht moeten 

zijn. 

Er dient bewezen te worden dat een aanvraag in het buitenland, alle omstandigheden in acht genomen, 

een buitengewone inspanning zou betekenen voor betrokkenen. 

 

Een buitengewone omstandigheid is niet hetzelfde als overmacht. Hei betekent dat het onmogelijk of 

bijzonder moeilijk is voor de betrokkene om naar zijn land van herkomst te gaan om daar de aanvraag in 

te dienen. 

 

Bovendien is er geen vereiste dat de buitengewone omstandigheid voor de betrokkene "onvoorzienbaar" 

is. De buitengewone omstandigheden mogen zelfs deels het gevolg zijn van het gedrag van de 

betrokkene zelf. 

 

Verzoekers hebben geruime tijd op het grondgebied verbleven en hier hun leven opgebouwd. 

 

Zij kunnen nergens terecht in Mongolië, ook niet voor een eventueel tijdelijk verblijf. Waar zouden zij 

terecht kunnen? 

  

Zij heeft alles en iedereen achtergelaten om haar leven in veiligheid te brengen! 

 

Dat verzoekster haar gewelddadige echtgenoot ontvlucht is en onmogelijk kan terugkeren! Zij zou in een 

mensonterende en levensbedreigende situatie terechtkomen! 

 

Dat er dus wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden. Bovendien kunnen verzoekers uit 

deze motivering niet afleiden waarom de aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheden 

vormen. DVZ dient dit uitvoerig te motiveren! 

Louter stellen dat de aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheid vormen, volstaat niet! 

 

Verzoekers kunnen op geen enkele manier afleiden waarom men geen rekening heeft gehouden met 

alle elementen die zij aanhalen in hun verzoekschrift. 

 

Dat verzoekers niet begrijpen waarom hun langdurig verblijf en hun integratie geen buitengewone 

omstandigheid kunnen vormen en uiteindelijk niet kunnen leiden tot regularisatie. 

 

3. De elementen van integratie namelijk dat betrokkene duurzaam lokaal verankerd zou zijn, dat zij 

volledig geïntegreerd zou zijn, dat zij uitstekend Nederlands zou spreken, dat zij haar leven in België 
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opgebouwd zou hebben, dat betrokkene onafhankelijk wenst te kunnen leven en werkbereid is, dat 

betrokkene vele vrienden en kennissen zou hebben en heel wat duurzame relaties opgebouwd zou 

hebben en dat betrokkene zich weldegelijk aangepast heeft aan de Belgische levenswijze, kunnen niet 

als buitengewone omstandigheden aanvaard worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van 

de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769) 

 

Verzoekers zijn van mening dat hun langdurig verblijf en hun integratie wel degelijk kunnen leiden tot 

regularisatie en begrijpen niet waarom verwerende partij hier weigert rekening mee te houden. 

 

DVZ dient minstens te motiveren waarom hun integratie en langdurig verblijf niet verantwoorden dat de 

aanvraag in België wordt ingediend. 

 

Door middel van deze zin kan DVZ alle aanvragen weigeren. Een aanvraag 9bis is nog altijd een. 

aanvraag om humanitaire redenen !! 

 

Dit werd eveneens bevestigd in het arrest nr 80 255 van 26 april 2012 van uw raad. 

 

"... De verwerende partij blijft namelijk in gebreke te verduidelijken waarom zij "redelijkerwijze niet kan 

inzien waarom deze elementen een regularisatie rechtvaardigen ", te meer dat zij zeifin de eerste 

bestreden beslissing onmiddellijk hierop poneert dat "integratie in de Belgische maatschappij en een 

langdurig verblijf (..) een reden (kunnen) zijn om betrokkene een verblijf toe te kennen". 

 

Zij dient de rechtsonderhorige echter wel afdoende te verduidelijken hoe zij deze appreciatie 

bevoegdheid aanwendt en waarom diens argumenten geen aanleiding kunnen geven tot de toekenning 

van een verblijfsmachtiging... 

  

Dit is ... geen afdoende draagkrachtige motivering" 

 

Dat uit het voorgaande dus blijkt dat de formele motiveringsplicht geschonden is. 

 

De verwerende partij moet motiveren waarom de integratie niet als buitengewone omstandigheid kan 

gelden en uiteindelijk niet kan leiden tot regularisatie. 

 

Eens te meer tracht verwerende partij er zich gemakkelijk vanaf te maken door te stellen dat deze 

elementen "niet als buitengewone omstandigheid aanvaard kunnen worden" ... Dit is geen afdoende 

motivering, minstens gebrekkig! 

 

Waarom kunnen deze elementen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden?! 

 

Waarom verantwoorden het langdurig verblijf en al deze tekenen van integratie (die verwerende partij 

erkent!) niet dat deze aanvraag in België wordt ingediend? 

 

Dat DVZ de motiveringsplicht flagrant schendt door te weigeren hun beslissing uitvoerig te motiveren! 

 

Verwerende partij dient rekening te houden met de aangehaalde elementen en de feitelijke gegevens. 

De verwerende partij moet motiveren waarom de integratie geen buitengewone omstandigheid kan 

vormen. 

 

Verzoekster heeft meer dan twee jaar legaal verblijf gehad. 

 

Bovendien erkende DVZ reeds dat integratie kan plaatsvinden tijdens legaal verblijf. 

 

Het Cassatieberoep vermeldt het volgende: "Integratie kan plaatsvinden tijdens legaal verblijf. Iemand 

die bijvoorbeeld overdreven lang heeft moeten wachten op een beslissing in zijn asielprocedure kan 

daarom aanspraak maken op een regularisatie van zijn verblijf. Ook iemand die na een asielprocedure 

bepaalde andere procedures had die in hun geheel te lang duren, komt in aanmerking voor 

regularisatie." 

 

Dat DVZ dan ook rekening dient te houden met de opgebouwde integratie van verzoekster. 

 

Bovendien getuigt bovenstaande stelling nogmaals van het gebrekkig onderzoek van verwerende partij. 
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In eerste instantie wenst verzoekster op te merken dat de voorwaardelijke wijze die DVZ hanteert niet 

getuigt van een zorgvuldig en individueel onderzoek. 

 

Dient verwerende partij er niet op gewezen te worden het dossier zorgvuldig en grondig te 

onderzoeken?! 

 

Het mag duidelijk zijn dat dit niet gebeurd is! Verwerende partij maakt immers geen enkele melding van 

het feit dat verzoekster op 30.06.2014 bijkomende stukken heeft overgemaakt (gelieve deze en de 

faxbevestiging in de bijlage terug te willen vinden). 

 

Dat verzoekster onmogelijk kan weten of verwerende partij hier rekening mee heeft gehouden en de 

beslissing bijgevolg vernietigd dient te worden! 

  

Dat hieruit blijkt dat verwerende partij redenen zoekt om de aanvraag van verzoekers onontvankelijk te 

verklaren, zonder rekening te houden met ALLE elementen!  

 

Dat verzoekers van mening zijn dat er wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden, en dat 

zij geregulariseerd dienen te worden nu duidelijk blijkt dat DVZ hun integratie niet betwist.  

 

4. Mevrouw [B.] verklaarde in België te zijn aangekomen op 29 oktober 2006, haar zoon zou in België 

pas binnengekomen zijn op 06 mei 2010. Betrokkene diende pas een asielaanvraag in op 16 december 

2011 (na een illegaal verblijf van bijna 5 jaar), deze asielaanvraag werd afgesloten op 17 april 2014 met 

een beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Op 29 april 2014 werd aan 

betrokkene uitstel gegeven tot het verlaten van het grondgebied tot 09 mei 2014 en verblijft sindsdien 

illegaal in België. De duur van de procedure- namelijk 2 jaar 4 maand 1 dag- was niet van die aard dat 

ze als onredelijk lang kan beschouwd worden.  

 

Dat verzoekers er steeds alles aan gedaan hebben om legaal verblijf te bemachtigen. 

 

Verzoekers kunnen niet terugkeren naar hun land van herkomst! 

 

Indien verzoekers terug dienen te keren naar hun land van herkomst zal art 3 van het EVRM 

geschonden worden. 

 

Zoals uit het bovenstaande blijkt, is er wel degelijk sprake van buitengewone omstandigheden, 

waardoor de regularisatieaanvraag van verzoekers in België werd ingediend.  

 

Dat deze stelling door DVZ getuigt van een gebrekkig onderzoek naar het dossier van verzoekers!  

 

Bovendien kunnen verzoekers op geen enkele manier uit het voorgaande afleiden waarom hun 

langdurig verblijf en hun integratie niet kunnen leiden tot regularisatie. 

 

DVZ dient minstens te motiveren waarom hun integratie en langdurig verblijf geen reden kunnen vormen 

tot regularisatie of niet verantwoorden dat de aanvraag tot regularisatie in België wordt ingediend.  

 

Dat dit alles een schending is van de motiveringsplicht. Waarom kunnen een langdurig verblijf en al 

deze tekenen van integratie geen reden zijn om betrokkenen een verblijf toe te kennen?!  

 

5. Meester Van Rossem stelt dat een terugkeer naar Mongolië een schending zou uitmaken van artikel 

3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM). Betrokkene werd in het thuisland 

mishandeld door haar echtgenoot en indien zij dient terug te keren zal zij volgens de raadsvrouw 

verplicht worden terug bij hem in te trekken en zal haar leven in gevaar zijn of zou zij verplicht zijn 

ergens anders een onderkomen te zoeken zonder enige vorm van bescherming. Uit het administratief 

dossier van betrokkene blijkt dat zij deze elementen reeds aanhaalde bij haar asielaanvraag en dat het 

relaas van betrokkene niet geloofwaardig bevonden werd. Er worden bij onderhavige aanvraag 9bis 

geen nieuwe elementen aangehaald die een andere interpretatie dan die van de asielinstanties 

rechtvaardigen. Er worden geen bewijsstukken voorgelegd die aantonen dat betrokkene mishandeld 

werd door haar echtgenoot. Nog wordt aangetoond dat betrokkene- indien dat nodig zou blijken- geen 

bescherming zou kunnen genieten door de autoriteiten in het land van herkomst. De vrees die 
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betrokkene heeft voor haar fysieke integriteit dient in concreto aangetoond te worden hetgeen in casu 

niet het geval is. De loutere vermelding dat betrokkene vreest voor haar fysieke integriteit volstaat niet 

om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden.  

 

Verzoekster bevindt zich eveneens in buitengewone omstandigheden daar een terugkeer naar Mongolië 

een schending zou uitmaken van artikel 3 van het EVRM. Artikel 3 van het EVRM omvat het volgende: " 

Niemand mag worden onderworpen aan folteringen noch aan onmenselijke of vernederende 

behandelingen of straffen". 

 

Wanneer verzoekster zou moeten terugkeren zal artikel 3 van het EVRM geschonden worden. 

 

Elke staat heeft een beschermingsplicht t.o.v. mensen die foltering en mensonwaardige behandeling 

dienen te ondergaan. Dit betekent dat niemand in een onherstelbare toestand van reëel gevaar daartoe 

geplaatst wordt, ook al is het buiten de jurisdictie van die staat zelf. (Arrest Kirkwood (19479/83), 12 

maart 1984). 

 

Het is onverantwoord om in dergelijke omstandigheden burgers terug te sturen en hen bloot te stellen 

aan dergelijke gevaarlijke situaties. 

 

Voor cliënte die de Mongoolse nationaliteit heeft, is het onmogelijk om terug te keren naar haar land van 

herkomst. 

 

Immers zij is naar België gekomen, heeft alles achtergelaten in Mongolië en heeft niets of niemand meer 

in haar land van herkomst. Waar zou verzoekster terecht kunnen? 

 

Hoe kan zij geacht worden terug een leven op te bouwen in Mongolië , als zij daar al jaren niet meer 

geweest is, hier al haar belangen heeft en hier in veiligheid kan leven?? 

 

Dat zij dan ook onder de bescherming valt van art 3 EVRM. Verzoekster begrijpt niet waarom dit niet 

beschouwd kan worden als een buitengewone omstandigheid. 

 

DVZ schendt flagrant het zorgvuldigheidsbeginsel door niet te onderzoeken of verzoekster al dan niet 

kunnen terugkeren naar haar land van herkomst. 

 

Er wordt gesteld dat betrokkene geen gegronde vrees voor gevaar van schending van art 3EVRM kan 

voorleggen. 

 

Dat verzoekster daarenboven wel degelijk nieuwe elementen naar voren brengt die op haar betrekking 

hebben en het feit dat haar leven in gevaar is in Mongolië, dat' DVZ op zijn minst de situatie in haar land 

van herkomst dient te onderzoeken. 

  

Bovendien sprak de Raad van State zich reeds uit over deze kwestie. (RvS 23.09.2002, nr. 110 548) De 

bevoegde diensten dienen de situatie in het land van herkomst te onderzoeken op het moment dat zij 

een beslissing nemen. DVZ weigert dit te doen.  

 

Dat dit argument, in tegendeel tot wat DVZ stelt, wel degelijk een buitengewone omstandigheid vormt. 

 

Dient DVZ er niet op gewezen te worden het dossier van verzoekster individueel en op basis van de 

feitelijke elementen te beoordelen?! Het lijkt wel alsof zij de beoordeling van het CGVS overnemen 

zonder zelf een grondig onderzoek te doen.  

 

Eens te meer daar uit de motivering blijkt dat verwerende partij het dossier van verzoekster niet eens 

bekeken heeft! 

 

Het CGVS hechtte wel degelijk geloof aan het asielrelaas van verzoekster. Men achtte echter, 

onterecht, dat verzoekster niet voldeed aan de voorwaarden zoals gesteld in de Conventie van Genève.  

 

Het is flagrant onredelijk en onzorgvuldig van verwerende partij om de gegronde vrees in hoofde van 

verzoekster te minimaliseren, louter omdat verzoekster een negatieve beslissing mocht ontvangen mbt 

haar asielrelaas!  
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Dat de bestreden beslissing dan ook vernietigd dient te worden! 

 

Dat immers wel degelijk bewezen is dat verzoekster mishandeld werd door haar echtgenoot. 

 

In tegendeel tot wat DVZ, werd dit bovendien gestaafd met bewijsstukken! 

 

Verzoekster legde in het kader van haar asielrelaas immers een medisch rapport voor. 

 

Dit rapport is beschikbaar in het administratief dossier van verzoekster. Desondanks weigert 

verwerende partij hier rekening mee te houden! 

 

Dat de bestreden beslissing dan ook vernietigd dient te worden omwille van deze flagrante schending 

van het zorgvuldigheidsbeginsel! 

 

Het is duidelijk dat de algemene situatie in Mongolië zeer onveilig is voor verzoekster. Maar er heerst 

ook een persoonlijke dreiging voor haar fysieke integriteit. 

 

Dat het onredelijk is van DVZ om te stellen dat een andere beoordeling dan deze van de bevoegde 

instanties inzake asiel, niet gewettigd is. 

 

Dit is op zich compleet tegenstrijdig aan mekaar. 

 

Bezwaarlijk kan men stellen dat een onderzoek van meer dan 3 jaar geleden een accuraat beeld geeft 

over de reële dreiging die er heerst in hoofde van verzoekster. 

 

Bovendien sprak uw Raad zich reeds uit over deze kwestie. (RVV dd 21.03.2008, nr. 9111) De 

bevoegde-diensten dienen de situatie in het land van herkomst te onderzoeken op het moment dat zij 

een beslissing nemen. DVZ weigert dit te doen. 

  

Er wordt gesteld dat betrokkene geen gegronde vrees voor gevaar van schending van art 3EVRM kan 

voorleggen. Artikel 3 van het EVRM omvat het volgende: " Niemand mag worden onderworpen aan 

folteringen noch aan onmenselijke of vernederende behandelingen of straffen". 

 

Verzoekster is al meer dan acht jaar niet meer in haar land van herkomst geweest! 

 

Dat zij dan ook onder de bescherming valt van art 3 EVRM. Verzoekster begrijpt niet waarom dit niet 

beschouwd kan worden als een buitengewone omstandigheid. 

 

6. De raadsvrouw van betrokkene verwijst naar het feit dat de zoon van betrokkene school loopt in 

België. Hij heeft recht op onderwijs en spreekt al zeer goed Nederlands. We merken op dat de zoon van 

betrokkene verklaarde in België te zijn aangekomen op 06 mei 2010, op dertienjarige leeftijd dus. Het 

lijkt ons dan ook waarschijnlijk dat de zoon reeds onderwijs genoten heeft in het land van herkomst en 

bijgevolg vertrouwd is met de onderwijscultuur in het land van herkomst. Er wordt niet aangetoond dat 

hij zijn scholing niet opnieuw zou kunnen oppikken in het land van herkomst, noch dat hij een bijzondere 

vorm van onderwijs nodig zou hebben die in het herkomstland niet bestaat, een terugkeer ontneemt 

hem het recht op onderwijs niet. Betrokkene heeft steeds geweten dat de scholing van haar 'zoon 

plaatsvond in precair verblijf en dat zijn opleiding in België mogelijk slechts een tijdelijke oplossing was 

om zijn ontwikkeling toch zo normaal mogelijk te laten verlopen. Dat een mogelijke terugkeer naar het 

land van herkomst een schending zou betekenen van artikel 28 van het Verdrag inzake de Rechten van 

het Kind Aangenomen door de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties op 20 november 1989 

(Kinderrechtenverdrag) kan niet weerhouden worden daar betrokkene wist dat zij het land diende te 

verlaten bij een negatieve beslissing in haar asielprocedure. Het feit dat haar kind al die tijd in België 

school heeft gelopen, geeft enkel aan dat hem het recht op onderwijs niet werd ontzegd. Betrokkene 

toont evenmin aan dat artikel 29 van het Kinderrechtenverdrag geschonden zou worden bij een 

terugkeer naar het land van herkomst, dit artikel handelt namelijk over het doel va het onderwijs en 

betrokkene toont niet aan dat het onderwijs in Mongolië het onderwijs van kinderen op andere waarden 

richten dan aangegeven in het Kinderrechtenverdrag dat trouwens ook door Nepal geratificeerd werd op 

05 juli 1990 waardoor zij in dit verband aan dezelfde voorwaarden gebonden zijn als België/ 

 

In Mongolië kan verzoeker niet dezelfde kansen krijgen in het onderwijs, (zie bijlage) 

 



  

 

RvV X - Pagina 10 van 19 

DVZ stelt dat de verzoekers niet aantonen dat het onderwijs niet in het land van herkomst kan bekomen 

worden, maar negeert het feit dat zelfs de basisinfrastructuur niet beschikbaar is voor kinderen in 

Mongolië. 

 

Bovendien gaat men (gemakkelijkheidshalve?) voorbij aan het feit dat het kind van verzoekster tot op 

heden schoolplichtig is. 

 

Dat hij onmogelijk in de loop van het schooljaar van de schoolbanken 'geplukt' kan worden! 

  

Het getuigt van een gebrek aan zorgvuldigheid en redelijkheid om, zonder enig onderzoek of 

documentatie, te stellen dat verzoeker geen gespecialiseerd onderwijs behoeft en de nodige 

infrastructuur in het land van herkomst aanwezig zou zijn.  

 

Hoe is men tot deze conclusie gekomen zonder enig onderzoek? Ook naar de scholingsmogelijkheden 

op zich werd er geen enkel onderzoek gevoerd. Dat dit dan ook een flagrante schending uitmaakt van 

het zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

Verzoeker is schoolplichtig! Hij kan onmogelijk, in de loop van het schooljaar, van school "geplukt" 

worden. Bovendien dienen zijn scholingsmogelijkheden naar de toekomst toe gegarandeerd te worden!.  

 

DVZ dient het dossier grondig te onderzoeken en rekening te houden met ALLE elementen in het 

dossier en alle stukken!  

 

De enige kans voor verzoekster om haar kind een volwaardige opleiding te geven, is in België!! Dit is 

immers het land waar zij verblijven, waarvan zij de taal spreken, waar zij geïntegreerd zijn, waar zij de 

nodige ondersteuning hebben,...  

 

Dat dit dus wel degelijk een buitengewone omstandigheid vormt!  

 

Verzoekster wenst te verwijzen naar artikel 24 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese 

Unie, dat samen met het Verdrag van Lissabon op 1 december 2009 in werking is getreden, dat als 

volgt luidt:  

 

"De rechten van het land 

1. Kinderen hebben recht op de bescherming en de zorg die nodig zijn voor hun welzijn. Zij mogen 

vrijelijk hun mening uiten. Aan hun mening in hen betreffende aangelegenheden wordt in 

overeenstemming met hun leeftijd en rijpheid passend belang gehecht. 

2. Bij alle handelingen in verband met kinderen, ongeacht of deze worden verricht door 

overheidsinstanties of particuliere instellingen, vormen de belangen van het kind een essentiële 

overweging. 

3. Ieder kind heeft het recht, regelmatig persoonlijke betrekkingen en rechtstreekse contacten met zijn 

beide ouders te onderhouden, tenzij dit tegen zijn belangen indruist." (cfr. Handvest van de 

Grondrechten van de Europese Unie, Pb. C. 30 maart 2010, afl. 83, 395.)" 

 

De Toelichtingen bij artikel 24 van het Handvest stellen het volgende: 

"Dit artikel is gebaseerd op het Verdrag van New York van 20 november 1989 inzake de rechten van het 

kind, dat door alle lidstaten is bekrachtigd, met name op de artikelen 3, 9, 12 en 13 van dat Verdrag. 

(...)." (cfr. Toelichtingen bij het Handvest van de Grondrechten, Pb. C. 14 december 2007, afl. 303,17.) 

 

Deze Toelichtingen hebben een belangrijke interpretatieve waarde. Krachtens artikel 52, § 7 van het 

Handvest zijn deze toelichtingen opgesteld om richting te geven aan de uitlegging van dit Handvest van 

de grondrechten en dient deze Toelichtingen door de rechterlijke instanties van de Unie en van de 

Lidstaten naar behoren in acht te worden genomen."  

 

Voor een beter begrip van artikel 24 van het Handvest is het derhalve aangewezen om artikel 3 van het 

VN Kinderrechtenverdrag nader te bekijken. 

  

Artikel 3 van het VN Kinderrechtenverdrag luidt als volgt: 

"Bij alle maatregelen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden genomen door openbare of 

particuliere instellingen voor maatschappelijk welzijn of door rechterlijke instanties, bestuurlijke 

autoriteiten of wetgevende lichamen, vormen de belangen van het kind de eerste overweging." 
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Het VN Kinderrechtencomité verduidelijkt omtrent artikel 3 van het VN 

Kinderrechtenverdrag het volgende: 

"Article 3 (1): the best interests of the child as a primary consideration in all actions concerning children. 

The article refers to actions undertaken by "public or private social welfare institutions, courts of law, 

administrative authorities or legislative bodies". The principle requires active measures throughout 

Government, parliament and the judiciary. Every legislative, administrative and judicial body or institution 

is required to apply the best interests principle by systematically considering how children 's rights and 

interests are or will be affected by their decisions and actions – by, for example, a proposed or existing 

law or policy or administrative action or court decision, including those which are not directly concerned 

with children, but indirectly affect children.'' 

 

Uit het voorgaande blijkt dat ook maatregelen die kinderen onrechtstreeks beïnvloeden, onder de 

werkingssfeer vallen van artikel 3.1. van het VN Kinderrechtenverdrag en dus bij uitbreiding onder artikel 

24 van het Handvest.  

 

Verzoekster wenst eveneens te verwijzen naar het arrest van het Hof van Justitie van 6 december 2012 

in de gevoegde zaken C-356/11 en C-357/11, waarin het volgende wordt overwogen:  

 

"78. De lidstaten moeten immers niet alleen hun nationale recht conform het Unierecht uitleggen, maar 

er ook op toezien dat zij zich niet baseren op een uitlegging van een tekst van afgeleid recht die in 

conflict zou komen met de door de rechtsorde van de Unie beschermde grondrechten (zie arresten 

Parlement/Raad, punt 105, en Deticek, punt 34).  

79 Het is juist dat de artikelen 7 en 24 van het Handvest, die de nadruk leggen op het belang van het 

gezinsleven voor het kind, niet aldus mogen worden uitgelegd dat zij de lidstaten de beoordelingsmarge 

zouden ontzeggen bij het onderzoek van verzoeken om gezinshereniging (zie in die zin arrest 

Parlement/Raad, punt 59).  

80 Bij een dergelijk onderzoek en met name bij de bepaling of de voorwaarden van artikel 7, lid 1, van 

richtlijn 2003/86 zijn vervuld, moeten de bepalingen van deze richtlijn echter tegen de achtergrond van 

de artikelen 7 en 24, leden 2 en 3, van het Handvest worden uitgelegd en toegepast, zoals overigens 

blijkt uit de bewoordingen van punt 2 van de considerans en artikel 5, lid 5, van deze richtlijn, op grond 

waarvan de lidstaten de betrokken verzoeken om gezinshereniging moeten onderzoeken in het belang 

van de betrokken kinderen en teneinde het gezinsleven te begunstigen.  

 

81 Het is aan de bevoegde nationale autoriteiten, bij de tenuitvoerlegging van richtlijn 2003/86 en bij 

het onderzoek van de verzoeken om gezinshereniging, een evenwichtige en redelijke beoordeling van 

alle in het geding zijnde belangen te maken en daarbij in het bijzonder rekening te houden met de 

belangen van de betrokken kinderen."  

 

In casu, is verwerende partij op de hoogte van het bestaan van verzoeker en is men op de hoogte van 

het feit dat hij nog minderjarig is. Meer nog, men haalt het zelf aan! 

 

Dat zij bijgevolg rekening met verzoeker dienen te houden, in het nemen van hun beslissing! 

 

Art 74/13 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: "Bij het nemen van een beslissing tot 

verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het hoger belang van het kind, het 

gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land"  

 

Deze bepaling is een indirecte verwijzing naar het Internationale Verdrag voor de Rechten van het Kind. 

 

Dat dienst vreemdelingenzaken op deze wijze het zorgvuldigheidsbeginsel heeft geschonden en haar 

beslissing dus ook niet redelijk te verantwoorden is. 

 

België heeft, als staat die de IVRK heeft ondertekend, de plicht om te waarborgen dat een kind recht 

heeft op onderwijs. 

 

Dat ook art 28 en 29 wel degelijk geschonden zullen worden. 

 

Art 28 en 29 van het IVRK bepaalt immers het volgende : 

 

Artikel 28 Onderwijs 
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Het kind heeft recht op onderwijs. Basisonderwijs is voor ieder kind gratis en verplicht. De overheid zorgt 

ervoor dat het voortgezet - en beroepsonderwijs toegankelijk is voor ieder kind, in overeenstemming met 

zijn of haar leerniveau. De overheid pakt vroegtijdig schooluitval aan. De handhaving van de discipline 

op school moet de menselijke waardigheid en kinderrechten respecteren.  

Internationale samenwerking is nodig om analfabetisme te voorkomen. 

 

Artikel 29 Onderwijsdoelstellingen 

 

Het kind heeft recht op onderwijs dat is gericht op: de ontplooiing van het kind; respect voor 

mensenrechten en voor de eigen culturele identiteit, de waarden van het eigen land en van andere 

landen; vrede en verdraagzaamheid; gelijkheid tussen geslachten; vriendschap tussen alle volken en 

groepen en eerbied voor het milieu. Iedereen is vrij om een school naar eigen inzicht op te richten met 

inachtneming van deze beginselen en de door de overheid vastgestelde minimumnormen voor alle 

scholen.  

 

Verzoeker heeft onvoldoende toegang tot onderwijs in Mongolië (zie voorgaande). 

 

Het mag dan ook duidelijk zijn dat DVZ art 28 en 29 van het IVRK schendt en dat dit onaanvaardbaar is. 

 

Dat het voor verzoekers bijgevolg onbegrijpelijk is, waarom DVZ hier onvoldoende rekening mee heeft 

gehouden in zijn beslissing. Meer nog, DVZ acht het zelfs niet noodzakelijk hier enig onderzoek naar te 

verrichten!  

 

Dat dit een flagrante schending uitmaakt van het zorgvuldigheidsbeginsel! 

  

A.M.M.M Bors omschrijft het zorgvuldigheidsbeginsel als volgt: "De plicht van de overheid tot 

zorgvuldige feiten- en informatievergaring tijdens de voorbereidende fase en de plicht alle aspecten of 

belangen van een dossier in ogenschouw te nemen met het oog op een zorgvuldige besluitvorming."  

 

DVZ dient rekening te houden met ALLE elementen in het dossier. 

 

Tevens is het flagrant fout te stellen dat verzoekster niet zou verduidelijken in welke mate het IYRK 

geschonden zou worden. 

 

Verzoeksters halen wel degelijk de verschillende artikelen aan en verduidelijken ze, verwerende partij 

haalt ze zelf aan in de bestreden beslissing! 

 

Het rechtszekerheidsbeginsel houdt in dat de overheid gedane toezeggingen, uitlatingen of gewekt 

vertrouwen niet beschamen mag. 

 

Bovendien wensen verzoekers op te merken dat het voor hen van geen belang is of Nepal het verdrag 

al dan niet geratificeerd heeft! 

 

Zij zijn afkomstig van Mongolië!! Dat dit andermaal een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel 

aantoont! 

 

Verzoekers wonen en leven hier! 

 

Verzoekers zijn naar België gekomen omwille van het feit dat zij hier een veilig leven voor henzelf 

konden opbouwen en hebben zich, zoals verwacht mag worden, volledig geïntegreerd. 

 

Hier wordt met de toekomst en de veiligheid van de minderjarige verzoeker gespeeld, in de meest 

negatieve betekenis! 

 

Dat dit alles een schending is van de wet van 29.07.1991 namelijk een schending van de 

motiveringsplicht. 

 

Bijgevolg, 
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Dat verzoekers van mening zijn dat zij voldoende hebben aangetoond dat er wel degelijk sprake is van 

buitengewone omstandigheden, en dat zij van mening zijn dat hun regularisatieaanvraag ten gronde 

behandeld moest worden.  

 

Immers, artikel 9 bis van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

Art. 9bis. <W 2006-09-15/72, art. 4, 041; Inwerkingtreding : 01-06-2007> § 1. In buitengewone 

omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument beschikt, kan de 

machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij verblijft. Deze 

maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens gemachtigde de 

machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden afgegeven.  

De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is niet van toepassing  op: 

- de asielzoeker wiens asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een 

overeenkomstig artikel 20 van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973, 

toelaatbaar cassatieberoep heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop het beroep niet toelaatbaar 

wordt verklaard; 

- de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in België, 

op geldige wijze aantoont.  

§ 2. Onverminderd de andere elementen van de aanvraag, kunnen niet aanvaard worden als 

buitengewone omstandigheden en worden onontvankelijk verklaard : 

1° elementen die reeds aangehaald werden ter ondersteuning van een asielaanvraag in de zin van de 

artikelen 50, 50bis, 50ter en 51 en die verworpen werden door de asieldiensten, met uitzondering van 

elementen die verworpen werden omdat ze vreemd zijn aan de criteria van de Conventie van Genève, 

zoals bepaald in artikel 48/3, en aan de criteria voorzien in artikel 48/4 met betrekking tot de subsidiaire 

bescherming of omdat de beoordeling ervan niet behoort tot de bevoegdheid van die instanties; 

2° elementen die in de loop van de procedure ter behandeling van de asielaanvraag in de zin van artikel 

50, 50bis, 50ter en 51 hadden moeten worden ingeroepen, aangezien zij reeds bestonden en gekend 

waren voor het einde van deze procedure; 

3° elementen die reeds ingeroepen werden bij een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging   

tot verblijf in het Rijk; 

4° elementen die ingeroepen werden in het kader van een aanvraag tot het bekomen van een 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter.  

 

Dat verzoekers van mening zijn, dat zij volledig aan deze voorwaarden voldoen en bijgevolg een 

regularisatieaanvraag op basis van art 9bis indienden. 

 

Dat er wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden (zie voorgaande) en dat verzoekers 

wel degelijk voldoen aan de basisvoorwaarden waardoor de aanvraag van verzoekers ten gronde moest 

behandeld worden. 

 

Dat de beslissing van dienst vreemdelingenzaken aldus een gebrek vertoont door hier geen rekening 

mee te houden en zij zich duidelijk vergissen in dit dossier en een en ander over het hoofd hebben 

gezien. 

 

De bestreden beslissing schendt aldus de motiveringsverplichting in de zin van de wet van 29 juli 1991 

en bovendien ook het redelijkheidbeginsel en zorgvuldigheidsbeginsel en gelijkheidsbeginsel. 

 

Dat verzoekers helemaal niet inzien waarom men weigert rekening te houden met ALLE elementen in 

het dossier van verzoekers en het geheel van elementen. 

 

Dat verzoekers dan ook menen dat hun aanvraag niet op een zorgvuldige wijze werd behandeld. 

 

Het lijkt alsof verwerende partij uit het oog is verloren dat een aanvraag op basis van artikel 9bis nog 

steeds een aanvraag is op basis van humanitaire redenen! 

  

Uit de bestreden beslissing blijkt zeer duidelijk dat de ratio legis van art 9bis geschonden is door DVZ. 

 

Verwerende partij dient immers rekening te houden met ALLE elementen in het dossier van verzoekers, 

waaronder hun langdurig verblijf, het feit dat verzoekers geen strafbare feiten hebben gepleegd, hun 

erkende integratie, de onmogelijkheid tot terugkeer, het feit dat haar leven er in gevaar is en zij er geen 
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bescherm, het feit dat het kind schoolgaand en schoolplichtig is en enkel onze gebruiken en gewoontes 

kent, ...  

 

Dat verzoekers dan ook vragen huidige beslissing te willen vernietigen en schorsen omwille van het feit 

dat deze een schending uitmaakt van het redelijkheidsbeginsel, het zorgvuldigheidsbeginsel, het 

gelijkheidsbeginsel, het rechtszekerheidbeginsel en de motiveringsplicht. “ 

 

3.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, 

zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, 

nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De Raad stelt vast dat de verzoekende partijen de 

motieven die aan de grondslag liggen van de eerste bestreden beslissing kennen nu zij deze aan een 

inhoudelijk onderzoek onderwerpen in een middel, zodat is voldaan aan de formele motiveringsplicht. 

Het middel dient derhalve te worden behandeld vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet 

bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 

december 2001, nr. 101.624). 

 

Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel 

dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301). 

 

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die 

de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is 

kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens 

voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. 

 

3.3.Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een vreemdeling een verblijfsmachtiging toe 

te kennen in het kader van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, dient de gemachtigde van de minister 

c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd ingediend, te weten of er aanvaard-

bare buitengewone omstandigheden werden ingeroepen om de aanvraag van de verblijfsmachtiging in 

België te verantwoorden. Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de 

argumenten ten gronde die worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepas-

sing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in: 

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone omstandig-

heden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te rechtvaardigen 

en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet blijken voor-

handen te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in aanmerking 

worden genomen; 

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven.  

 

3.4. In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, wat betekent dat de 

buitengewone omstandigheden die verzoekers hebben ingeroepen om te verantwoorden waarom zij 

geen aanvraag om machtiging tot verblijf vanuit hun land van herkomst kunnen indienen, niet werden 

aanvaard of bewezen. 

 

3.5. In wat kan worden beschouwd als een eerste onderdeel van het middel bekritiseren verzoekers de 

eerste paragraaf van de eerste bestreden beslissing die luidt als volgt: 

 

“Ter ondersteuning van haar aanvraag om machtiging tot verblijf, verwijst de raadsvrouw van 

betrokkene naar de instructies van voormalig minister van Migratie- en Asielbeleid, Annemie 

Turtelboom. Deze instructies werden echter integraal opgenomen in de instructie van 19 juli 2009 
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betreffende de toepassing van artikel 9.3 en artikel 9bis van de wet van 15 december 1980. Er dient 

opgemerkt te worden dat de instructie van 19 juli 2009 vernietigd werd door de Raad van State (RvS 

arrest 198.769 van 09 december 2009 en arrest 215.571 van 05 oktober 2011). Bijgevolg zijn de criteria 

van deze instructie niet meer van toepassing.”  

 

3.6. Verzoekers hameren erop dat zij zich niet gebaseerd hebben op de instructie van 19 juli 2009, maar 

op de instructie van 26 maart 2009 van minister Turtelboom en dat die in tegensteling tot de eerst 

vernoemde instructie, niet werd vernietigd door de Raad van State, waardoor ze er naar hun oordeel 

redelijkerwijze mogen van uitgaan dat deze instructie nog steeds geldig is. Verzoekers gaan echter 

voorbij aan het feit dat de verwerende partij in de bekritiseerde passage duidelijk motiveert dat de 

instructie van Minister Turtelboom integraal is opgenomen in de instructie van 19 juli 2009. Aangezien 

verzoekers uitdrukkelijk stellen op de hoogte te zijn van het feit dat de instructie van 19 juli 2009 werd 

vernietigd door de Raad van State en ze niets inbrengen tegen de vaststelling dat de instructie van 

Minister Turtelboom hierin is opgegaan, kunnen ze bezwaarlijk voorhouden dat deze nog steeds zou 

gelden. Alleszins, de Raad kan niet toelaten dat vrijstelling wordt verleend van de wettelijk gestelde 

voorwaarde inzake de aanwezigheid van buitengewone omstandigheden of dat bindende voorwaarden 

worden toegevoegd aan artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, dat ter zake voorziet in een 

discretionaire appreciatiebevoegdheid van de verwerende partij. De Raad vermag niet te toetsen aan 

welke instructie dan ook die afbreuk doet aan het gestelde in artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.  Uit 

dergelijke instructies kan geen rechtsmiddel worden geput om tot de onwettigheid van de bestreden 

beslissing te besluiten (cf. RvS 13 maart 2012, nrs. 218.429, 218.431, 218.432 en 218.434; RvS 17 april 

2012, nrs. 218.922 en 218.923; RvS 5 juni 2012, nrs. 219.608,  220.181 en 220.182; RvS 14 juni 2012, 

nrs. 219.743, 219.744 en 219.745). Het rechtszekerheidsbeginsel brengt niet met zich mee dat 

vertrouwen dat zou zijn gewekt door een administratieve praktijk gedurende een bepaalde periode, zou 

moeten leiden tot het handhaven van een onwettige situatie   

 

Het eerste onderdeel van het middel is niet gegrond. 

 

3.7. In wat kan worden beschouwd als een tweede onderdeel van het middel bekritiseren verzoekers de 

tweede paragraaf in de eerste bestreden beslissing die luidt als volgt: 

 

“De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland.” 

 

3.8. Met de herhaling van de elementen die hun aanvraag kenmerken en hun overtuiging dat zij wel 

degelijk buitengewone omstandigheden hebben aangehaald, tonen verzoekers niet aan dat de 

verwerende partij in casu een invulling aan het begrip “buitengewone omstandigheden” zoals 

opgenomen in artikel 9bis van de Vreemdelingenwet heeft gegeven die strijdig is met de wijze waarop 

dit begrip volgens hen dient te worden ingevuld.  

 

3.9. Verzoekers poneren dat het voor hen onmogelijk is om terug te keren naar Mongolië om aldaar een 

aanvraag om verblijfsmachtiging in te dienen , maar met deze overtuiging kunnen zij de eerste 

bestreden beslissing niet aan het wankelen brengen waar deze stelt: “Meester Van Rossem stelt dat 

een terugkeer naar Mongolië een schending zou uitmaken van artikel 3 van het Europees Verdrag voor 

de Rechten van de Mens (EVRM). Betrokkene werd in het thuisland mishandeld door haar echtgenoot 

en indien zij dient terug te keren zal zij volgens de raadsvrouw verplicht worden terug bij hem in te 

trekken en zal haar leven in gevaar zijn of zou zij verplicht zijn ergens anders een onderkomen te 

zoeken zonder enige vorm van bescherming. Uit het administratief dossier van betrokkene blijkt dat zij 

deze elementen reeds aanhaalde bij haar asielaanvraag en dat het relaas van betrokkene niet 

geloofwaardig bevonden werd. Er worden bij onderhavige aanvraag 9bis geen nieuwe elementen 

aangehaald die een andere interpretatie dan die van de asielinstanties zou rechtvaardigen. Er worden 

geen bewijsstukken voorgelegd die aantonen dat betrokkene mishandeld werd door haar echtgenoot. 

Noch wordt aangetoond dat betrokkene –indien dat nodig zou blijken- geen bescherming zou kunnen 

genieten door de autoriteiten in het land van herkomst. De vrees die betrokkene heeft voor haar fysieke 

integriteit dient in concreto aangetoond te worden hetgeen in casu niet het geval is. De loutere 

vermelding dat betrokkene vreest voor haar fysieke integriteit volstaat niet om als buitengewone 

omstandigheid aanvaard te worden.” 
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3.10. Verzoekers kunnen gelet op wat kan worden gelezen in de eerste bestreden beslissing en gelet op 

hun  betoog bezwaarlijk voorhouden dat zij uit de motivering niet kunnen afleiden waarom de door hen 

aangehaalde omstandigheden niet worden weerhouden als buitengewone omstandigheden. Uit de 

eerste bestreden beslissing blijkt immers dat na de inleidende tweede paragraaf, de door verzoekers 

aangehaalde omstandigheden één voor één op hun merites beoordeeld worden, beoordelingen die 

verzoekers in hun verzoekschrift één voor één bekritiseren.   

    

3.11. Ten slotte blijkt uit het betoog van verzoekers een zekere verontwaardiging omtrent de eerste 

bestreden beslissing, maar dit toont niet aan dat de gemachtigde van de staatssecretaris bij het treffen 

ervan niet is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, deze niet correct heeft beoordeeld of op grond 

daarvan kennelijk onredelijk tot zijn besluit is gekomen 

 

Het tweede onderdeel van het middel is niet gegrond. 

  

3.12.  In wat kan worden beschouwd als een derde onderdeel van het middel, bekritiseren verzoekers 

de derde paragraaf van de eerste bestreden beslissing. Wanneer de verwerende partij in de bestreden 

beslissing stelt “De elementen van integratie namelijk dat betrokkene duurzaam lokaal verankerd zou 

zijn, dat zij volledig geïntegreerd zou zijn, dat zij uitstekend Nederlands zou spreken, dat zij haar leven 

in België opgebouwd zou hebben, dat betrokkene onafhankelijk wenst te kunnen leven en werkbereid is, 

dat betrokkene vele vrienden en kennissen zou hebben en heel wat duurzame relaties opgebouwd zou 

hebben en dat betrokkene zich weldegelijk aangepast heeft aan de Belgische levenswijze, kunnen niet 

als buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de 

aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769)”, geeft 

zij aan dat de elementen inzake integratie, elementen zijn die de gegrondheid van de aanvraag 

betreffen, die aangezien verzoekers geen buitengewone omstandigheden hebben aangetoond die 

toelaten dat hun aanvraag om verblijfsmachtiging in België wordt ingediend, het voorwerp kunnen 

uitmaken van een aanvraag om verblijfsmachtiging die dient te worden ingediend bij een Belgische 

diplomatieke of consulaire post in het buitenland. Verzoekers lijken met hun betoog uit het oog te 

verliezen dat de verwerende partij gelet op het gestelde in punt 3.3. eerst is nagegaan of hun aanvraag 

om verblijfsmachtiging ontvankelijk is. Indien zoals in casu de aanvraag om verblijfsmachtiging onont-

vankelijk wordt verklaard, dient de verwerende partij niet verder te motiveren aangaande elementen ten 

gronde dan in casu. De betrokken motivering is deugdelijk en pertinent want in overeenstemming met 

vaste rechtspraak van de Raad van State. Dit rechtscollege stelde immers “dat echter omstandigheden 

die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in België, de lange duur van de 

asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, 

de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in 

België, en niet in het buitenland, is ingediend” (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Verzoekers tonen 

met hun overtuiging dat hun integratie wel degelijk kan leiden tot regularisatie niet aan dat in hun geval 

een andere beoordeling nodig is dan de door de verwerende partij gedane beoordeling. 

 

3.13. Verzoekers zoeken tevergeefs steun in het in het verzoekschrift aangehaalde arrest van de Raad 

dat betrekking heeft op een aanvraag om verblijfsmachtiging die werd ingediend op grond van artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet en die ongegrond werd verklaard, wat niet de strekking is van de eerste 

bestreden beslissing. 

 

3.14. Verzoekers verwijzen nog naar bijkomende stukken die zij op 30 juni 2014 hebben overgemaakt 

aan de verwerende partij en zijn van oordeel dat de verwerende partij hiermee geen rekening heeft 

gehouden. Het stuk dat verzoekers toevoegen aan hun verzoekschrift betreft een aanbevelingsbrief van 

het gezin dat verzoekster tewerkstelt als poetsvrouw. Hierin wordt erop gewezen dat verzoekster goed 

geïntegreerd is en goed werkt levert als poetsvrouw. Het betreft echter een brief aangaande de 

integratie en werkinspanningen van verzoekster. De bekritiseerde passage motiveert aangaande 

verzoeksters aangehaalde integratie en werkbereidheid, zodat de verwerende partij niet kan worden 

verweten met het bijkomend overgemaakt stuk geen rekening gehouden te hebben.         

 

3.15. Voor het overige betoog kan verwezen worden naar het gestelde in punt 3.11. 

 

Het derde onderdeel van het middel is niet gegrond. 

 

3.16. In wat kan worden beschouwd als een vierde onderdeel van het middel,  bekritiseren verzoekers 

de vierde paragraaf van de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 
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“Mevrouw [B.] verklaarde in België te zijn aangekomen op 29 oktober 2006, haar zoon zou België pas 

binnengekomen zijn op 06 mei 2010. Betrokkene diende pas een asielaanvraag in op 16 december 

2011 (na een illegaal verblijf van bijna 5 jaar), deze asielaanvraag werd afgesloten op 17 april 2014 met 

een beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Op 29 april 2014 werd aan 

betrokkene uitstel gegeven tot het verlaten van het grondgebied tot 09 mei 2014 en verblijft sindsdien 

illegaal in België. De duur van de procedure – namelijk 2 jaar 4 maand 1 dag – was niet van die aard dat 

ze als onredelijk lang kan beschouwd worden.”  

 

3.17. Met hun betoog dat ze er steeds alles aan hebben gedaan om een legaal verblijf te bewerkstelli-

gen, hun overtuiging dat ze niet kunnen terugkeren naar hun land van herkomst en dat er wel degelijk 

sprake is van buitengewone omstandigheden, kunnen verzoekers de bovenvermelde passage, die niet 

meer is dan een antwoord op het argument dat de asielprocedure een bepaalde tijd heeft geduurd, niet 

aan het wankelen brengen. De Raad ziet niet in hoe verzoekers tegen de betrokken passage kunnen 

inbrengen dat ze niet begrijpen waarom hun langdurig verblijf en hun integratie niet kunnen leiden tot 

regularisatie. Het volstaat verder te verwijzen naar de bespreking van het derde onderdeel van het 

middel.  

 

Het vierde onderdeel van het middel is niet gegrond. 

 

3.18. In wat kan worden beschouwd als een vijfde onderdeel van het middel,  bekritiseren verzoekers de 

vijfde paragraaf van de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“Meester Van Rossem stelt dat een terugkeer naar Mongolië een schending zou uitmaken van artikel 3 

van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM). Betrokkene werd in het thuisland 

mishandeld door haar echtgenoot en indien zij dient terug te keren zal zij volgens de raadsvrouw 

verplicht worden terug bij hem in te trekken en zal haar leven in gevaar zijn of zou zij verplicht zijn 

ergens anders een onderkomen te zoeken zonder enige vorm van bescherming. Uit het administratief 

dossier van betrokkene blijkt dat zij deze elementen reeds aanhaalde bij haar asielaanvraag en dat het 

relaas van betrokkene niet geloofwaardig bevonden werd. Er worden bij onderhavige aanvraag 9bis 

geen nieuwe elementen aangehaald die een andere interpretatie dan die van de asielinstanties zou 

rechtvaardigen. Er worden geen bewijsstukken voorgelegd die aantonen dat betrokkene mishandeld 

werd door haar echtgenoot. Noch wordt aangetoond dat betrokkene –indien dat nodig zou blijken- geen 

bescherming zou kunnen genieten door de autoriteiten in het land van herkomst. De vrees die 

betrokkene heeft voor haar fysieke integriteit dient in concreto aangetoond te worden hetgeen in casu 

niet het geval is. De loutere vermelding dat betrokkene vreest voor haar fysieke integriteit volstaat niet 

om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden.” 

 

3.19. Er dient te worden opgemerkt dat artikel 3 van het EVRM vereist dat de verzoekende partijen doen 

blijken dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat, in het land 

waarnaar ze mogen worden teruggeleid, zij een ernstig en reëel risico lopen te worden blootgesteld aan 

foltering of mensonterende behandeling. Diegene die aanvoert dat hij een dergelijk risico loopt zal zijn 

beweringen moet staven met een begin van bewijs, zodat inzonderheid een blote bewering of 

eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling, zoals geuit in onderhavig verzoekschrift, op zich niet 

volstaan om een inbreuk op artikel 3 van het EVRM aan te tonen. Men moet “concrete, op zijn 

persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen” (RvS 20 mei 2005, nr. 144.754), quod non. Het feit 

dat de verwerende partij verzoekers’ argument inzake de situatie in Mongolië niet aanvaardt als 

buitengewone omstandigheid kunnen verzoekers niet aangrijpen om voor te houden dat zij niet 

begrijpen waarom dit niet als buitengewone omstandigheid wordt aanvaard. De Raad ziet niet in op 

welke wijze de bestreden beslissing een schending zou kunnen uitmaken van artikel 3 van het EVRM, 

daar waar verzoekers’ situatie in hun thuisland reeds het voorwerp heeft uitgemaakt van een afgewezen 

asielaanvraag en verzoekers in weerwil van wat ze poneren in hun verzoekschrift, geen elementen 

hebben overgemaakt die toelaten een andere beoordeling te maken van deze thuissituatie dan deze die 

gedaan werd door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen en de Raad in zijn 

arrest nr. 122 662 van 17 april 2014.  

 

3.20. Verzoekers’ opwerping  dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen wel 

degelijk geloof hechtte aan het asielrelaas van verzoekster vindt geen steun in diens beslissing van 30 

oktober 2013. Alleszins kunnen verzoekers geen abstractie maken van wat de Raad in zijn arrest nr. 

122 662 van 17 april 2014 heeft gesteld, met name, “Gelet op wat voorafgaat, wordt aan het asielrelaas 

van verzoekster geen geloof gehecht” en “Een ongeloofwaardig relaas kan ook niet als basis dienen 
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voor een toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van 

de vreemdelingenwet. Verzoekster brengt geen andere elementen aan die wijzen op een reëel risico op 

ernstige schade in de zin van voormelde wetsbepalingen.” 

 

3.21. Verzoekers benadrukken verder het feit dat ze een medisch rapport hebben voorgelegd in het 

kader van verzoeksters asielrelaas en dat dit wel degelijk een bewijsstuk vormt van haar  problemen 

met haar gewelddadige echtgenoot. Verzoekers kunnen wederom niet gevolgd worden in hun betoog 

aangezien in de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 30 

oktober 2013 omtrent dit stuk gesteld werd, “Het medisch attest kan de asielmotieven niet hard maken.  

Medische attesten zijn geen sluitend bewijs voor de omstandigheden waarin u de verwondingen opliep. 

De arts doet vaststellingen betreffende de fysieke of mentale gezondheidstoestand van een patiënt. 

Rekening houdend met zijn bevindingen kan de arts vermoedens hebben over de oorzaak van de 

opgelopen verwondingen. Hij kan dit onder meer afleiden uit de ernst en de plaats van de 

verwondingen. Desalniettemin moet worden opgemerkt dat een arts nooit met volledige zekerheid de 

precieze feitelijke omstandigheden kan schetsen waarbij de verwondingen werden opgelopen. Echter 

doet dit medisch attest geen uitspraak over de precieze omstandigheden waarin u verwond werd en 

houdt dit aldus geen enkele indicatie in over de omstandigheden, laat staan de daders van deze 

verwondingen.” en de Raad in zijn arrest nr. 122 662 van 17 april 2014 omtrent hetzelfde stuk heeft 

geoordeeld,  “Wat betreft het door haar neergelegde medische attest van 16.08.06, wordt opgemerkt dat 

dit attest slechts melding maakt van verwondingen ten gevolge van “slagen door haar echtgenoot”.  Een 

medisch attest vormt echter geen sluitend bewijs voor de omstandigheden waarin de hierin vastgestelde 

verwondingen werden opgelopen. De arts doet vaststellingen betreffende de fysieke of mentale 

gezondheidstoestand van een patiënt en rekening houdend met zijn bevindingen kan de arts 

vermoedens hebben over de oorzaak van de opgelopen verwondingen. Hij kan dit onder meer afleiden 

uit de ernst en de plaats van de verwondingen. Een arts kan echter nooit met volledige zekerheid de 

precieze feitelijke omstandigheden schetsen waarin de verwondingen werden opgelopen. In casu kan 

aangenomen worden dat de arts slechts kon vermelden dat de echtgenoot van verzoekster de slagen 

had toegebracht, enkel op aanzeggen van verzoekster zelf.  Bijgevolg is dit medisch attest niet van aard 

de geloofwaardigheid van verzoeksters asielrelaas te herstellen.” 

 

3.22. Verder is het niet aan Dienst Vreemdelingenzaken om, wanneer verzoekers er niet in slagen 

concrete, op hun persoonlijke situatie betrokken feiten aan te brengen om een schending van artikel 3 

van het EVRM te stofferen ondanks een afgewezen asielaanvraag, ambtshalve te onderzoeken of zij 

kunnen terugkeren naar hun land van oorsprong.  

 

3.23. Het gegeven dat verzoekers al lang niet meer in hun thuisland zijn geweest, maakt niet dat de 

terugkeer om aldaar een aanvraag om verblijfsmachtiging in te dienen, een onmenselijke behandeling 

uitmaakt in de zin van artikel 3 van het EVRM. Hier kan nog aan worden toegevoegd dat aangezien de 

verwijderingsmaatregel dient te worden beschouwd als impliciet ingetrokken, een eventuele schending 

van artikel 3 van het EVRM niet aan de orde is (cf. RvS 5 oktober 2011, nr. 215.574).  

 

Het vijfde onderdeel van het middel is niet gegrond. 

 

3.24. In wat kan worden beschouwd als een zesde onderdeel van het middel,  bekritiseren verzoekers 

de zesde paragraaf van de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“De raadsvrouw van betrokkene verwijst naar het feit dat de zoon van betrokkene school loopt in België. 

Hij heeft recht op onderwijs en spreekt al zeer goed Nederlands. We merken op dat de zoon van 

betrokkene verklaarde in België te zijn aangekomen op 06 mei 2010, op dertienjarige leeftijd dus. Het 

lijkt ons dan ook waarschijnlijk dat de zoon reeds onderwijs genoten heeft in het land van herkomst en 

bijgevolg vertrouwd is met de onderwijscultuur in het land van herkomst. Er wordt niet aangetoond dat 

hij zijn scholing niet opnieuw zou kunnen oppikken in het land van herkomst, noch dat hij een bijzondere 

vorm van onderwijs nodig zou hebben die in het herkomstland niet bestaat, een terugkeer ontneemt 

hem het recht op onderwijs niet. Betrokkene heeft steeds geweten dat de scholing van haar zoon 

plaatsvond in precair verblijf en dat zijn opleiding in België mogelijk slechts een tijdelijke oplossing was 

om zijn ontwikkeling toch zo normaal mogelijk te laten verlopen. Dat een mogelijke terugkeer naar het 

land van herkomst een schending zou betekenen van artikel 28 van het Verdrag inzake de Rechten van 

het Kind Aangenomen door de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties op 20 november 1989 

(Kinderrechtenverdrag) kan niet weerhouden worden daar betrokkene wist dat zij het land diende te 

verlaten bij een negatieve beslissing in haar asielprocedure. Het feit dat haar kind al die tijd in België 

school heeft gelopen, geeft enkel aan dat hem het recht op onderwijs niet werd ontzegd. Betrokkene 
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toont evenmin aan dat artikel 29 van het Kinderrechtenverdrag geschonden zou worden bij een 

terugkeer naar het land van herkomst, dit artikel handelt namelijk over het doel van het onderwijs en 

betrokkene toont niet aan dat het onderwijs in Mongolië het onderwijs van kinderen op andere waarden 

richten dan aangegeven in het Kinderrechtenverdrag dat trouwens ook door Nepal geratificeerd werd op 

05 juli 1990 waardoor zij in dit verband aan dezelfde voorwaarden gebonden zijn als België.”  

 

3.25. Het gehele betoog van verzoekers tegen deze passage is geënt op het argument dat verzoeker 

T.P. minderjarig en schoolplichtig is en op rechtsinstrumenten of bepalingen ervan die gelden voor 

kinderen. Echter is, zoals reeds eerder gezegd, T.P. ondertussen meerderjarig en niet langer 

schoolplichtig. Hij kan niet langer een beroep doen op rechtsinstrumenten of bepalingen ervan die 

gelden voor kinderen om de eerste bestreden beslissing nietig te doen verklaren. 

 

3.26. Waar verzoekers in hun betoog nog verwijzen naar artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, dient 

de Raad op te werpen dat deze bepaling betrekking heeft op de verwijderingsmaatregel. Gelet op het 

gestelde in punt 2 dient niet nader te worden ingegaan op deze kritiek.   

 

3.27. Voor het overige kan verzoekers’ overtuiging dat er wel degelijk sprake is van buitengewone 

omstandigheden en dat de in de middel aangehaalde bepalingen en beginselen wel degelijk werden 

geschonden door de eerste bestreden beslissing, deze niet aan het wankelen brengen. 

 

Het zesde onderdeel van het middel is niet gegrond.  

 

Dienvolgens is het enig middel ongegrond.     

   

4. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk  voor zover het werd ingediend tegen de tweede 

bestreden beslissing. De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring 

van de eerste bestreden beslissing kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te 

maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het 

beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig januari tweeduizend zeventien 

door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 


