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 nr. 181 067 van 23 januari 2017 

in de zaak RvV X / VIII 
 
 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 
 
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 
en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 
 
DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 
 
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 24 april 2015 heeft 
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 
van 9 maart 2015 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet 
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 
verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en van de beslissing van de 
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 
9 maart 2015 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 
 
Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 
vreemdelingen. 
 
Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 11 mei 2015 met refertenummer 
X. 
 
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 
 
Gelet op de beschikking van 24 november 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 
14 december 2016. 
 
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS. 

 
Gehoord de opmerkingen van advocaat P. BUYCK, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 
advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 
 
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 
 
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
 
De verzoekende partij verklaart de Turkse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op X.  
 
De verzoekende partij trouwt op 4 september 2013 met de heer A.S., die in het bezit is van een B-kaart.  
 
Op 22 oktober 2013 dient de verzoekende partij een aanvraag in voor een visum lang verblijf met het 
oog op een gezinshereniging met haar echtgenoot, die in België verblijft.  
 



  

 

 

RvV  X - Pagina 2 

Op 28 januari 2014 weigert de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding het visum lang verblijf aan de verzoekende partij.  

 

Op 29 december 2014 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf van meer 

dan drie maanden op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet).  

 

Op 9 maart 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de staatssecretaris) de beslissing waarbij de aanvraag op 

grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard. Dit is de eerste 

bestreden beslissing, die op 25 maart 2015 aan de verzoekende partij ter kennis wordt gebracht en 

waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 29.12.2014 werd 

ingediend door : 

S.(…), Z.(…) 

nationaliteit: Turkije 

geboren te K.(…) op 01.03.1991 

adres: (…) 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden: 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Betrokkene haalt aan dat zij gehuwd is met de heer A.(...) S.(...) (in het bezit van B-kaart). Dit element 

kan echter niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid daar betrokkene niet aantoont 

waarom dit haar zou beletten om tijdelijk terug te keren en aldaar zijn aanvraag in te dienen. De 

verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van 

herkomst impliceert enkel een eventuele tijdelijke scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen 

nadeel met zich meebrengt. Het zou hier dus slechts een tijdelijke scheiding betreffen wat dus in 

beginsel niet leidt tot een verbreking van de gezinsbanden.  

 

Het gegeven dat mijnheer S.(...) werkt als zelfstandige en het voor het gezinsinkomen is aangewezen in 

België te blijven, vormen geen buitengewone omstandigheden. Het gaat maar over een eventuele 

tijdelijk scheiding.  

 

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het 

land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien 

van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van 

herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering 

van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Gewone 

sociale relaties vallen niet onder de bescherming van art. 8. In zijn arrest dd. 27.05.2009 stelt de Raad 

voor Vreemdelingbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet 

als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat verzoekster zou toelaten de bepalingen van de 

vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van 

State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 

22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639). De 

aanvraag kan in het land van herkomst gebeuren. Ten slotte lijkt het erg onwaarschijnlijk dat betrokkene 

geen familie, vrienden of kennissen meer zou hebben in het land van herkomst waar zij voor korte tijd 

zou kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in het kader van haar aanvraag tot regularisatie.  
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Verder verwijst betrokkene ook naar het feit dat ze een ernstige medische ingreep diende te ondergaan, 

doch uit de voorgelegde stukken kan niet worden uitgemaakt, of betrokkene niet in staat is te reizen om 

aldaar een aanvraag in te dienen. 

Er wordt enkel een bewijs voorgelegd van kwijtschrift.” 

 

Op 9 maart 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris eveneens de beslissing tot afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de tweede bestreden beslissing, die tevens op 25 

maart 2015 aan de verzoekende partij ter kennis wordt gebracht en waarvan de motieven luiden als 

volgt:  

 

“mevrouw, 

Naam, voornaam: S.(…), Z.(…) 

geboortedatum: 01.03.1991 

geboorteplaats: K.(…) 

nationaliteit: Turkije 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven, 

binnen 30 (dertig) dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: niet in het bezit van een geldig visum.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

Ter terechtzitting doet de verwerende partij afstand van de exceptie, opgeworpen in de nota met 

opmerkingen, inzake het gebrek aan belang ten aanzien van het bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de 

wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de 

wet van 29 juli 1991), van de artikelen 7, 9bis, 62 en 74/13 van de Vreemdelingenwet, van artikel 8 van 

het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, 

ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het 

EVRM), van artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie van 7 december 

2000 (hierna: het Handvest), van de hoorplicht, van het recht van verdediging en van de regels van 

behoorlijk bestuur.  

 

3.1.1. De verzoekende partij adstrueert haar eerste middel als volgt:  

 

“Artikel 62 van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen bepaalt: 

“De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed. (…)”. 

 

Artikel 2 van de wet van 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen 

bepaalt: 

“De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden 

gemotiveerd”. 

Artikel 3 van dezelfde wet bepaalt: 

“De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en de feitelijke overwegingen vermelden die aan 

de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn”. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 4 

 

Uit de parlementaire voorbereidingen van de wet van 29.07.1991 blijkt dat met het begrip afdoende 

motivering bedoeld wordt dat o.m. de motivering in rechten en in feiten evenredig moet zijn aan het 

gewicht van de genomen beslissing. 

 

“Dat de omvang van de motivering afhankelijk is van het belang, de aard en het voorwerp van de 

beslissing en van het belang dat men hecht aan de motivering en dat de uitdrukkelijke motivering 

bedoeld is als een substantiële vormvereiste” (aldus Raad van State 30.06.1993 nr. 43556). 

Art. 62 van de wet van 15.12.1980 vereist bovendien dat uit de motieven van de beslissing blijkt dat de 

overheid een afweging heeft gemaakt of er een evenredigheid bestaat tussen de motieven van de 

beslissing en de door die maatregel veroorzaakte ontwrichting van het leven van verzoekster en, bij 

uitbreiding, van haar familie. 

 

Mevrouw S.(...) is de echtgenote van de heer A.(...) S.(...), met wie zij samenwoont en gezin vormt. 

Partijen zijn in het huwelijk getreden in Turkije op 04.09.2013. 

Mevrouw S.(...) is thans zwanger. 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten werd genomen in toepassing van art. 7 van de wet van 

15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

Dit artikel vormt een gedeeltelijke omzetting in Belgisch recht van art. 6 van de richtlijn 2018/115. 

 

De bestreden beslissing werd bijgevolg genomen in toepassing van het Unierecht: 

Het hoorrecht, zoals bepaald in artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, 

waarborgt het recht op behoorlijk bestuur en verzekert het recht van iedereen te worden gehoord 

voordat tegen hem een voor hem nadelige individuele maatregel wordt genomen. 

 

Volgens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie vormt het hoorrecht een algemeen beginsel van het 

Unierecht dat verankerd is in het Handvest (Hof van Justitie 22.11.2012, C-277/11). 

 

Het hoorrecht is een algemeen beginsel van het unierecht en dient bijgevolg ook door de 

overheidsinstanties van alle lidstaten geëerbiedigd te worden wanneer zij beslissingen nemen die 

binnen de werkingssfeer van het unierecht vallen, zelfs al schrijft de toepasselijke regelgeving een 

dergelijke formaliteit niet voor. 

Dit vloeit voort uit artikel 51: 

"De bepalingen van dit Handvest zijn gericht tot de instellingen en organen van de Unie met 

inachtneming van het subsidiariteitsbeginsel tot de lidstaten, uitsluitend wanneer zij het recht van de 

Unie ten uitvoer brengen. Derhalve eerbiedigen zij de rechten, leven zij de beginselen na en vorderen zij 

de toepassing ervan overeenkomstig hun respectievelijke bevoegdheden". 

 

De beperkingen op de reikwijdte van de gewaarborgde rechten kunnen enkel ingevoerd worden bij wet 

en dienen de wezenlijke inhoud van die rechten en vrijheden te eerbiedigen (zie artikel 52). 

 

Aan verzoekster werd een beslissing tot onontvankelijkheid aanvraag machtiging tot verblijf met bevel 

om het grondgebied te verlaten betekend in toepassing van artikel 7 van de Vreemdelingenwet. 

 

Deze bepaling vormt een gedeeltelijke omzetting van artikel 6 van de richtlijn 2008/115 EG van het 

Europees parlement en de raad van de Europese Unie van 16.12.2008 over gemeenschappelijke 

normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde-landen die illegaal 

op hun grondgebied verblijven. 

 

Het is evident dat de beslissing tot onontvankelijkheid van het ingediende verzoek machtiging tot verblijf 

met bevel om het grondgebied te verlaten als een bezwarend besluit dient gezien te worden dat de 

belangen van verzoekster ongunstig kan beïnvloeden aangezien zij hierdoor verwijderd wordt van het 

Belgisch grondgebied en verwijderd wordt van haar partner de heer A.(...) S.(...), met wie zij 

samenwoont op hetzelfde adres en met wie zij gezin vormt. 

 

Bovendien draagt mevrouw S.(...), die gehuwd is met de heer A.(...) S.(...), hun toekomstig kind. 
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Het hoorrecht zoals gegarandeerd door artikel 41 van het Handvest werd niet gerespecteerd nu 

voorafgaand het nemen van de beslissing verzoekster niet gehoord werd. 

Ofschoon de voorwaarden waaronder het hoorrecht van verzoekster als vreemdeling met betrekking tot 

het opleggen van een maatregel om het grondgebied te verlaten noch de gevolgen van een schending 

van dit hoorrecht niet zijn vastgesteld, betekent dit evenwel niet dat de wijze van uitoefening van het 

hoorrecht zoals bepaald in artikel 41 van het Handvest niet in overeenstemming zou moeten zijn met dit 

unierecht en enige afbreuk zou mogen doen aan de richtlijn 2008/115 EG. 

 

Het feit dat ook de nationale regelgeving geen bepalingen heeft met betrekking tot de voorwaarden 

waaronder het hoorrecht van vreemdelingen met betrekking tot het afleveren van een bevel het 

grondgebied te verlaten noch de gevolgen van de schending van dit hoorrecht vaststelt mag geen 

afbreuk doen aan het nuttig effect van de betrokken richtlijn 2008/115 EG. 

 

Door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen werd reeds bepaald in Arrest nr. 126158 van 

24.06.2014, RVV 154674/2: 

(…) 

 

De Raad van State besliste in haar arrest van 19.02.2015: 

(…) 

 

Dat de verplichting om met kennis van zaken een beslissing te nemen, wat noodzakelijkerwijze 

veronderstelt dat de vreemdeling tegen wie een mogelijke verwijderingsbeslissing genomen zal worden 

voorafgaand gehoord wordt, geldt niet uitsluitend in het kader van de artikelen 40 e.v. van de wet van 

15.12.1980, maar is een regel van behoorlijk bestuur en eerbiediging van de rechten van verdediging 

die in acht genomen dient te worden t.o.v. alle vreemdelingen. 

Dat bijgevolg, door de aflevering van het bevel en de beslissing tot onontvankelijkheid tot machtiging 

van een verblijf zonder mevrouw S.(...) te horen, de bestreden beslissing het recht van verdediging van 

mevrouw S.(...) niet gerespecteerd heeft, de bestreden beslissing voorbijgaat aan de gezinssituatie van 

mevrouw S.(...), nu deze gezin vormt met een Turks onderdaan gemachtigd tot verblijf in België, met wie 

zij gehuwd is en waarbij zij beiden ouders zullen worden van een Belgisch kind. 

 

Dat bijgevolg de beslissing tot onontvankelijkheid machtiging tot verblijf evenals het bevel dat genomen 

werd met schending van het bepaalde in art. 41 van het Handvest grondrechten van de Unie, minstens 

het algemeen rechtsbeginsel van recht van verdediging, nu deze beslissing de verwijdering van 

verzoekster van het Belgisch grondgebied tot gevolg heeft, een vergaande invloed heeft op haar 

gezinsleven nu zij samenwoont met de heer A.(...) S.(...) op hetzelfde adres. 

 

Dat het recht gehoord te worden geldt als algemeen rechtsbeginsel, als onderdeel van het recht op 

verdediging, recht dat ook geldt voor mevrouw S.(...) en zich niet louter beperkt tot EU-onderdanen. 

 

Aangezien geen mogelijkheid voorzien werd om mevrouw S.(...) voorafgaand te horen, is bijgevolg de 

hoorplicht geschonden. Door deze hoorplicht niet te organiseren voorafgaand het nemen van de 

bestreden beslissing, worden de regels van behoorlijk bestuur geschonden en haar recht van 

verdediging. 

 

De bestreden beslissing schendt bovendien art. 8 EVRM.: 

"1. Een ieder heeft het recht op respect voor zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan m.b.t. de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de 

openbare orde, het voorkomen van feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of 

voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen". 

 

Door de bestreden beslissing wordt een einde gemaakt aan het gezinsleven van mevrouw S.(...) met de 

heer S.(...), met wie zij, voorafgaand de bestreden beslissing, zoals blijkt uit de aankomstverklaring 

afgelegd op de gemeente Kapellen gezin vormde. 
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Dat het gezin binnenkort uitbreiding zal kennen met de geboorte van een kind. 

 

De bestreden beslissing schendt tevens het bepaalde in art. 74/13 van de wet van 15.12.1980 dat 

bepaalt: "Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde 

rekening met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van 

de betrokken onderdaan van een derde land", dit terwijl uit geen enkel gegeven van het dossier blijkt dat 

nazicht is gedaan betreffende het gezins- en familieleven van mevrouw S.(...) noch betreffende haar 

medische toestand, ofschoon uitdrukkelijk met de nodige bewijzen was meegedeeld dat zij een 

medische ingreep had ondergaan omwille van een buiten baarmoederlijke zwangerschap. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken stelt in de bestreden beslissing dat de verplichting om terug te keren 

naar het land van herkomst geen breuk van de familiale relaties betekent, maar enkel een eventueel 

tijdelijke verwijdering, dat gewone sociale relaties niet onder de bescherming van art. 8 vallen, terwijl 

mevrouw S.(...) en de heer S.(...) gehuwd zijn en dus meer dan een gewone sociale relatie 

onderhouden. Zij vormen gezin. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken betwist in de bestreden beslissing – zonder enig verder onderzoek – dat 

niet kan uitgemaakt worden of betrokkene niet in staat is om te reizen aldaar een aanvraag in te dienen, 

dit terwijl de nodige bewijskrachtige geneeskundige stukken werden voorgelegd. 

 

Dat, indien de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie die moeite genomen had om mevrouw S.(...) te 

laten horen, zij tekst en uitleg betreffende haar gezondheidstoestand en haar mogelijkheden in Turkije in 

het kader van een tijdelijke verwijdering had kunnen expliciteren, mogelijkheid die haar nu ontnomen is. 

Dat bijgevolg zowel de onontvankelijkheidsbeslissing als het bevel dat in uitvoering daarvan afgeleverd 

werd, genomen werden met schending van het bepaalde in artikel 41 van het Handvest grondrechten 

van de Unie, nu die beslissing niet alleen een verwijdering van verzoekster van Belgisch grondgebied tot 

gevolg heeft maar tevens een verregaande invloed heeft op haar gezinsleven nu zij samenwoont met de 

heer A.(...) S.(...) op hetzelfde adres en met wie zij gehuwd is en van wie zij binnen korte termijn een 

kind verwacht. 

 

Dat er wel degelijk een schending is van de voorgehouden artikelen.” 

 

 3.1.2. De verwerende partij repliceert als volgt op het eerste middel van de verzoekende partij:  

 

“Verweerder benadrukt dat het recht te worden gehoord, dat in artikel 41 van het Handvest van de 

grondrechten van de Europese Unie verankerd is, niet betekent dat de overheid op eigen initiatief een 

onderhoud moet organiseren of de vreemdeling moet uitnodigen om zijn standpunt kenbaar te maken.  

Het Hof van Justitie van de Europese Unie bepaalt ter zake: (…) 

 

Noch de Richtlijn 2008/115 van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in 

de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied 

verblijven, noch de nationale bepalingen ter uitvoering van deze richtlijn hebben de voorwaarden 

bepaald waarin een vreemdeling moet worden gehoord voordat jegens hem een terugkeerbesluit wordt 

genomen. Evenmin zijn de gevolgen van de schending van die rechten door het Unierecht vastgesteld. 

In dit geval zijn deze voorwaarden en deze gevolgen een aangelegenheid van het nationale recht, mits 

de in dat verband vastgestelde maatregelen dezelfde draagwijdte hebben als die voor particulieren in 

vergelijkbare nationaalrechtelijke situaties (gelijkwaardigheidsbeginsel) en de uitoefening van de door de 

rechtsorde van de Unie verleende rechten in de praktijk niet onmogelijk of uiterst moeilijk wordt gemaakt 

(effectiviteitsbeginsel). (zie in die zin: HvJ, 10 september 2013, M.G. en N.R., zaak C-383/13, punt 35) 

 

Het staat de lidstaten vrij om de uitoefening van het recht om te worden gehoord van personen die 

onder het toepassingsgebied vallen van de richtlijn 2008/85/EG op dezelfde wijze te laten plaatsvinden 

als in interne situaties, zolang de wijze van uitoefening ervan geen afbreuk doet aan het nuttig effect van 

die richtlijn. (zie in die zin: HvJ, 10 september 2013, M.G. en N.R., C-383/13, punt 36) 

 

Verwerende partij wijst op de doelstelling van de richtlijn 2008/115/EG, die erin bestaat om in het kader 

van een gedegen migratiebeleid een doeltreffend terugkeerbeleid te kunnen voeren, waarbij duidelijke, 
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transparante en billijke regels worden vastgesteld (punt 4 van de considerans van de voornoemde 

richtlijn). 

 

De verwijdering van elke illegaal verblijvende onderdaan van een derde land is bovendien een prioriteit 

voor de lidstaten, overeenkomstig het stelsel van richtlijn 2008/115 (HvJ, 6 december 2011, 

Achughbabian, C‑ 329/11, punt 38; HvJ, 10 september 2013, M.G. en N.R., zaak C-383/13, punt 43). 

 

De rechten van verdediging zijn op het administratiefrechtelijke vlak alleen toepasselijk in tuchtzaken, en 

derhalve niet van toepassing zijn op administratieve beslissingen die worden genomen in het raam van 

de wet van 15 december 1980, zodat verzoekster de schending ervan dan ook niet dienstig kan 

inroepen (RvS 16 februari 2006, nr. 155.170). Derhalve is ook de hoorplicht, als bestreden beslissing 

niet van toepassing op beslissingen genomen in het raam van de wet van 15 december 1980 (R.v.St., 

nr. 117.575 van 26 maart 2003). 

 

Bovendien is het kader van het hoorrecht, als beginsel van behoorlijk bestuur, is het enkel vereist dat 

verzoekende partij nuttig voor haar belangen kan opkomen. (RvV 16 november 2010 nr. 51 124) Het 

volstaat dat de betrokkene de gelegenheid krijgt zijn standpunt op een nuttige wijze uiteen te zetten, 

hetgeen ook schriftelijk kan gebeuren (R.v.St, nr. 167.853, 15 februari 2007). (RvV, 29 juli 2008 nr. 

14.567) 

 

Verwerende partij stelt vooreerst vast dat uit het administratief dossier blijkt dat verzoekende partij nuttig 

voor haar belangen is kunnen opkomen. Immers heeft verzoekster bij schrijven dd. 19.12.2014 een 

aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet ingediend, 

waarbij zij de mogelijkheid had om alle nuttige informatie mee te delen. Tot op het ogenblik dat een 

beslissing genomen werd, kon verzoekster bovendien nog bijkomende informatie of stukken meedelen. 

Verzoekende partij heeft derhalve de mogelijkheid gehad om naar behoren en daadwerkelijk haar 

standpunt kenbaar te maken. 

 

Zie ook: 

(…) (R.v.V. nr. 134 898 van 11 december 2014) 

 

In het licht van de doelstelling van de richtlijn 115/2008/EG, het feit dat zij voor de Belgische autoriteiten 

niet aannemelijk heeft kunnen maken een recht op verblijf op grond van artikel 9bis van de wet te 

hebben in het Rijk, en de gebonden bevoegdheid waarmee haar illegaal verblijf diende te worden 

vastgesteld, kan zij niet dienstig voorhouden als zou op het bestuur een verplichting rusten om een 

persoonlijk onderhoud te organiseren vooraf aan het nemen van de bestreden beslissing. 

Daarenboven kan een eventuele schending van de rechten van de verdediging, in het bijzonder het 

recht om te worden gehoord, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de 

administratieve procedure genomen besluit leiden, wanneer deze procedure zonder deze 

onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (cf. HvJ 14 februari 1990, 

Frankrijk/Commissie, C-301/87, punt 31; HvJ, 6 september 2012, Storck/BHIM, C-96/11 P, punt 80). 

 

Uit het bovenstaande volgt dat een schending van het recht om gehoord te worden slechts dan de 

rechtmatigheid van de bestreden beslissing kan beïnvloeden, wanneer verzoekende partij zou aantonen 

dat zij niet de mogelijkheid heeft gehad om de relevante gegevens mee te delen die de inhoud van het 

terugkeerbesluit hadden kunnen beïnvloeden. 

Derhalve zal niet elk verzuim om het recht om te worden gehoord te eerbiedigen stelselmatig tot de 

onrechtmatigheid van het genomen terugkeerbesluit leiden. Zelfs indien sprake zou zijn van een 

onregelmatigheid die het recht om te worden gehoord aantast, dient bijkomend aan de hand van de 

specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van het geval te worden nagegaan of, de 

administratieve procedure in kwestie een andere afloop had kunnen hebben. (cfr. HvJ, 10 september 

2013, M.G. en N.R., zaak C-383/13, punten 39-40). 

 

Immers blijkt dat verzoekende partij zich in het verzoekschrift beroept op een gezinsleven zoals 

beschermd door artikel 8 EVRM. Evenwel blijkt uit de motivering van de eerste bestreden beslissing en 

uit de synthesenota dat de gemachtigde van de staatssecretaris hiermee rekening heeft gehouden. Ook 

uit de uiteenzetting hieronder blijkt overigens dat geen schending van artikel 8 EVRM kan worden 

aangenomen. 
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Geenszins laat het betoog van verzoekende partij dat de bestreden beslissingen een vergaande invloed 

hebben op haar gezinsleven met haar echtgenoot met wie zij samenwoont, toe te besluiten dat zij 

elementen had kunnen aanvoeren die de inhoud van de bestreden beslissing had kunnen beïnvloeden. 

Ook de bewering dat zij niet in staat is te reizen, wordt geenszins aannemelijk gemaakt; terwijl zij 

alleszins – ofschoon zij daartoe de mogelijkheid had – dienomtrent ook geen enkel stuk ter staving heeft 

voorgelegd aan de gemachtigde tot op het ogenblik van het nemen van de beslissing op 09.03.2015, en 

zij ook bij haar verzoekschrift geen dergelijk stuk voegt. 

 

Verzoekende partij toont noch een schending aan van de hoorplicht als algemeen beginsel van 

behoorlijk bestuur, noch van artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. 

Ook de voorgehouden schending van artikel 8 EVRM kan niet worden weerhouden. 

 

De verweerder laat gelden dat in casu geen toetsing aan de hand van artikel 8, tweede lid EVRM dient 

te gebeuren. Immers betreft de bestreden beslissing geen weigering van een voortgezet verblijf. 

 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna afgekort EHRM) is van oordeel dat er geen 

inmenging is en derhalve geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 EVRM dient te 

gebeuren indien het om een eerste toelating gaat. 

 

In dit geval moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de 

staat om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 

november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets 

uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van 

artikel 8 van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). 

 

(…) 

 

In casu toont de verzoekende partij niet aan dat zij het voorgehouden gezinsleven niet elders kan leiden. 

Verzoekster rept hierover met geen woord. 

Zie ook: (…) 

 

Verzoekende partij toont niet aan dat het haar onmogelijk is om tijdelijk het Belgisch grondgebied te 

verlaten teneinde zich in regel te stellen met de Belgische verblijfswetgeving. Het loutere gegeven dat zij 

op heden zwanger is, element dat zij niet heeft ingeroepen t.a.v. de gemachtigde van de 

staatssecretaris en waaromtrent zij ook in het verzoekschrift uiterst vaag blijft, verhindert dit niet. 

Evenmin toont zij aan dat de echtgenoot haar niet kunnen bezoeken in het herkomstland of een ander 

land, noch dat verzoekende partij de echtgenoot desgevallend in België bezoekt of een 

verblijfsaanvraag op grond van gezinshereniging indient, mits het vervullen van de vereiste 

binnenkomst- en verblijfsvoorwaarden. 

 

Verweerder wijst erop dat moderne communicatiemiddelen verzoekende partij in staat kunnen stellen 

om tijdens de scheiding in nauw contact te blijven met haar echtgenoot en het voorgehouden 

gezinsleven met hem verder te onderhouden. (zie naar analogie R.v.V. nr. 106.307 dd. 03.07.2013). 

 

Verzoekende partij toont alleszins niet aan dat zij enkel in België een gezinsleven kan hebben en dat het 

niet mogelijk zou zijn om een gezinsleven te ontwikkelen of verder te zetten in haar land van herkomst 

of elders. 

 

Er blijkt derhalve hoe dan ook niet dat er sprake is van een effectieve inmenging in het gezinsleven van 

verzoekende partij of dat op de gemachtigde van de staatssecretaris enige, uit artikel 8 van het EVRM 

voortvloeiende, positieve verplichting zou rusten om verzoekende partij toe te laten tot een verblijf op het 

Belgisch grondgebied. 

Zie ook: (…) 

Aldus kan de opgeworpen schending van artikel 8 EVRM niet worden aangenomen. 
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Voorts, en dit geheel ten overvloede merkt de verweerder op dat het EHRM inzake immigratie er bij 

diverse gelegenheden aan heeft herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een 

vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te 

komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, 

Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM 

kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de 

door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om 

de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht is 

het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de 

uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 

12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, 

Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 

67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen. De minister kan oordelen 

dat het belang van de staat voorrang heeft op dat van de vreemdeling die hier onwettig verblijft (zie 

R.v.St. nr. 40.061, 28.07.1992, R.A.C.E. 1992, z.p.). 

 

Art. 8 EVRM staat een rechtmatige toepassing van de Vreemdelingenwet dan ook niet in de weg (zie 

ook Raad van State nr. 99.581 dd. 09.10.2001 en Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 1493 dd. 

30.08.2007). 

Zie ook: (…) 

 

In casu is verzoekster wel met een visum naar het Schengengrondgebied kunnen komen, zij het dat zij 

– nadat een eerdere visumaanvraag bij de Belgische autoriteiten geweigerd werd – bij de Griekse 

autoriteiten een visum kort verblijf m.o.o. toerisme heeft aangevraagd en verkregen, doch hiermee 

vrijwel onmiddellijk naar België is (door)gereisd. Terwijl zij alleszins na het verstrijken van de termijn van 

de aankomstverklaring op 09.10.2014, verder illegaal in het Rijk heeft verbleven. 

 

Bovendien werd reeds geoordeeld dat een tijdelijke verwijdering om reden dat de vreemdeling niet in het 

bezit is van die documenten geenszins strijdig is met dit verdragsartikel (zie R.v.St. nr 48.653, 

20.07.1994, Arr. R. v. St. 1994, z.p.; R.v.St. nr. 42.039, 22.02.1993, Arr. R. v. St. 1993, z.p.) 

 

De bestreden beslissing heeft inderdaad niet tot gevolg dat de verzoekende partij definitief van haar 

partner wordt gescheiden, doch enkel dat zij tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid er 

terug te keren nadat zij zich in het bezit zal hebben gesteld van de nodige documenten voor een 

regelmatige binnenkomst in het Rijk. 

 

De bestreden beslissing houdt geen absoluut verbod in om het Belgisch grondgebied binnen te komen 

en er te verblijven, de verzoekende partij dient evenwel te voldoen aan de door de Vreemdelingenwet 

opgelegde binnenkomst- en verblijfsvereisten (zie ook R.v.St. nr.170.806 dd. 04.05.2007, R.v.V. nr. 

4.070 dd. 27.11.2007). 

 

Daarenboven wijst verweerder er nog op dat verzoekende partij ook steeds een verlenging van de 

termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten kan aanvragen om medische redenen. 

 

Zie ook: 

“Niets verhindert een ernstige zieke, dan wel hoogzwangere vreemdeling daarenboven om een 

verlenging aan te vragen van de uitvoeringstermijn van het bevel om het grondgebied te verlaten, noch 

om een aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen, vergezeld van de vereiste documenten, zoals 

de verzoekende partij ze gezien de door haar bijgevoegde stukken reeds ter beschikking lijkt te hebben. 

De verzoekende partij brengt geen enkel concreet element aan waaruit zou kunnen worden afgeleid dat 

er in haar hoofde, dan wel in hoofde van haar echtgenote, een schending van artikel 3 van het EVRM 

is.” (R.v.V. nr. 94 800 van 10 januari 2013) 

De schending van art. 8 EVRM wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt. 

 

Evenmin kan een schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet worden aangenomen. Uit 

artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet kan slechts worden afgeleid dat de gemachtigde van de 

staatssecretaris bij het nemen van een verwijderingsbeslissing, zoals in casu, rekening dient te houden 



  

 

 

RvV  X - Pagina 10 

met welbepaalde fundamentele rechten, met name het belang van het kind, het gezins- en familieleven, 

en de gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet 

voorziet echter niet dat ook specifiek gemotiveerd wordt omtrent de in dit artikel bepaalde belangen. 

 

Het komt in de eerste plaats toe aan diegene die zich wil beroepen op de bescherming voorzien in 

artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, om aan de hand van concrete gegevens aan te tonen dat hij 

zich daadwerkelijk bevindt in één van de in dit artikel vermelde situaties. Uit de bespreking hierboven 

blijkt alleszins dat verzoekende partij er enerzijds niet in slaagt aannemelijk te maken dat er sprake is 

van een schending van het gezinsleven, terwijl anderzijds uit de motieven van de beslissing en uit de 

synthesenota die zich in het administratief dossier bevindt, duidelijk blijkt dat de gemachtigde van de 

staatssecretaris rekening heeft gehouden met de elementen vermeld in artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet. 

 

De gemachtigde van de staatssecretaris stelt terecht vast dat er nog geen kinderen waren, alsook dat – 

wat het gezins- en familieleven betreft - het over een tijdelijke scheiding gaat, en wat de 

gezondheidstoestand betreft verzoekende partij melding maakte van een ingreep wegens 

buitenbaarmoederlijke zwangerschap, doch zij geen bewijzen voorlegt dat het voor haar onmogelijk zou 

zijn om te reizen. 

 

Verzoekende partij weerlegt dit geenszins. 

 

Verweerder laat tot slot nopens de vermeende schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 

29.07.1991 en artikel 62 Vreemdelingenwet, die allen de formele motiveringsplicht betreffen, nog gelden 

dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing kunnen gelezen 

worden zodat verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin 

heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover verzoekende 

partij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht 

voldaan (RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 167.477). 

 

Verzoekende partij gaat evenwel niet in op de concrete motieven van de bestreden beslissing; zij laat 

deze onbesproken behoudens in het kader van voormelde aangevoerde schendingen. 

 

Verzoekende partij toont alleszins niet aan dat zij bij haar aanvraag om machtiging tot verblijf op grond 

van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet wel buitengewone omstandigheden zou hebben aangevoerd, 

noch weerlegt zij dat zij zich illegaal in het Rijk bevindt en haar terecht – conform de gebonden 

bevoegdheid van de gemachtigde – bevel gegeven om het grondgebied te verlaten. 

 

Verzoekende partij haar beschouwingen falen dan ook in rechte, en kunnen geen afbreuk doen aan de 

bestreden beslissing die terecht genomen werd. 

 

Het eerste middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.” 

 

3.1.3. De in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing 

niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de 

akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en 

dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en 

in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. De bestreden beslissing moet 

duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan zij is genomen.  

 

In casu stelt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) vast dat de eerste bestreden 

beslissing duidelijk het determinerend motief aangeeft op grond waarvan deze werd genomen. In de 

motivering van deze beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag, met name artikel 9bis van 

de Vreemdelingenwet. De gemachtigde van de staatssecretaris verduidelijkt verder dat de aanvraag van 

de verzoekende partij onontvankelijk wordt verklaard omdat de door haar aangehaalde elementen geen 

buitengewone omstandigheid vormen die verhindert dat zij de aanvraag om machtiging tot verblijf kan 
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indienen via de gewone procedure, namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de 

verblijfsplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland. Vervolgens wordt ingegaan op de door de 

verzoekende partij in de aanvraag aangehaalde elementen en wordt op concrete wijze toegelicht 

waarom deze elementen niet als buitengewone omstandigheden in het licht van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet in aanmerking kunnen worden genomen. Deze motivering is zeker niet summier of 

gestandaardiseerd, zij gaat immers concreet in op de elementen die de verzoekende partij ter 

ondersteuning van haar aanvraag aanbracht en is pertinent en draagkrachtig. Uit het verzoekschrift blijkt 

overigens dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van 

de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. 

 

Ook in het bevel om het grondgebied te verlaten wordt duidelijk gesteld wat de juridische grondslag is, 

namelijk artikel 7 van de Vreemdelingenwet. Het bevel wordt verder gemotiveerd door te stellen dat de 

verzoekende partij niet in het bezit is van een geldig visum. 

Een schending van de formele motiveringsplicht wordt niet aangetoond. Dit onderdeel van het middel is 

ongegrond.  

 

3.1.3.1. Waar de verzoekende partij in het eerste middel de eerste bestreden beslissing inhoudelijk 

bekritiseert, voert zij de schending aan van de materiële motiveringsplicht. Dit vergt in casu een 

onderzoek van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

 

De Raad is niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 

december 2001, nr. 101.624). 

 

Artikel 9 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde.  

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.”  

 

Artikel 9bis van diezelfde wet luidt als volgt:  

 

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. (…)” 

 

Als algemene regel geldt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk 

te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn 

verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone omstandigheden wordt 

hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet afhalen van de machtiging 

bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te rechtvaardigen, kan 

de verblijfsmachtiging in België worden aangevraagd.  

 

Uit het voorgaande blijkt dat de mogelijkheid om in België een verblijfsmachtiging aan te vragen als 

uitzonderingsbepaling restrictief moet worden geïnterpreteerd. De “buitengewone omstandigheden” 

strekken er niet toe te verantwoorden waarom de machtiging voor een verblijf van meer dan drie 

maanden wordt verleend, maar om te verantwoorden waarom de aanvraag in België en niet vanuit het 

buitenland wordt ingediend. Het betreft omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling 

naar zijn land van herkomst, om er de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag 

tot machtiging tot verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken. Een aanvraag, ingediend 
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op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, vereist dus vanwege de overheid een dubbel 

onderzoek:  

1° wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk 

worden verklaard;  

2° wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de verwerende partij over een ruime 

appreciatiebevoegdheid.  

 

De vreemdeling moet in zijn aanvraag klaar en duidelijk vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek bij de consulaire of diplomatieke dienst in het 

buitenland in te dienen. Hij dient met andere woorden aan te tonen dat het voor hem bijzonder moeilijk 

is terug te keren naar zijn land van herkomst of naar een land waar hij gemachtigd is te verblijven, om er 

zijn aanvraag tot verblijfsmachtiging in te dienen. Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waarin 

het ingeroepen beletsel precies bestaat.  

 

De bestreden beslissing verklaart de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van 

de Vreemdelingenwet onontvankelijk. In casu is dus de vraag aan de orde of de verwerende partij kon 

oordelen of de verzoekende partij afdoende aannemelijk heeft gemaakt dat het voor haar onmogelijk, 

dan wel bijzonder moeilijk is om haar aanvraag te doen vanuit haar land van herkomst of het land waar 

zij gemachtigd is te verblijven.  

 

Uit de aanvraag om machtiging tot verblijf van de verzoekende partij blijkt dat ze dezelfde elementen 

ingeroepen heeft als buitengewone omstandigheid en als element ten gronde. In de aanvraag van 29 

december 2014 heeft de verzoekende partij samengevat het volgende aangehaald: 

- De verzoekende partij vormt een gezin met haar echtgenoot en beroept zich op artikel 8 van het 

EVRM;  

- Zij stelt dat haar echtgenoot snel de Belgische nationaliteit zal bezitten;  

- Zij wenst een gezinshereniging te verkrijgen via artikel 9bis van de Vreemdelingenwet;  

- Zij heeft recent een medische ingreep ondergaan voor een buitenbaarmoederlijke zwangerschap en 

kan daardoor niet terugkeren naar Turkije. 

 

De verzoekende partij betwist niet dat op elk van deze elementen is geantwoord in de eerste bestreden 

beslissing. Zij herhaalt enkel dat zij een gezin vormt met haar echtgenoot. Zij stelt eveneens dat zij 

momenteel zwanger is en dus samen met haar echtgenoot een kind verwacht. Met haar betoog betwist, 

laat staan weerlegt, de verzoekende partij de motieven van de eerste bestreden beslissing niet.  

 

Waar de verzoekende partij wijst op haar zwangerschap, stelt de Raad vast dat dit gegeven niet werd 

medegedeeld aan de verwerende partij voor het nemen van de eerste bestreden beslissing. Er kan niet 

verwacht worden dat de verwerende partij rekening houdt met elementen waar zij geen kennis van had 

voor het nemen van de beslissing. Het is aan de verzoekende partij om haar aanvraag te actualiseren 

indien zij van mening is dat er nieuwe elementen bestaan die relevant kunnen zijn voor haar procedure.  

 

De verzoekende partij stelt verder dat de verwerende partij onterecht motiveert dat de verzoekende 

partij niet aantoont dat zij niet in staat is om te reizen. De verzoekende partij betwist deze motivering en 

stelt dat alle nodige bewijskrachtige geneeskundige stukken werden voorgelegd bij haar aanvraag. Uit 

het administratief dossier blijkt echter dat het enige ‘medische’ stuk dat werd gevoegd bij de aanvraag 

een kwijtschrift is d.d. 18 december 2014 van het Sint-Vincentiusziekenhuis, waaruit blijkt dat de 

echtgenoot van de verzoekende partij 600 euro heeft betaald voor een opname van de verzoekende 

partij in hogervermeld ziekenhuis. Uit dit stuk kan niets aangaande de ernst of de aard van de medische 

problematiek worden afgeleid. Het is dan ook niet kennelijk onredelijk dat de verwerende partij het 

volgende heeft gesteld in de eerste bestreden beslissing: “Verder verwijst betrokkene ook naar het feit 

dat ze een ernstige medische ingreep diende te ondergaan, doch uit de voorgelegde stukken kan niet 

worden uitgemaakt, of betrokkene niet in staat is te reizen om aldaar een aanvraag in te dienen. Er 

wordt enkel een bewijs voorgelegd van kwijtschrift.” Met haar betoog weerlegt de verzoekende partij dit 

motief niet.  
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Met haar betoog maakt de verzoekende partij niet aannemelijk dat de bestreden beslissing is genomen 

op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de ruime 

bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling volstaat om de eerste bestreden 

beslissing te schragen. Een schending van de materiële motiveringsplicht juncto artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet wordt niet aannemelijk gemaakt. Dit onderdeel van het middel is ongegrond. 

 

3.1.3.2. Zoals de verzoekende partij aanvoert, behelst het hoorrecht, als beginsel van behoorlijk bestuur, 

zoals neergelegd in artikel 41 van het Handvest, het recht van eenieder om te worden gehoord voordat 

jegens hem een voor hem nadelige individuele maatregel wordt genomen (HvJ 22 november 2012, C-

277/11, M.M., §’n 82 en 83). Het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt 

gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een 

administratieve procedure en voordat een besluit wordt genomen dat zijn belangen op nadelige wijze 

kan beïnvloeden (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., § 87; HvJ 5 november 2014, C-166/13, 

Mukarubega, § 46, HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, § 36 ).  

 

Uit de bewoordingen van artikel 41 van het Handvest volgt duidelijk dat dit artikel niet is gericht tot de 

lidstaten, maar uitsluitend tot de instellingen, organen en instanties van de Unie (HvJ 17 juli 2014, C-

141/12 en C-372/12, Y.S. e.a., §. 67). Het recht om in elke procedure te worden gehoord maakt echter 

wel integraal deel uit van de eerbiediging van de rechten van verdediging, dat een fundamenteel 

beginsel van Unierecht is (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., §. 81; HvJ 5 november 2014, C-

166/13, Mukarubega, § 45, HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, §’n 30 en 34).  

 

Het recht om in elke procedure te worden gehoord is thans niet alleen verankerd in de artikelen 47 en 

48 van het Handvest, die garanderen dat de rechten van de verdediging en het recht op een eerlijk 

proces in het kader van elke gerechtelijke procedure worden geëerbiedigd, maar ook in artikel 41 

daarvan, dat het recht op behoorlijk bestuur waarborgt (HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, § 

31). De verzoekende partij kan bijgevolg op dienstige wijze de schending van het hoorrecht als 

algemeen rechtsbeginsel van behoorlijk bestuur aanvoeren.  

 

Volgens de rechtspraak van het Hof van Justitie heeft de regel dat aan de adressaat van een 

bezwarend besluit de gelegenheid moet worden gegeven om zijn opmerkingen kenbaar te maken 

voordat dit besluit wordt genomen, tot doel de bevoegde autoriteit in staat te stellen naar behoren 

rekening te houden met alle relevante elementen. Die regel beoogt met name, ter verzekering van de 

effectieve bescherming van de betrokken persoon, deze laatste in staat te stellen om een vergissing te 

corrigeren of individuele omstandigheden aan te voeren die ervoor pleiten dat het besluit wordt 

genomen, niet wordt genomen of dat in een bepaalde zin wordt besloten (HvJ 18 december 2008, C-

349/07, Sopropé, § 49 en HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, § 37). 

 

Het recht om te worden gehoord impliceert tevens dat de overheid met de nodige aandacht kennis 

neemt van de opmerkingen van de betrokkene door alle relevante gegevens van het geval zorgvuldig en 

onpartijdig te onderzoeken en het besluit toereikend te motiveren (HvJ 18 december 2008, C-349/07, 

Sopropé, § 50). 

 

De verplichting tot eerbiediging van de rechten van verweer van de adressaten van besluiten die hun 

belangen aanmerkelijk raken, rust aldus in beginsel op de overheden van de lidstaten wanneer zij 

maatregelen nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen (HvJ 11 december 2014, C-

249/13, Boudjlida, § 40). 

 

In casu wordt aan de verzoekende partij onder meer een bevel om het grondgebied te verlaten 

opgelegd, in toepassing van artikel 7 van de Vreemdelingenwet. Zoals de verzoekende partij correct 

aanvoert, is deze bepaling een gedeeltelijke omzetting van artikel 6 van de Terugkeerrichtlijn (Pb.L. 24 

december 2008, afl. 348, 98 e.v.; Parl.St. Kamer, 2011-2012, nr. 53K1825/001, 23). Door het geven van 

het bestreden bevel, zijnde een terugkeerbesluit, wordt derhalve uitvoering gegeven aan het Unierecht. 

 

Deze bestreden beslissing moet eveneens worden aangemerkt als een bezwarend besluit dat de 

belangen van de verzoekende partij ongunstig kan beïnvloeden. 
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Het hoorrecht, als algemeen beginsel van Unierecht, is in casu derhalve van toepassing. 

 

Niettemin blijkt uit vaste rechtspraak van het Hof dat de grondrechten, zoals de eerbiediging van de 

rechten van verdediging, waarbinnen het hoorrecht moet worden geplaatst, geen absolute gelding 

hebben, maar beperkingen kunnen bevatten, mits deze werkelijk beantwoorden aan de doeleinden van 

algemeen belang die met de betrokken maatregel worden nagestreefd, en, het nagestreefde doel in 

aanmerking genomen, geen onevenredige en onduldbare ingreep impliceren waardoor de 

gewaarborgde rechten in hun kern worden aangetast (arresten Alassini e.a., C-317/08‑ C-320/08, 

EU:C:2010:146, § 63, G. en R., EU:C:2013:533, § 33, alsmede Texdata Software, C-418/11, 

EU:C:2013:588, § 84; HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, § 43). 

 

Luidens vaste rechtspraak van het Hof leidt een schending van de rechten van de verdediging, in het 

bijzonder het hoorrecht, naar Unierecht pas tot de nietigverklaring van het na afloop van de 

administratieve procedure genomen besluit, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid 

een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., § 38 met 

verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. I 307, § 

31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. I 8237, § 101; 1 oktober 2009, Foshan 

Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. I 9147, § 94, en 6 september 

2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, § 80). 

 

Om een voormelde onregelmatigheid te constateren, dient de Raad aan de hand van de specifieke 

feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of er sprake is van een 

onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanige wijze aantast dat de besluitvorming in kwestie een 

andere afloop had kunnen hebben, met name omdat de verzoekende partij in casu specifieke 

omstandigheden had kunnen aanvoeren die na een individueel onderzoek het al dan niet afleveren van 

een bevel om het grondgebied te verlaten met al dan niet vasthouding met het oog op verwijdering 

hadden kunnen beïnvloeden (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., § 40). 

 

De verzoekende partij stelt dat zij zwanger was op het moment van het nemen van beide bestreden 

beslissingen en dat zij dit element had kunnen aanbrengen indien zij gehoord zou zijn geweest. Echter, 

zoals bij de materiële motiveringsplicht in punt 3.1.3.1. van dit arrest al werd uiteengezet, is de eerste 

bestreden beslissing het gevolg van een aanvraag die de verzoekende partij heeft ingediend. De 

verzoekende partij heeft haar aanvraag ingediend op 29 december 2014 en heeft dus de kans gekregen 

om uiteen te zetten waarom zij niet zou kunnen terugkeren naar Turkije om aldaar een visum aan te 

vragen. De bestreden beslissingen zijn genomen op 9 maart 2015. De verwerende partij kon er dus van 

uit gaan dat de elementen die de verzoekende partij aanhaalt in haar aanvraag recent en up-to-date 

waren. Bovendien toont de verzoekende partij niet aan dat zij in de onmogelijkheid verkeerde om haar 

aanvraag te actualiseren en de verwerende partij tijdig op de hoogte te stellen van haar zwangerschap. 

Daar beide bestreden beslissingen op dezelfde dag zijn genomen door dezelfde gemachtigde van de 

staatssecretaris, is het niet kennelijk onredelijk dat deze gemachtigde zich baseert op de meest recente 

overgemaakte elementen om naast de beslissing tot het onontvankelijk verklaren van de aanvraag ook 

de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten neemt. De verzoekende partij kan 

niet dienstig voorhouden dat zij gehoord diende te worden, daar zij nog geen drie maanden voor het 

nemen van de bestreden beslissingen in de mogelijkheid was om alle relevante elementen en stukken 

mee te delen aan de verwerende partij. Bovendien laat de verzoekende partij na om in concreto uiteen 

te zetten op welke manier haar zwangerschap de uitkomst van de bestreden beslissingen had kunnen 

beïnvloeden. Gelet op het voorgaande toont de verzoekende partij dus niet aan dat zij voor het nemen 

van de bestreden beslissingen nogmaals gehoord diende te worden. Een schending van artikel 41 van 

het Handvest wordt dan ook niet aangetoond. Dit onderdeel van het middel is ongegrond.  

 

3.1.3.3. De verzoekende partij betoogt dat zij een gezinsband heeft met haar echtgenoot en dat een 

terugkeer naar het land van herkomst een schending zou betekenen op haar recht op gezinsleven, 

zoals vervat in artikel 8 van het EVRM. Zij verwijst ook naar hun (ongeboren)  gemeenschappelijk kind.  

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt:  

 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. 
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2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit 

recht dan voor zover bij de Wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang 

van ‘s lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming 

van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de rechten en 

vrijheden van anderen.” 

 

De Raad duidt erop dat de bestreden beslissingen geen betrekking hebben op een weigering van een 

voortgezet verblijf maar dat het in casu een situatie van eerste toelating betreft. In een dergelijk geval 

dient er volgens het EHRM te worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de staat om de 

betrokken vreemdeling op zijn grondgebied te laten blijven zodat hij zijn recht op gezinsleven aldaar kan 

handhaven en ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut v. Nederland, § 63; EHRM 31 januari 

2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer v. Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair 

balance’-toets, dit is een billijke afweging. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er een 

positieve verplichting voor de staat is, dan is artikel 8, eerste lid, van het EVRM geschonden (EHRM 17 

oktober 1986, Rees v. Verenigd Koninkrijk, § 37).  

 

De omvang van de positieve verplichtingen die op de staat rusten, is afhankelijk van de precieze 

omstandigheden die eigen zijn aan het voorliggend individueel geval. In het kader van een billijke 

afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en 

privéleven daadwerkelijk wordt verbroken bij verwijdering naar het land van bestemming, de omvang 

van de banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen 

die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief wordt uitgebouwd of 

verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van 

immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nuñez v. 

Noorwegen, par. 70). Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een 

gezins- en privéleven elders, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezins- 

en privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM (zie EHRM 14 februari 2012, nr. 26940/10, Antwi e.a. 

v. Noorwegen, par. 89). 

 

In het kader van een onontvankelijkheidsbeslissing op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, 

kan de aangevoerde grief op grond van artikel 8 van het EVRM enkel worden aangenomen wanneer 

blijkt dat de verplichting tot terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een aanvraag om 

verblijfsmachtiging in te dienen in een concreet geval een schending van artikel 8 van het EVRM 

oplevert. Daarbij dient nog te worden opgemerkt dat het EHRM stelt dat Staten het recht hebben om van 

vreemdelingen die een verblijfsrecht of verblijfsmachtiging wensen op hun grondgebied, te vereisen dat 

zij een passende aanvraag indienen in het buitenland. Staten hebben geen verplichting om 

vreemdelingen het resultaat van de behandeling van hun aanvraag op hun grondgebied te laten 

afwachten (EHRM, 9 oktober 2012, nr. 3391/12, Djokaba Lambi vs. Nederland, par. 81; en EHRM, 3 

oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse vs. Nederland, par. 101). 

 

In casu wordt geen verblijf ten gronde geweigerd, maar wordt in de bestreden 

onontvankelijkheidsbeslissing enkel gesteld dat de aangehaalde elementen geen buitengewone 

omstandigheden vormen die rechtvaardigen dat de verblijfsaanvraag in België wordt ingediend.  

 

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekende partij in haar aanvraag om machtiging tot verblijf in 

toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet een gezinsleven ten aanzien van haar echtgenoot 

aangevoerd heeft. Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij rekening 

heeft gehouden met het gezinsleven van de verzoekende partij ten aanzien van haar echtgenoot. 

 

De verwerende partij stelt in de bestreden beslissing uitdrukkelijk dat het gegeven dat de verzoekende 

partij bij haar echtgenoot verblijft, haar niet vrijstelt van de verplichting om haar aanvraag om machtiging 

tot verblijf in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst. Voorts 

wordt erop gewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst een eventuele tijdelijke scheiding 

impliceert, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. In dit verband wordt er 

in de bestreden beslissing voorts op gewezen dat de verzoekende partij zich om dezelfde redenen niet 

dienstig kan beroepen op artikel 8 van het EVRM. Hieruit blijkt een belangenafweging, zoals vereist 

onder artikel 8 van het EVRM, in het bijzonder werd nagegaan of het gezinsleven van de verzoekende 

partij, zoals kenbaar gemaakt aan de gemachtigde van de staatssecretaris, in het kader van de 
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verblijfsaanvraag in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, een buitengewone 

omstandigheid vormt die rechtvaardigt dat de aanvraag in België wordt ingediend. Wederom 

beklemtoont de Raad dat buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet, omstandigheden zijn die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk 

maken om een beroep te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. Het 

aantonen van buitengewone omstandigheden mag niet worden verward met aanhalen van argumenten 

ten gronde om een machtiging tot verblijf in België te verkrijgen. In casu maakt de verzoekende partij 

niet aannemelijk dat haar gezin een omstandigheid vormt die het voor haar zeer moeilijk of zelfs 

onmogelijk maakt om een beroep te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post, 

des te meer - zoals in de bestreden beslissing terecht wordt aangegeven - het een tijdelijke scheiding 

betreft. De Raad wijst erop dat er aan de verzoekende partij geen inreisverbod opgelegd werd dat haar 

zou verhinderen om een aanvraag om machtiging tot verblijf via de bevoegde Belgische diplomatieke of 

consulaire post in te dienen.  

 

De Raad merkt op dat de bestreden beslissing in geen geval inhoudt of stelt dat zij gescheiden moet 

leven van haar echtgenoot. Er wordt enkel gesteld dat het hebben van een gezinsleven in België geen 

afbreuk doet aan de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst om aldaar de 

verblijfsaanvraag in te dienen en in casu niet als een buitengewone omstandigheid kan worden 

weerhouden. De verzoekende partij toont niet concreet aan dat het enkele gegeven, dat zij dient terug te 

keren naar het land van herkomst om aldaar haar verblijfsaanvraag in te dienen, ertoe leidt dat de 

gezinsbanden onherstelbaar worden beschadigd.  

 

Verder wordt erop gewezen dat artikel 8 van het EVRM niet kan worden gebruikt als vrijgeleide om de 

bepalingen van de Vreemdelingenwet aan de kant te schuiven. Bovendien kan een tijdelijke scheiding 

om zich in regel te stellen met de verblijfswetgeving niet als een schending van artikel 8 van het EVRM 

worden aanzien. De verzoekende partij kan in haar land van herkomst een aanvraag op grond van 

artikel 9 van de Vreemdelingenwet indienen.  

 

De verzoekende partij toont met haar betoog aldus niet aan dat de bestreden beslissing een 

wanverhouding heeft veroorzaakt tussen enerzijds haar belangen, die in se erin bestaan om met haar 

echtgenoot in België te verblijven hoewel zij geen verblijfstitel heeft, en de belangen van de Belgische 

staat in het kader van het doen naleven van de verblijfsreglementering anderzijds. Een disproportionele 

belangenafweging door de verwerende partij wordt niet aangetoond. Er is bijgevolg geen sprake van 

een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM. Daar de 

bestreden beslissingen op dezelfde dag en door dezelfde gemachtigde van de staatssecretaris zijn 

genomen, en op dezelfde dag aan de verzoekende partij ter kennis zijn gebracht, heeft de verzoekende 

partij kennis van de belangenafweging die gebeurd is in de eerste bestreden beslissing, en geldt deze 

belangenafweging eveneens voor het bevel om het grondgebied te verlaten. Deze belangenafweging 

diende dus niet nogmaals opgenomen te worden in het bevel om het grondgebied te verlaten, daar deze 

gebaseerd is op de meest recente elementen die gekend waren door de verwerende partij. Zowel de 

eerste bestreden beslissing als het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten maken geen 

schending uit op artikel 8 van het EVRM.  

 

De verzoekende partij verwijst voor het bestreden bevel ook nog uitdrukkelijk naar artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt als volgt:  

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

Zoals blijkt uit de bepaling zelf, heeft dit artikel enkel betrekking bij verwijderingsbeslissingen, zoals in 

casu het bevel om het grondgebied te verlaten. Deze bepaling stelt dat er bij het nemen van een 

verwijderingsbeslissing met meerdere elementen rekening gehouden dient te worden, namelijk het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de verzoekende 

partij. Uit het voorgaande blijkt dat er geen schending van artikel 8 van het EVRM kan worden 

vastgesteld. Er is dus ook in functie van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet rekening gehouden met 

het gezins- en familieleven van de verzoekende partij.  
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De verzoekende partij verwijst verder naar haar zwangerschap en naar haar medische problematiek om 

te stellen dat artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet geschonden is. De Raad herhaalt dat de 

verwerende partij voor het nemen van het bevel niet op de hoogte was gesteld van de zwangerschap 

van de verzoekende partij, waardoor er niet verwacht kan worden dat de verwerende partij met dit 

element rekening houdt.  

 

Wat betreft de gezondheidstoestand van de verzoekende partij, verwijst de Raad naar wat er gesteld 

werd in de eerste bestreden beslissing waarbij de aanvraag op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard. In deze beslissing, die op dezelfde dag als het bevel 

en door dezelfde gemachtigde van de staatssecretaris werd genomen, wordt er gesteld dat de 

verzoekende partij geenszins concreet aantoont dat zij niet in staat is om te reizen, daar zij enkel een 

kwijtschrift voorlegt (zie ook de bespreking in punt 3.1.3.1. van dit arrest). Gelet op het feit dat de 

verwerende partij in de eerste bestreden beslissing zich heeft uitgesproken over de medische toestand 

van de verzoekende partij, en de verzoekende partij kennis had van deze motieven, wordt er niet 

aannemelijk gemaakt dat de verwerende partij geen rekening heeft gehouden met de 

gezondheidstoestand van de verzoekende partij, zoals bedoeld in artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet, bij het nemen van het bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

Gelet op het voorgaande kan er geen schending van artikel 8 van het EVRM, noch van artikel 74/13 van 

de Vreemdelingenwet worden vastgesteld. Dit onderdeel van het middel is ongegrond.  

 

3.1.3.4. Waar de verzoekende partij de schending van artikel 7 van de Vreemdelingenwet in de hoofding 

van haar eerste middel aanvoert, merkt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op dat de Raad van 

State heeft geoordeeld dat het louter verwijzen naar een aantal grondwettelijke en 

internationaalrechtelijke bepalingen of die enkel citeren, en zich bovendien beperken tot een aantal 

algemene beschouwingen zonder die op enigerlei wijze te betrekken op de bestreden beslissing, geen 

ontvankelijk middel uitmaakt (RvS 3 november 1997, 69.314). Luidens artikel 39/69, §1, tweede lid, 4°, 

van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe van nietigheid een uiteenzetting van de 

feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in 

de zin van deze bepaling moet worden begrepen: “de voldoende duidelijke omschrijving van de 

overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt 

geschonden” (RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2004, 

nr. 135.618). Het komt de Raad niet toe te raden naar de wijze waarop een rechtsregel geschonden is. 

De verzoekende partij beperkt zich in het verzoekschrift tot het aanhalen van de schending van artikel 7 

van de Vreemdelingenwet en verwijst naar deze bepaling om de schending van de hoorplicht aan te 

tonen. Deze handelwijze voldoet niet aan de voornoemde vereiste dat, om van een middel te spreken, 

de wijze moet worden omschreven waarop de aangevoerde rechtsregel is geschonden door de 

bestreden beslissing. De verzoekende partij toont in haar verzoekschrift niet aan hoe het bestreden 

bevel artikel 7 van de Vreemdelingenwet schendt. Dit onderdeel van het middel is dan ook 

onontvankelijk. 

 

3.1.3.5. De Raad wijst er op dat de rechten van verdediging in administratiefrechtelijke zaken enkel van 

toepassing zijn op tuchtzaken, doch niet op administratieve beslissingen die worden genomen in het 

raam van de Vreemdelingenwet (RvS 3 november 2003, nr. 124.957). Dit onderdeel is dan ook 

onontvankelijk. 

 

3.1.3.6. Voor het overige laat de verzoekende partij na aan te geven welke andere beginselen van 

behoorlijk bestuur of algemene rechtsbeginselen ze geschonden acht en de wijze waarop de bestreden 

beslissing andere beginselen van behoorlijk bestuur schendt. Een middel dat gesteund is op de 

schending van een algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, waaromtrent geen nadere aanduidingen 

worden verschaft, is onontvankelijk (RvS 16 februari 1999, nr. 78.751). Dit onderdeel van het middel is 

derhalve onontvankelijk. 

 

3.2. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 1, 2 en 4 van 

het Europees Vestigingsverdrag en bijgevoegd protocol, ondertekend op 13 december 1955 te Parijs 

(hierna: het Europees Vestigingsverdrag) en van artikel 10, eerste lid, van de Vreemdelingenwet. In het 

middel zelf beroept de verzoekende partij zich ook op de schending van het gelijkheidsbeginsel.  
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3.2.1. De verzoekende partij adstrueert haar tweede middel als volgt:  

 

“Art. 10, 1ste lid van de wet van 15.12.1980 bepaalt: 

"§ 1. Onder voorbehoud van de bepalingen van artikelen 9 en 12, zijn van rechtswege toegelaten om 

meer dan drie maanden in het Rijk te verblijven : 

1° de vreemdeling wiens recht op verblijf erkend wordt door een internationaal verdrag, door een wet of 

door een koninklijk besluit…". 

 

België en Turkije hebben beide het Europees Vestigingsverdrag met protocol van 13.12.1955 

ondertekend; het is bekrachtigd zowel door België als Turkije. 

 

Het Europees Vestigingsverdrag voorziet in het toekennen van bepaalde voorrechten aan onderdanen 

van landen die bij dit verdrag partij zijn, nl. België en Turkije, en heeft o.m. tot doel het vergemakkelijken 

voor onderdanen van andere partijen de toegang tot het grondgebied voor een tijdelijk of duurzaam 

verblijf en het garandeert tevens de uitoefening van de burgerlijke rechten van onderdanen van een 

verdragsluitende partij op het grondgebied van een andere partij die gelijk dient te zijn aan de rechten 

die genoten worden door onderdanen van deze partij ten aanzien van het genot van de burgerlijke 

rechten hetzij van persoonlijke hetzij van vermogensrechtelijke aard. 

 

Art. 1: 

"Elk. der verdragsluitende partijen vergemakkelijkt voor onderdanen van andere partijen de toegang tot 

haar grondgebied voor een tijdelijk verblijf en staat hun toe zich aldaar vrijelijk te verplaatsen tenzij 

redenen van openbare orde, nationale veiligheid, volksgezondheid of goede zeden zich daartoe zouden 

verzetten". 

Art. 2: 

"Onder de in artikel 1 van dit Verdrag vermelde voorwaarden vergemakkelijkt elk van de 

verdragsluitende partijen, voor zover zulks verenigbaar is met haar economische en sociale toestand, 

voor onderdanen van de andere partijen het voortgezet of duurzaam verblijf op haar grondgebied". 

 

"Onderdanen van een verdragsluitende partij genieten op het grondgebied van een andere partij een 

behandeling welke gelijk is aan die welke wordt genoten door onderdanen van laatstgenoemde partij ten 

aanzien van het genot van de burgerlijke rechten, hetzij van persoonlijke hetzij van 

vermogensrechtelijke aard". 

 

Aangezien verzoekster verzocht gemachtigd te worden tot verblijf op grond van o.m. haar gezinsleven 

en haar huwelijk met de heer A.(...) S.(...) tot verblijf toegelaten vreemdeling van Turkse nationaliteit op 

normale wijze te beleven. 

 

Verzoekster is zelf tevens van Turkse nationaliteit. 

 

Door de beslissing onontvankelijk te verklaren of mevrouw S.(...) de mogelijkheid te ontnemen aanvraag 

machtiging tot verblijf in te dienen, op grond van artikelen 9, 10, 10bis en 12 van de wet van 15.12.1980, 

nu voorafgaand een visum vereist wordt zoals de bestreden beslissing voorhoudt, dit terwijl voor Belgen 

geen vereiste van visum gesteld wordt en de echtgenote derde-landers van Belgen aanvraag 

machtiging tot verblijf op grond van art. 40bis en 40ter van de wet van 15.12.1980 kunnen indienen 

zonder in het bezit te zijn van een voorafgaand visum, dus vanuit illegale toestand, dit een schending 

inhoudt van het recht op gelijke behandeling van verzoekster, waardoor haar het recht ontnomen wordt 

haar burgerlijk recht, met name gezin te vormen met haar echtgenoot en met deze samen leven, 

geschonden wordt, dit terwijl, indien haar echtgenoot de Belgische nationaliteit zou hebben, zij wel een 

ontvankelijke aanvraag machtiging tot verblijf zou kunnen indienen, wat een schending inhoudt van art. 

1 van het Europees Vestigingsverdrag nu de toegang tot het Belgisch grondgebied haar bemoeilijkt 

wordt, dit terwijl er geen redenen zijn van openbare orde, nationale veiligheid, volksgezondheid of goede 

zeden die zich daartegen zouden verzetten. 

 

Dat bovendien ook art. 2 geschonden wordt, omdat haar duurzaam verblijf onmogelijk gemaakt wordt 

ofschoon er geen economische of sociale toestanden zijn die dit onverenigbaar zouden maken. 
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Bovendien wordt de uitoefening van haar burgerlijk recht, met name haar recht haar huwelijk voluit te 

beleven samen met haar echtgenoot die op Belgisch grondgebied woont, die hier werkt en verblijft, 

onmogelijk gemaakt, wat het gevolg is van een ongelijke behandeling van haarzelf als Turks onderdaan 

en haar echtgenoot, nu er voorafgaand een visum type D vereist wordt in strijd met het Europees 

Vestigingsverdrag, dit terwijl deze voorwaarde niet gesteld wordt voor Belgische onderdanen en hun 

familieleden. 

 

Dat dit in strijd is met art. 4 van het Europees Vestigingsverdrag dat voorziet in een gelijke behandeling 

van onderdanen van een andere partij, in casu Turken, zoals verzoekster op het grondgebied van een 

partij, in casu België, als eigen onderdanen. 

 

Het Europees Vestigingsverdrag primeert op de bepalingen van de wet van 15.12.1980. De bestreden 

beslissing genomen werd met miskenning van de bepalingen van het Europees Vestigingsverdrag.” 

 

3.2.2. De verwerende partij repliceert als volgt op het tweede middel van de verzoekende partij:  

 

“Verweerder laat vooreerst gelden dat verzoekende partij in casu geen aanvraag tot verblijf op grond 

van artikel 10 van de Vreemdelingenwet heeft ingediend, doch wel op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet. 

 

Uiteraard dient de gemachtigde van de staatssecretaris een beslissing te nemen inzake de aanvraag die 

werd ingediend, en niet nopens een niet-ingediende aanvraag die op een ander wetsartikel gesteund 

zou zijn. 

 

Verzoekende partij kan niet dienstig anders voorhouden. Haar betoog faalt volkomen. 

 

Bovendien is het duidelijk dat het verdrag waarop verzoekende partij zich beroept, geen directe werking 

heeft. Immers volstaan de verdragsbepalingen op zichzelf niet om toepasbaar te zijn zonder dat verdere 

reglementering met het oog op precisering of vervollediging noodzakelijk is. 

 

Zo luidt artikel 2 van voormeld verdrag: 

“Onder de in artikel 1 van dit Verdrag vermelde voorwaarden vergemakkelijkt elk de verdragsluitende 

partijen, voor zover zulks verenigbaar is met haar economische en sociale toestand, voor onderdanen 

van de andere partijen het voortgezet of duurzaam verblijf op haar grondgebied.” 

 

De verdragsbepalingen zijn geen duidelijke en juridisch volledige bepalingen die de verdragspartijen 

hetzij een onthoudingsplicht hetzij een plicht om op een welbepaalde wijze te handelen, oplegt. Aan het 

Verdrag dient derhalve een directe werking te worden ontzegd. 

 

De verzoekende partij kan niet dienstig voorhouden dat het ‘vergemakkelijken’ gelijk staat aan het 

toelaten om het grondgebied binnen te komen zonder over enig verblijfsrecht te beschikken. 

 

Daarnaast merkt de verweerder nog op dat verzoekende partij op geen enkele wijze aantoont dat de ter 

zake geldende regelgeving (op basis waarvan de bestreden beslissing werd genomen) zou indruisen 

tegen de bepalingen van het verdrag. 

 

Bovendien merkt de verweerder op dat de verzoekende partij zich niet op voormeld verdrag heeft 

beroepen in haar aanvraag. 

 

De beschouwingen van de verzoekende partij falen in rechte. 

 

De uiteenzetting van verzoekende partij kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing, die slechts kan worden uitgesproken voor zover zou zijn aangetoond als zou de bestreden 

beslissing een hetzij substantiële, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vorm overtreden, hetzij 

een overschrijding of afwending van de macht inhouden. 

 

Het tweede middel kan evenmin worden aangenomen.” 
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3.2.3. Artikel 1 van het Europees Vestigingsverdrag luidt als volgt:  

 

“Elk der Verdragsluitende Partijen vergemakkelijkt voor onderdanen van de andere Partijen de toegang 

tot haar grondgebied voor een tijdelijk verblijf, en staat toe zich aldaar vrijelijk te verplaatsen, tenzij 

redenen van openbare orde, nationale veiligheid, volksgezondheid of goede zeden zich daartegen 

zouden verzetten.”  

 

Artikel 2 van Europees Vestigingsverdrag luidt als volgt:  

 

“Onder de in artikel 1 van dit Verdrag vermelde voorwaarden vergemakkelijkt elk der Verdragsluitende 

Partijen, voor zover zulks verenigbaar is met haar economische en sociale toestand, voor onderdanen 

van de andere Partijen het voortgezet of duurzaam verblijf op haar grondgebied.”  

 

Artikel 4 van het Europees Vestigingsverdrag luidt als volgt:  

 

“Onderdanen van een Verdragsluitende Partij genieten op het grondgebied van een andere Partij een 

behandeling welke gelijk is aan die welke wordt genoten door onderdanen van laatstgenoemde Partij 

ten aanzien van het genot van de burgerlijke rechten, hetzij van persoonlijke hetzij van 

vermogensrechtelijke aard.” 

 

Afdeling I, a), van het aanvullend Protocol bij het Europees Vestigingsverdrag bepaalt als volgt:  

 

“a) Iedere Verdragsluitende Partij heeft het recht, nationale criteria aan te leggen bij de beoordeling van: 

(1) “de redenen van openbare orde, nationale veiligheid, volksgezondheid of goede zeden” welke zich 

zouden kunnen verzetten tegen toegang van onderdanen van andere Partijen tot haar grondgebied;  

(2) De “economische en sociale toestand” welke zich zou kunnen verzetten tegen toegang van 

onderdanen van andere Partijen voor voortgezet of duurzaam verblijf of de uitoefening van op winst 

gerichte activiteit op haar grondgebied;  

(3) (…)”  

 

Afdeling I, a), van het aanvullend Protocol bij het Europees Vestigingsverdrag bepaalt als volgt:  

 

“a) Iedere Verdragsluitende Partij heeft het recht, nationale criteria aan te leggen bij de beoordeling van:  

(1) “de redenen van openbare orde, nationale veiligheid, volksgezondheid of goede zeden” welke zich 

zouden kunnen verzetten tegen toegang van onderdanen van andere Partijen tot haar grondgebied;  

(2) De “economische en sociale toestand” welke zich zou kunnen verzetten tegen toegang van 

onderdanen van andere Partijen voor voortgezet of duurzaam verblijf of de uitoefening van op winst 

gerichte activiteit op haar grondgebied;  

(3) (…)”  

 

De redactie van de artikelen 1 en 2 van het Europees Vestigingsverdrag maakt duidelijk dat deze 

verdragsrechtelijke bepalingen geen rechtstreekse werking hebben in de Belgische interne rechtsorde. 

Genoemd artikel 2 behelst immers slechts een niet nader omschreven verbintenis tot het 

“vergemakkelijken” van het voortgezet of duurzaam verblijf en bovendien is in afdeling I, a), van het 

aanvullend Protocol bij het Europees Vestigingsverdrag uitdrukkelijk voorzien in de uitwerking in interne 

regelgeving wat de terminologie “economische en sociale toestand” betreft alsook wat “de redenen van 

openbare orde, nationale veiligheid, volksgezondheid of goede zeden” betreft, opgenomen in artikel 1 

en tevens van toepassing op artikel 2 van het Europees Vestigingsverdrag. Ook artikel 1 van het 

Verdrag behelst een niet nader genoemde verbintenis tot het vergemakkelijken van de toegang tot het 

grondgebied voor tijdelijk verblijf. Artikel 4 van het Europees Vestigingsverdrag handelt bovendien over 

de gelijke behandeling inzake burgerlijke rechten, terwijl de huidige procedure handelt over een 

administratieve beslissing inzake verblijfsrechtelijke aspecten.  

 

Meteen is dan ook duidelijk dat de artikelen 1 en 2 van genoemd Verdrag geen verdragsrechtelijke 

normen zijn die zonder enige substantiële interne uitvoeringsmaatregel kunnen toegepast worden in de 

rechtsorde waar deze regels van kracht zijn, zodat rechtstreekse werking aan deze bepalingen dient te 

worden ontzegd.  
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De Raad merkt op dat het Hof van Justitie van de Europese Unie omtrent eenzelfde terminologie in 

artikel 3, 2 van de Richtlijn 2004/38/EG, dat voorziet in de verplichting om overeenkomstig nationaal 

recht binnenkomst en verblijf van “andere familieleden” ten laste van burger van Unie “te 

vergemakkelijken”, reeds heeft geoordeeld dat rechtstreekse werking aan dergelijke bepaling moet 

worden ontzegd (HvJ 2 september 2012, Rahman, C-83/11).  

 

De verzoekende partij kan zich dan ook niet dienstig beroepen op een schending van de artikelen 1, 2 

en 4 van het Europees Vestigingsverdrag. Een schending van deze bepalingen wordt niet aangetoond.  

 

Dit onderdeel van het middel is ongegrond. 

 

Bijgevolg kan dan ook geen schending van artikel 10, eerste lid, van de Vreemdelingenwet worden 

aangenomen. Deze bepaling luidt als volgt: “§ 1. Onder voorbehoud van de bepalingen van artikelen 9 

en 12, zijn van rechtswege toegelaten om meer dan drie maanden in het Rijk te verblijven : 

1° de vreemdelingen wiens recht op verblijf erkend wordt door een internationaal verdrag, door een wet 

of door een koninklijk besluit. (…)” 

 

De verzoekende partij laat immers na aan te tonen dat zij het recht heeft om in het Rijk te verblijven 

doordat haar verblijfsrecht erkend wordt door een internationaal verdrag, wet of koninklijk besluit. Dit 

onderdeel van het middel is dan ook ongegrond.  

 

Waar de verzoekende partij nog voorhoudt dat de voorwaarde om een visum in Turkije aan te vragen in 

plaats van de mogelijkheid te hebben om in België gezinshereniging aan te vragen en zij hiermee het 

gelijkheidsbeginsel als geschonden beschouwt, wijst de Raad op het volgende. Er kan slechts sprake 

zijn van een schending van het gelijkheidsbeginsel indien de verzoekende partij met feitelijke en 

concrete gegevens aantoont dat gelijke gevallen ongelijk worden behandeld (RvS 5 maart 2004, nr. 

128.878; RvS 5 januari 2007, nr. 166.369). De verzoekende partij stelt in haar verzoekschrift echter 

enkel dat indien haar echtgenoot de Belgische nationaliteit had, zij niet aan de voorwaarde om een 

visum aan te vragen in Turkije zou moeten voldoen. De Raad stelt vast dat de verzoekende partij nalaat 

om met feitelijke en concrete gegevens haar zaak te beslechten. Bovendien gaat het in casu niet om 

gelijke gevallen die ongelijk behandeld worden. De verzoekende partij wenst haar situatie, namelijk een 

derdelander die getrouwd is met een derdelander, te vergelijken met een situatie, een derdelander 

getrouwd met een Belg, zonder dat zij enigszins aantoont dat deze gevallen gelijk zijn. Dit onderdeel 

van het middel is ongegrond.  

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel, dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen kan leiden, aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. 

 

5. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 
 
OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 
 

Artikel 1 
 
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 
 
Artikel 2 
 
De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 
 



  

 

 

RvV  X - Pagina 22 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig januari tweeduizend zeventien 
door: 
 
mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 
 
dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 
 
 
De griffier, De voorzitter, 
 
 
 
 
 
K. VERKIMPEN M. RYCKASEYS 
 


