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 nr. 181 070 van 23 januari 2017 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 24 juni 2016 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

van 2 juni 2016 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 15 juli 2016 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 21 november 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald 15 

december 2016. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

        

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. HERMANS, die loco advocaat T. MOSKOFIDIS verschijnt 

voor de verzoekende partij en van attaché S. CEURVELTS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 4 december 2015 dient de verzoekende partij een aanvraag in van een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie (bijlage 19ter), als bloedverwant in neergaande lijn van haar 

Belgische moeder. 

 

1.2. Op 2 juni 2016 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de gemachtigde) een beslissing tot weigering van verblijf van 

meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Deze bijlage 20 is de 
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bestreden beslissing, die op 4 juni 2016 aan de verzoekende partij ter kennis wordt gebracht en 

waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 04.12.2015 werd 

ingediend door: 

 

Naam: I(…) 

Voornaam: A(…) 

Nationaliteit: Kosovo  

Geboortedatum: (…) 

Geboorteplaats: (…) 

Identificatienummer in het Rijksregister: (…) 

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (…) 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander 

familielid van een burger van de Unie. 

 

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging de Belgische 

onderdaan moet aantonen 'dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. 

Aan de voorwaarden wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan 

honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, §1, 3° van de wet van 26 mei 2002 

betreffende het recht op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen: 

(…) 

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de 

aanvullende gezinsbijslagen, alsook de financiële maatschappelijke dienstverlening en de 

gezinsbijslagen niet in aanmerking genomen. ' 

 

Als bewijs van haar bestaansmiddelen legt de referentiepersoon een attest van de Rijksdienst voor 

Pensioenen dd. 17.03.2014 voor waaruit blijkt dat zij minstens vanaf maart 2014 een 'inkomensgarantie 

voor ouderen' of IGO ontvangt. Echter, gezien dit IGO-bedrag wordt beschouwd als een aanvullend 

bijstandsstelsel, wordt het niet in aanmerking genomen bij de beoordeling van de bestaansmiddelen van 

de referentiepersoon. 

 

De behoeftenanalyse overeenkomstig art. 42, §1, tweede lid van diezelfde wet hoeft niet te worden 

gemaakt. Er is immers niet vastgesteld dat de bestaansmiddelen ontoereikend zijn, wel dat ze niet in 

aanmerking kunnen worden genomen. 

 

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van 

15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. 

 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden 

ingetrokken. 

 

Aangezien aan één van de voorwaarden voorzien in hoger vermeld artikel niet voldaan werd, wordt de 

verblijfs- aanvraag geweigerd. De andere voorwaarden werden echter niet nagekeken. Deze beslissing 

belet dus de dienst Vreemdelingenzaken niet om bij de indiening van een nieuwe verblijfsaanvraag de 

andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht. 

 

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. 

Wettelijke basis artikel 7§1,2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in België is verstreken.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

Uit de bespreking van onderstaand middel blijkt dat slechts korte debatten vereist zijn  
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2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van “de zorgvuldigheidsplicht 

juncto de motiveringsplicht”. 

 

Zij zet in haar verzoekschrift het volgende uiteen: 

 

“De Dienst Vreemdelingenzaken heeft volledig ten onrechte tav verzoekster een beëindiging van het 

verblijfsrecht besloten met bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

"Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging de Belgische 

onderdaan moet aantonen dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. 

Aan de voorwaarden wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan 

honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14§1,3* van de wet van 26 mei 2002 

betreffende het recht op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen: 

(...) 

 

2* worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de 

aanvullende gezinsbijslagen, alsook de financiële maatschappelijke dienstverlening en de 

gezinsbijslagen niet in aanmerking genomen.' 

 

Als bewijs van zijn bestaansmiddelen legt de referentiepersoon een attest van de Rijksdienst voor 

Pensioenen dd. 17.03.2014 voor waaruit blijkt zij minstens vanaf maart 2014 een 'inkomensgarantie 

voor ouderen' of IGO ontvangt. Echter, gezien dit IGO-bedrag wordt beschouwd als een aanvullend 

bijstandsstelsel, wordt het niet in aanmerking genomen bij de beoordeling van de bestaansmiddelen van 

de referentiepersoon. 

 

De behoeftenanalyse overeenkomstig art. 42 §1, tweede lid van diezelfde wet hoeft niet te worden 

gemaakt. Er is immers niet vastgesteld dat de bestaansmiddelen ontoereikend zijn, wel dat ze niet in 

aanmerking kunnen worden genomen. 

 

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van 

15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging 

 

Artikel 40ter van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt: 

 

'De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het 

betreft: 

- de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich bij hem 

voegen; 

- de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4° die de ouders zijn van een minderjarige Belg, 

die hun identiteit aantonen met een identiteitsdocument, en die de Belg begeleiden of zich bij hem 

voegen. 

Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3° bedoelde familieleden moet de Belgische 

onderdaan aantonen : 

- dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. Aan die voorwaarde 

wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig 

procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht 

op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen : 

1 ° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid; 

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de 

aanvullende gezinsbijslagen, alsook de financiële maatschappelijke dienstverlening en de 

gezinsbijslagen niet in aanmerking genomen; 

3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de 

werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner 

kan bewijzen dat hij actief werk zoekt. 

- dat hij over behoorlijke huisvesting beschikt die toelaat het familielid of de familieleden, die gevraagd 

heeft of hebben om zich bij hem te komen voegen, te herbergen en die voldoet aan de voorwaarden die 

gesteld worden aan een onroerend goed dat wordt verhuurd als hoofdverblijfplaats zoals bepaald in het 

artikel 2 van Boek III, Titel VIII, Hoofdstuk II, Afdeling 2 van het Burgerlijk Wetboek en over een 

ziektekostenverzekering beschikt die de risico's in België voor hem en zijn familieleden dekt. De Koning 
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bepaalt, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de wijze waarop [ de Belgische 

onderdaan] bewijst dat het onroerend goed voldoet aan de gestelde voorwaarden 

[ Als een attest van geen huwelijksbeletsel werd afgeleverd, zal er naar aanleiding van een onderzoek 

van een aanvraag tot gezinshereniging gebaseerd op het voltrokken huwelijk waarvoor het attest werd 

afgeleverd, niet worden overgegaan tot een nieuw onderzoek, tenzij er zich nieuwe elementen 

voordoen.] 

Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1 ° bedoelde personen, dienen beide echtgenoten 

ofpartners ouder te zijn dan eenentwintig jaar. 

Onder de voorwaarden vermeld in artikel 42ter en artikel 42quater kan voor het familielid van een Belg 

eveneens een einde worden gesteld aan het verblijf wanneer niet meer is voldaan aan de in het tweede 

lid vastgestelde voorwaarden.] 

(NOTA: bij arrest nr 121/2013 van 26-09-2013, heeft het Grondwettelijk Hof het artikel 

40ter, tweede lid)' 

 

Hieruit volgt dat de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandstelsels limitatief vermeld worden in 

artikel 40ter van de Vreemdelingenwet. Dat de inkomensgarantie voor ouderen geenszins in dit artikel 

vermeld wordt als middelen verkregen uit de bijvullende bijstandsstelsels. Dat er dan ook dient besloten 

te worden tot schending van het artikel van de Vreemdelingenwet, van het rechtszekerheidsbeginsel, 

van het zorgvuldigheidsbeginsel en van de motiveringsplicht als de Dienst Vreemdelingenzaken dit 

artikel ruimer interpreteert. 

 

Dat voorts dient te worden vastgesteld dat krachtens artikel 42, § 1, tweede lid Vw., indien aan de 

voorwaarde betreffende de stabiele en regelmatige bestaansmiddelen bedoeld in artikel 40bis, § 4, 

tweede lid en in artikel 40ter, tweede lid. Vw. niet voldaan is, verweerder in zo'n geval gehouden is een 

behoefteanalyse te doen. Dat de Dienst Vreemdelingenzaken zelf stelt dat aan artikel 40bis §4 tweede 

lid en aan artikel 40ter tweede lid niet voldaan is, doch dat de Dienst Vreemdelingenzaken weigert om 

een behoeftenanalyse te doen. Dat nergens blijkt uit de motieven dat een grondige behoefteanalyse 

door verweerder werd uitgevoerd. De bestreden beslissing bevat geen verwijzing naar artikel 42,§ 1, 

tweede lid Vw. 

 

Dat dan ook volledig ten onrechte de Dienst Vreemdelingenzaken een beslissing heeft genomen tot 

weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Dat in casu verwerende partij met bovenstaande gegevens geenszins rekening houdt, en zomaar 

verzoekster het verblijfsrecht beëindigt en haar een bevel toekent om het land te verlaten. 

 

Er werd door de Belgische staat onzorgvuldig onderzoek geleverd naar de situatie van verzoekster. 

  

De bestreden beslissing komt tekort aan de zorgvuldigheidsplicht. Dit maakt dan ook onbehoorlijk 

gedrag uit van de Minister van Binnenlandse Zaken. 

 

Dat het middel bijgevolg ernstig is.” 

 

2.2. Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de administratie bij het nemen van een 

beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

In de mate dat de verzoekende partij met haar verwijzing naar “de motiveringsplicht” de schending van 

de formele motiveringsplicht wenst aan te voeren, dient te worden vastgesteld dat de motieven van de 

bestreden bijlage 20 op eenvoudige wijze in die beslissing kunnen worden gelezen, zodat de 

verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de 

bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte beschikt. 

Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht voldaan (cf. RvS 5 

februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298).  

 

In de mate dat de verzoekende partij met haar verwijzing naar “de motiveringsplicht” de schending van 

de materiële motiveringsplicht wenst aan te voeren, wijst de Raad erop dat deze inhoudt dat iedere 

administratieve rechtshandeling moet steunen op deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het 

feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van die handeling in 

aanmerking kunnen worden genomen (cf. RvS 5 december 2011, nr. 216.669; RvS 20 september 2011, 

nr. 215.206; RvS 14 juli 2008, nr. 185.388). De materiële motivering vereist met andere woorden dat 
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voor elke administratieve beslissing rechtens aanvaardbare motieven met een voldoende feitelijke 

grondslag moeten bestaan. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van deze van de administratieve overheid. De Raad is in de 

uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

2.3. Het tweede lid van artikel 40ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingen-

wet) luidde op het ogenblik van het treffen van de bestreden bijlage 20 als volgt: 

 

“Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3° bedoelde familieleden moet de Belgische 

onderdaan aantonen: 

- dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. Aan die voorwaarde 

wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig 

procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht 

op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen: (…) 

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de 

aanvullende gezinsbijslagen, alsook de financiële maatschappelijke dienstverlening en de 

gezinsbijslagen niet in aanmerking genomen; (…)” 

 

2.4. In casu diende de verzoekende partij een aanvraag in van een verblijfskaart van een familielid van 

een burger van de Unie, in functie van haar Belgische moeder. Overeenkomstig artikel 40ter, tweede lid 

van de Vreemdelingenwet dient te worden aangetoond dat de referentiepersoon, met name de 

Belgische moeder van de verzoekende partij, beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige 

bestaansmiddelen. In de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden wordt gesteld 

dat als bewijs van bestaansmiddelen van de referentiepersoon een attest werd voorgelegd van de 

Rijksdienst voor Pensioenen waaruit blijkt dat zij vanaf maart 2014 een ‘inkomensgarantie voor ouderen’ 

(hierna: IGO) ontvangt. De gemachtigde oordeelt dat, “gezien dit IGO-bedrag wordt beschouwd als een 

aanvullend bijstandsstelsel” het niet in aanmerking wordt genomen bij de beoordeling van de bestaans-

middelen van de referentiepersoon.  

 

2.5. De verzoekende partij gaat niet akkoord met het feit dat de verwerende partij de inkomensgarantie 

voor ouderen beschouwt als een aanvullend bijstandsstelsel. Ze stelt dat artikel 40ter van de 

Vreemdelingenwet de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels limitatief vermeldt en dat 

de inkomensgarantie voor ouderen geenszins in dit artikel wordt vermeld. 

 

2.6. De Raad dient erop te wijzen dat aanvullende bijstandsstelsels moeten worden onderscheiden van 

de gewone vervangingsinkomens uit de sociale zekerheid. Zij worden niet door eigen bijdragen maar 

volledig door de overheid gefinancierd. Dit wordt ondersteund door artikel 2, 1°, e, van de wet van 11 

april 1995 tot invoering van het “handvest” van de sociaal verzekerde, waarin wordt gesteld dat het 

stelsel van sociale bijstand bestaat uit tegemoetkomingen aan gehandicapten, het recht op een 

bestaansminimum, de gewaarborgde gezinsbijslag en het gewaarborgd inkomen voor bejaarden. 

Vermits de IGO een minimuminkomen is dat de overheid verstrekt aan personen die de 

pensioengerechtigde leeftijd van 65 jaar hebben bereikt en dat wordt uitbetaald wanneer de eigen 

bestaansmiddelen ontoereikend zijn, behoren zij ontegensprekelijk tot de aanvullende bijstandsstelsels. 

In dit verband dient ook te worden verwezen naar de ratio legis van artikel 40ter van de 

Vreemdelingenwet voor het opleggen van een inkomensvoorwaarde aan de persoon in functie van wie 

de gezinshereniging wordt gevraagd. Deze voorwaarde heeft tot doel te vermijden dat de vreemdeling 

die in het kader van gezinshereniging een verblijfsrecht wil krijgen, ten laste valt van de openbare 

overheden. De IGO valt echter volledig ten laste van de overheid. Indien een verblijfsrecht zou worden 

verkregen in functie van een persoon die dergelijke tegemoetkoming ontvangt, zou de vreemdeling 

volledig ten laste van de overheid vallen. Aldus valt de inkomensgarantie voor ouderen, die in wezen het 

equivalent van het leefloon voor 65-plussers is, dan ook onder de in artikel 40ter, tweede lid van de 

Vreemdelingenwet bedoelde “aanvullende bijstandsstelsels”. Vermits de IGO onder dit laatste begrip 

valt, wordt aan het voorgaande geen afbreuk gedaan door het feit dat zij niet uitdrukkelijk is opgenomen 

in de opsomming van artikel 40ter, tweede lid, eerste streepje, 2° van de Vreemdelingenwet (cf. RvS 10 

november 2015, nr. 232.848 en RvS 14 januari 2016, nr. 11.732 (c)). 
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2.7. De Raad stelt aldus vast dat de gemachtigde in casu heeft gehandeld in overeenstemming met 

artikel 40ter van de Vreemdelingenwet toen hij oordeelde dat de inkomstensgarantie voor ouderen van 

de Belgische referentiepersoon wordt beschouwd als een aanvullend bijstandsstelsel en om deze reden 

niet in aanmerking wordt genomen bij de beoordeling van de bestaansmiddelen van de referentie-

persoon. De gedane appreciatie kan dan ook niet als kennelijk onredelijk of onzorgvuldig worden be-

stempeld.  

 

2.8. Waar de verzoekende partij aanvoert dat de gemachtigde krachtens artikel 42, § 1, tweede lid van 

de Vreemdelingenwet gehouden is een behoefteanalyse te doen, doch nergens uit de motieven blijkt dat 

een grondige behoefteanalyse werd uitgevoerd en de bestreden beslissing geen verwijzing bevat naar 

artikel 42, § 1, tweede lid, van de Vreemdelingenwet, wijst de Raad erop dat in de bestreden bijlage 20 

wel degelijk wordt verwezen naar artikel 42, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet waarbij in casu 

door de gemachtigde uitdrukkelijk werd uitgelegd dat aangezien de referentiepersoon een “IGO” 

ontvangt en “gezien dit IGO-bedrag wordt beschouwd als een aanvullend bijstandsstelsel”, het niet in 

aanmerking wordt genomen bij de beoordeling van de bestaansmiddelen van de referentiepersoon en 

een behoefteanalyse op grond van voormeld artikel 42, § 1, tweede lid niet doorgevoerd moet worden. 

Deze beoordeling is deugdelijk en pertinent want zulke behoefteanalyse dringt zich inderdaad niet op 

wanneer er geen sprake is van in aanmerking te nemen bestaansmiddelen die lager zijn dan het in 

artikel 40ter van de Vreemdelingenwet vermelde referentiebedrag, quod in casu (cf. RvS 16 december 

2014, nr. 229.571 en RvS 27 januari 2016, nr. 233.641 en RvS 11 juni 2013, nr. 223.807).  

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig januari tweeduizend zeventien 

door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 


