| betwistingen

Arrest

nr. 181 336 van 26 januari 2017
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kroatische nationaliteit te zijn, op 25 januari 2017
heeft ingediend (bij faxpost) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de
tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten
met vasthouding met het oog op verwijdering van 17 januari 2017 (bijlage 13septies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel Il, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 januari 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 januari 2017.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. MOONEN, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verzoekende partij verklaart de Kroatische nationaliteit te bezitten.

Op 17 januari 2017 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de volgende beslissing die

de bestreden beslissing is:
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‘BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP
VERWIJDERING
Bevel om het grondgebied te verlaten
Aan de Heer, die verklaart te heten(1):
naam: B. (....)
voornaam: I. (...)
geboortedatum: 07.09.1975
geboorteplaats: Backa Palanka
nationaliteit: Kroatié
In voorkomend geval, ALIAS:
wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven.
REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET
GRONDGEBIED TE VERLATEN:
Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend artikel / volgende
artikelen van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:
Artikel 7, alinea 1:

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden;
Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:
_ artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde
De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig
visum/verblijfstitel op het moment van zijn arrestatie.
Betrokkene is op heterdaad betrapt voor gebruik ongeldig document (PV PV
HV.21.L.C.000309/2017 van de politie zone van Dilbeek) Betrokkene maakte op het moment van
zijn inschrijving in de gemeente Dilbeek gebruik van een valse Kroatische identiteitskaart.
Gezien het bedrieglijk karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn
gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.
Betrokkene gebruikte valse identiteitsdocumenten op het moment van zijn inschrijving in de
gemeente. Betrokkene houdt zijn echte identiteit verborgen. Betrokkene legt valse of vervalste
documenten voor aan de politie.
Terugleiding naar de grens
REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS:
Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de
betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen om de volgende redenen:
Reden van het bevel om het grondgebied te verlaten:
Betrokkene kan met zijn eigen middelenwettelijk vertrekken. Betrokkene is niet in het bezit van
de vereiste reisdocumenten op het moment van zijn arrestatie.
Betrokkene is op heterdaad betrapt voor gebruik ongeldig document (PV PV
HV.21.LC.000309/2017 van de politie zone van Dilbeek) Betrokkene maakte op het moment van
zijn inschrijving in de gemeente Dilbeek gebruik van een valse Kroatische identiteitskaart.
Gezien het bedrieglijk karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn
gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.
Er bestaat een risico tot nieuwe schending van de openbare orde.
Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek:
Betrokkene gebruikte valse identiteitsdocumenten op het moment van zijn inschrijving in de
gemeente. Betrokkene houdt zijn echte identiteit verborgen. Betrokkene legt valse of vervalste
documenten voor aan de politie.
Vasthouding
REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING:
Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te
dien einde opgesloten te worden, aangezien zijn/haar terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan
uitgevoerd worden en op basis van volgende feiten:
Betrokkene gebruikte valse identiteitsdocumenten op het moment van zijn inschrijving in de
gemeente. Betrokkene houdt zijn echte identiteit verborgen. Betrokkene legt valse of vervalste
documenten voor aan de politie.
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Gezien betrokkene niet in bezit is van aan geldig reisdocument op het moment van zijn
arrestatie, is het noodzakelijk hem ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken te
weerhouden ten einde een doorlaatbewijs te bekomen van zijn nationale overheden.”

2. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid

Artikel 43, 8§ 1, eerste lid van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, indien de uiterst
dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te
bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
de vreemdelingenwet), slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve
rechtshandeling worden besloten op voorwaarde dat er ernstige middelen worden aangevoerd die de
vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de
onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

2.1. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter
Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt:

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats
zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen
gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of terugdrijvings-
maatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing van de
tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”.

In casu werd aan verzoeker een beslissing tot vasthouding betekend. In dit geval wordt het uiterst
dringend karakter van de vordering wettelijk vermoed.

De vordering werd tijdig ingesteld binnen de termijn van 10 dagen.

Het uiterst dringende karakter van de vordering staat dan ook vast. Dit wordt ook niet betwist door de
verwerende partij.

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan.
2.2. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen
2.2.1. Voorafgaand

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht
van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de
nietigverklaring van de bestreden beslissing.

Teneinde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van
artikel 13 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de
Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 15
mei 1955 (hierna: EVRM), is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende
noodzakelijkheid gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke
verdedigbare grief op grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die
ingaat tegen een van de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief
resultaat moet leiden. De draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de Staat doet
wegen, varieert volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011,
M.S.S./Belgié en Griekenland, §§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Conka/ Belgié, § 75).
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De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat
zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door
het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk,
§113).

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het
prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde
verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals
gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van
het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van
elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt
dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn
over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig
beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel
niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces, toch gegrond blijkt te zijn, is
groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het
moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor
een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, § 4, vierde lid van de vreemdelingenwet een zorgvuldig en
nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke
van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden
beslissing de verzoekster zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van
de grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15,
tweede lid van het EVRM.

2.2.2. De in het verzoekschrift aangevoerde grieven betreffende de grondrechten luiden:

“Schending van artikel 8 EVRM

Verzoeker is werkzaam bij BVBA Lubo (stuk 3}. Indien de thans bestreden beslissing zou worden
uitgevoerd, dreigt hij voor langere tijd niet op het werk te verschijnen (zie ook inreisverbod dat
afgegeven werd samen met de bestreden beslissing), waardoor zijn overeenkomst ontbonden zou
kunnen worden. Het verlies van een tewerkstelling kan niet louter afgedaan worden als een financieel
nadeel dat éenvoudig kan worden hersteld. In crisistijden is het niet evident om op korte termijn nieuw
werk te vinden (zie mutatis mutandis arrest RVV nr. 134.891 d.d. 10 december 2014).

Hoewel het EH RM stelt dat er geen algemeen recht op arbeid kan worden afgeleid uit artikel 8 van het
EVRM, heeft het reeds consistent geoordeeld dat onder het begrip "privéleven" ook de professionele
activiteiten van een persoon vallen. Ook in casu is dit het geval, nu de bestreden beslissing dermate
ingrijpt op het privéleven van verzoeker door het verlies van betrekking; dat een schending van artikel 8
van het EVRM wordt aangetoond.

Verzoeker heeft een ernstig middel ontwikkeld.”

2.2.3. Vooreerst merkt de Raad op dat het middel in het kader van deze procedure prima facie wordt
beoordeeld als volgt:

Artikel 8 EVRM omvat het recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven en luidt als volgt:
"Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht
dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's
lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de
openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede
zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Uit de bepalingen van het tweede lid van artikel 8 EVRM blijkt dat het recht op eerbiediging van het
gezinsleven niet absoluut is. Artikel 8 EVRM staat een rechtmatige toepassing van de bepalingen van
de vreemdelingenwet dan ook niet in de weg (RvS 9 oktober 2001, nr. 99.581).

De Raad mag van de verzoekende partij verwachten dat zij op een voldoende en duidelijke wijze haar
privéleven toelicht omdat de Rvv als annulatierechter wel moet kunnen nagaan of de staatssecretaris op
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een kennelijk onredelijke wijze of in strijd met de voorhanden zijnde feitelijke gegevens van de zaak tot
zijn beslissing is gekomen (RvS 3 februari 2016, nr. 11.784 (c)).

In casu houdt de verzoekende partij enkel voor dat zij dreigt oor langere tijd niet op het werk te
verschijnen, gelet op een gegeven inreisverbod en dat “zijn overeenkomst” dreigt ontbonden te worden.
De verzoekende partij legt ter ondersteuning van haar bewering een inschrijving als zelfstandige voor en
loonbrieven van de werkgever Lubo. Zij voegt er aan toe dat het niet evident is om op korte termijn werk
te vinden.

De Raad acht het gestelde hypothetisch. Vooreerst wordt door de verzoekende partij geen
arbeidsovereenkomst voorgelegd zodat de Raad niet kan nagaan of de verzoekende partij voor
onbepaalde tijd is of was tewerkgesteld hetzij voor een arbeidsovereenkomst van bepaalde duur.
Bovendien blijkt dat de verzoekende partij een inschrijving als zelfstandige heeft aangevraagd wat niet
rijmt met arbeid in loondienst en in ondergeschikt verband.

Artikel 8 houdt het recht in op een persoonlijke ontwikkeling alsook het recht om relaties aan te gaan en
te ontwikkelen met andere personen en de buitenwereld in het algemeen. Het behelst aspecten van de
sociale identiteit van een persoon (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 29 april
2002, Pretty/Verenigd Koninkrijk, § 61). In die zin maakt het netwerk van persoonlijke, sociale en
economische belangen onderdeel uit van het privéleven van elke persoon (EHRM 9 oktober 2003,
Slivenko/Letland (GK), § 95-96). Het privéleven bestaat uit de optelsom van alle banden die de
vreemdeling met de Belgische samenleving is aangegaan.

In casu bespreekt de verzoekende partij slechts één deel van het privéleven met name haar werk,
waarover dan nog tegenstrijdige stukken worden neergelegd.

Dergelijk beperkt betoog mag prima facie geen schending van artikel 8 EVRM aantonen.
Er wordt geen verdedigbare grief aangetoond.

3. Het moeilijk te herstellen ernstig nadeel

3.1. Over de interpretatie van deze wettelijke voorwaarde

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de
tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging
van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging
van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, mag de
verzoekende partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Ze dient integendeel zeer
concrete gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig
nadeel ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende
precisie in te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het
moet voor verwerende partij mogelijk zijn om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde feiten
en argumenten te verdedigen.

Verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat zij
ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de
aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke
herstelbaarheid van het nadeel.

Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting kan worden geacht in
overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, 82, eerste lid van de vreemdelingenwet
en van artikel 32, 2° van het PR RvV, indien het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil
zeggen wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende
partij, wier recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te
vrijwaren, onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de
verzoekende partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41.247). Dit geldt des te meer
indien de toepassing van deze vereiste op een overdreven restrictieve of formalistische wijze tot gevolg
zou hebben dat de verzoekende partij, in hoofde van wie de Raad in deze stand van het geding prima
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facie een verdedigbare grief gegrond op het EVRM heeft vastgesteld, niet het op grond van artikel 13
van het EVRM vereiste passende herstel kan verkrijgen.

De voorwaarde inzake het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is ten slotte conform artikel 39/82, §2,
eerste lid van de vreemdelingenwet vervuld indien een ernstig middel werd aangevoerd gesteund op de
grondrechten van de mens, in het bijzonder de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is
uit hoofde van artikel 15, tweede lid van het EVRM.

3.2. De beoordeling van deze voorwaarde
In haar verzoekschrift stelt de verzoekende partij

“Verzoeker is werkzaam bij BVBA Lubo (stuk 3}. Indien de thans bestreden beslissing zou worden
uitgevoerd, dreigt hij voor langere tijd niet op het werk te verschijnen (zie ook inreisverbod dat
afgegeven werd samen met de bestreden beslissing), waardoor zijn overeenkomst ontbonden zou
kunnen worden. Het verlies van een tewerkstelling kan niet louter afgedaan worden als een financieel
nadeel dat éenvoudig kan worden hersteld. In crisistijden is het niet evident om op korte termijn nieuw
werk te vinden (zie mutatis mutandis arrest RVV nr. 134.891 d.d. 10 december 2014).

Gelet op het geheel van de aangehaalde elementen, ziet ieder redelijk denkend mens onmiddellijk in dat
verzoeker, door de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig
nadeel dreig te ondergaan.”

3.3. De verzoekende partij herhaalt haar argumentatie betreffende de aangevoerde schending van
artikel 8 EVRM.

Er wordt op gewezen dat het verlies van tewerkstelling niet is aangetoond bij gebreke aan het
voorleggen van het bestaan van een arbeidsovereenkomst. Loonbrieven kunnen de uiting zijn van
tijdelijke tewerkstelling. In casu blijkt de verzoekende partij trouwens ingeschreven te zijn als
zelfstandige. De Raad meent dan ook dat geen moeilijk te herstellen nadeel is aangetoond en dat het
voorgehouden nadeel slechts een hypothetisch nadeel is dat bovendien financieel herstelbaar is zo er al
een verlies van werk zou blijken.

Aan de voorwaarde van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is niet voldaan.

4. De vaststelling dat aan de derde cumulatieve voorwaarde niet is voldaan volstaat om de vordering af
te wijzen.

5. Kosten
Met toepassing van artikel 39/68-1, 8§ 5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig januari tweeduizend zeventien
door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. J. GHEYLE, toegevoeqd griffier.

De griffier, De voorzitter,

J. GHEYLE M. BEELEN
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