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 nr. 181 375 van 27 januari 2017 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Justitie, belast met Asiel 

en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X en hun minderjarige kinderen X, X en X, die verklaren van 

Russische nationaliteit te zijn, op 15 oktober 2014 hebben ingediend om de schorsing van de 

tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 9 september 2014 van de 

gemachtigde van de minister van Justitie, belast met Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota mat opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 december 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

20 januari 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat S. KLOK verschijnt voor de 

verzoekende partijen, en van attaché BEULS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 1 april 2014 dienen de verzoekende partijen een aanvraag om machtiging tot verblijf in 

toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet) in.  
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1.2. Op 9 september 2014 wordt de onder punt 1.1. vermelde aanvraag onontvankelijk verklaard. Dit is 

de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 01.04.2014 werd 

ingediend door: 

(...) 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

Reden(en): 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

Betrokkenen vroegen op 22.12.2010 in België asiel aan. Deze asielprocedure werd op 21.09.2011 

afgesloten met de beslissing 'weigering vluchtelingenstatus + weigering subsidiaire bescherming' door 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

De duur van de procedure - namelijk 9 maanden - was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang 

kan beschouwd worden. 

Betrokkenen dienden op 15.09.2011 een aanvraag art. 9ter in. Op 09.01.2014 werd deze aanvraag 

afgesloten met een ontvankelijke doch ongegronde beslissing. Echter, deze beslissing werd op 

24.03.2014 ingetrokken en op 04.04.2014 werd een nieuwe ontvankelijke doch ongegronde beslissing 

genomen, hen betekend op 16.04.2014. Het feit dat er vertraging, zelfs onredelijk lang, werd opgelopen 

in de behandeling van het dossier geeft betrokkenen niet de mogelijkheid om beroep te doen op gelijk 

welk recht van verblijf dan ook. Wat betreft het feit dat betrokkenen tegen deze beslissing een beroep 

indienden bij de Raad van Vreemdelingenbetwistingen en dat dit beroep nog steeds hangende is, dient 

er opgemerkt te worden dat dit beroep geen schorsende werking heeft waardoor dit element niet kan 

aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid. 

Het feit dat hun kinderen hier naar school gaan, kan niet aanzien worden als een buitengewone 

omstandigheid daar betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet in het land van herkomst kan 

verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van de kinderen geen gespecialiseerd onderwijs, noch 

een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is. 

Wat de verwijzing betreft naar het dossier aanvraag medische regularisatie met daarin de regelmatige 

verslagen van de behandelend geneesheer, dient er het volgende opgemerkt te worden; de wet van 15 

september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 maakt duidelijk een onderscheid tussen 

twee verschillende procedures: aan de ene kant het artikel 9bis dat in België verblijvende personen die 

menen te beschikken over buitengewone omstandigheden om humanitaire redenen een 

verblijfsmachtiging kunnen aanvragen bij de burgemeester van de plaats waar zij verblijven, aan de 

andere kant het artikel 9ter als een unieke procedure voor in België verblijvende personen met een 

medische aandoening. De verwijzing naar het dossier aanvraag medische regularisatie met daarin de 

regelmatige verslagen van de behandelend geneesheer is hier dus niet van toepassing aangezien 

medische elementen buiten de context van artikel 9bis vallen (RVV Arrest nr. 75.380 van 17.02.2012 en 

RVV Arrest nr. 80.233 van 26.04.2012). Indien betrokkenen menen in aanmerking te komen voor een 

regularisatie op basis van medische elementen, staat het hen steeds vrij een aanvraag op basis van art 

9ter in te dienen zoals bepaald in art 7§1 van het KB van 17 mei 2007 tot vaststelling van de 

uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, zoals gewijzigd door het KB van 24.01.2011 (B.S. 28.01.2011): via aangetekend 

schrijven bij de Sectie 9ter van de Dienst Humanitaire Regularisaties, Dienst Vreemdelingenzaken, 

Antwerpsesteenweg 59B te 1000 Brussel. 

De overige aangehaalde elementen (betrokkenen wonen sedert december 2010 in België, volgden 

integratiecursussen en taalcursussen, zijn werkwillig, leggen talrijke getuigenverklaringen en een petitie 

voor en de heer V. (...) is lid van een volleybalclub) verantwoorden niet dat de aanvraag om machtiging 

tot verblijf in België wordt ingediend. Deze elementen behoren tot de gegrondheid en worden in deze 

fase niet behandeld (RvS 24 oktober 2001, nr. 100.223; RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Zij kunnen 

het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art 9.2 van de wet van 15.12.1980.“ 

 

2. Over de ontvankelijkheid 
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2.1. Uit informatie van de dienst vreemdelingenzaken aan de Raad overgemaakt op 11 januari 2017 

blijkt dat de verzoekende partijen op 8 maart 2016 vrijwillig teruggekeerd zijn naar het land van 

herkomst.  

 

2.2. Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet kunnen de beroepen bedoeld in 

artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad gebracht worden door de vreemdeling die doet blijken van 

een benadeling of een belang. 

 

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, 

actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148 037). Opdat zij een belang zouden hebben bij 

de vordering volstaat het niet dat de verzoekende partij gegriefd is door de bestreden rechtshandeling 

en dat zij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissingen moet de verzoekende partij 

bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect sorteren. 

 

Bovendien dient erop gewezen te worden dat het actueel karakter van het belang inhoudt dat het belang 

moet voorhanden zijn zowel op het ogenblik van het indienen van het beroep tot nietigverklaring als op 

het tijdstip dat de Raad uitspraak doet over het beroep (cf. J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van 

State, Afdeling Administratie (2. Ontvankelijkheid), in Administratieve Rechtsbibliotheek, Brugge, Die 

Keure, 1996, nr. 254). 

 

2.3. Artikel 9bis van de vreemdelingenwet luidt: 

 

“§ 1 

In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden 

afgegeven.(...)” 

 

Uit de bewoordingen van bovenstaande wetsbepaling blijkt duidelijk dat enkel een vreemdeling die in 

België verblijft een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet kan indienen. De verzoekende partijen bevinden zich niet in dit geval, aangezien zij 

reeds teruggekeerd zijn naar het herkomstland. Nu de verzoekende partijen zich niet langer op het 

Belgisch grondgebied bevinden, is een afgifte van een verblijfsmachtiging aan de verzoekende partijen 

in België niet meer mogelijk. Een eventuele vernietiging kan hen dan ook geen voordeel meer opleveren 

(RvS 13 augustus 2002, nr. 109.731). De verzoekende partijen maken niet aannemelijk dat zij belang 

hebben bij de eventuele vernietiging van de bestreden beslissing. 

 

Het beroep is onontvankelijk. 

 

3. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, wordt 

derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig januari tweeduizend 

zeventien door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN S. DE MUYLDER 

 


