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 nr. 181 391 van 30 januari 2017 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 3 november 2016 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 27 september 2016 tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 6 december 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 januari 

2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat S. VAN ROSSEM en van 

advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij verklaart de Afghaanse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op X.  

 

Op 20 januari 2014 dient de verzoekende partij een asielaanvraag in. Op 18 april 2014 weigert de 

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) de 

vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus aan de verzoekende partij. Op 16 mei 2014 

tekent de verzoekende partij beroep aan tegen deze beslissing bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). Bij arrest van 1 september 2014 met nummer 128 482 

weigert de Raad eveneens de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus aan de 

verzoekende partij.   
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Op 5 mei 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten 

– asielzoeker (bijlage 13quinquies).  

 

Op 25 juli 2014 dient de verzoekende partij een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid 

van de Unie in haar hoedanigheid van echtgenoot.  

 

Op 23 januari 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de staatssecretaris) de beslissing tot weigering van verblijf 

van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

Op 23 juni 2015 dient de verzoekende partij een nieuwe aanvraag in voor een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie in haar hoedanigheid van vader van een minderjarige burger van 

de Europese Unie.  

 

Op 23 september 2015 neemt de burgemeester van de stad Antwerpen de beslissing tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

Op 23 september 2015 dient de verzoekende partij nogmaals een aanvraag in voor een verblijfskaart 

van een familielid van een burger van de Unie in haar hoedanigheid van vader van een minderjarige 

burger van de Europese Unie. 

 

Op 22 maart 2016 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot weigering van verblijf 

van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

Op 1 april 2016 dient de verzoekende partij opnieuw een aanvraag in voor een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie in haar hoedanigheid van vader van een minderjarige burger van 

de Europese Unie.  

 

Op 27 september 2016 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden 

beslissing, die op 4 oktober 2016 aan de verzoekende partij ter kennis wordt gebracht en waarvan de 

motieven luiden als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5
de

 lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 01.04.2016 werd 

ingediend door:  

 

Naam: R.(…)  

Voornaam: R.(…) 

Nationaliteit: Afghanistan  

Geboortedatum: 01.01.1991  

Geboorteplaats: B.(…) 

Identificatienummer in het Rijksregister: (…)  

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (…)  

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander 

familielid van een burger van de Unie.  

 

Artikel 40bis, §2, eerste lid, 5° van de wet van 15.12.1980 stelt dat ‘als familie van de burger van de 

Unie worden beschouwd: (…) de vader of de moeder van een minderjarige burger van de Europese 

Unie, bedoeld in artikel 40, §4, eerste lid, 2°, voor zover de laatstgenoemde te zijnen laste is en hij 

daadwerkelijk over het hoederecht beschikt’.  

 

Betrokkene heeft echter niet afdoende aangetoond dat de referentiepersoon te zijne laste is. Immers, hij 

toont niet aan over voldoende bestaansmiddelen te beschikken om effectief financieel in te staan voor 

de referentiepersoon.  
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Volgende documenten worden voorgelegd:  

- diverse arbeidsovereenkomsten van bepaalde duur (I.(….) BVBA, voorheen O.(…)BVBA) voor de 

totaalperiode 16.09.2014.2014 - 30.11.2016 met een gemiddeld werkregime van 13u per week; 

bijbehorende individuele rekening 2015 en loonfiches voor de periode oktober 2015 - februari 2016, april 

2016 en juni 2016 waaruit blijkt dat betrokkene een gemiddeld maandloon ontving van €769,51.  

- attest dd. 13.02.2016 waaruit blijkt dat betrokkene tot op de datum van het attest geen financiële steun 

aanvroeg bij het OCMW te Antwerpen.  

 

Uit deze stukken blijkt niet afdoende dat het inkomen van betrokkene voldoende is om een effectieve 

tenlasteneming van de referentiepersoon in België, rekening houdend met het geldend Belgisch 

integratie inkomen, te verzekeren. Bijgevolg lopen zowel betrokkene als de referentiepersoon het risico 

ten laste te vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk. Het voorgelegde OCMW-attest dd. 

13.02.2016 doet geen afbreuk aan deze vaststelling.  

 

Het komt toe aan betrokkenen hun aanvraag te actualiseren (arrest RvS nr. 222.809 dd. 12.03.2013).  

 

Op naam van een derde, zijnde de moeder van de referentiepersoon, werden een attest ‘verklaring 

arbeidsongeschiktheid’ dd. 21.04.2016 voor de periode tot 30.06.2016; een afspraak- en 

aanwezigheidsattest (Dr. U.(…)) dd. 02.06.2016 en een aanvraag voor kraamgeld dd. 13.04.2016 

voorgelegd. Echter, gezien het in het kader van een aanvraag gezinshereniging volgens artikel 40bis, 

§2, eerste lid, 5° van de wet van 15.12.1980, de aanvragende ouder is die dient aan te tonen de 

referentiepersoon ten laste te hebben (en dus zelf over afdoende persoonlijke bestaansmiddelen te 

beschikken om dit te doen), kunnen deze stukken niet mee in overweging genomen worden bij de 

beoordeling van de bestaansmiddelen van betrokkene.  

 

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40bis van de wet van 

15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging.  

 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het AI van betrokkene dient te worden 

ingetrokken.”  

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van de motiveringsplicht, van 

het zorgvuldigheidsbeginsel en van het redelijkheidsbeginsel. In het middel zelf wijst de verzoekende 

partij ook op artikel 40bis, §2, 5°, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet), op de hoorplicht en op artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991).  

 

2.1.1. De verzoekende partij adstrueert haar eerste middel als volgt:  

 

“Dat verzoeker niet akkoord gaat met de bestreden beslissing en het volgende wenst op te merken: 

 

a) Aangaande de aanvraag 

In casu verwijst verwerende partij naar artikel 40 bis, §2, 5° dat het volgende stelt: 

 

Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd de vader of de moeder van een 

minderjarige burger van de Europese Unie, bedoeld in artikel 40, § 4, eerste lid, 2°, voor zover de 

laatstgenoemde te zijnen laste is en hij daadwerkelijk over het hoederecht beschikt. 

 

Art 40 bis, §2, 5° regelt dus het recht op gezinshereniging voor een ouder van een minderjarige 

Unieburger. 

 

2° verduidelijkt verder dat de referentiepersoon voor zichzelf over voldoende bestaansmiddelen dient te 

beschikken om te voorkomen dat hij tijdens zijn verblijf ten laste komt van het sociale bijstandsstelsel 

van het Rijk. 

De wet van 15.12.1980 (verder: vreemdelingenwet) vereist immers dat de referentiepersoon in België 

verblijft als beschikker over voldoende bestaansmiddelen om te garanderen dat hij niet ten laste zou 

vallen van de openbare overheden. 
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Dat verzoeker verschillende loondocumenten heeft bijgebracht. 

 

Verwerende partij stelt dat verzoeker maar een gemiddeld loon ontvangt van ongeveer 750 €, maar als 

men de laatste 3 loonfiches van verzoeker onderzoekt, zal men zien dat verzoeker minstens 900,00 € 

verdient. 

 

Dat verwerende partij van alle documenten die verzoeker heeft bijgebracht gewoon een gemiddelde 

heeft genomen, maar dat dit een vertekend beeld geeft van zijn situatie. 

 

Dat verzoeker wel degelijk voldoende verdient om in aanmerking te komen voor gezinshereniging. 

 

Dat hij deze aanvraag ook gedaan heeft op basis van zijn minderjarige kinderen omdat zijn partner 

momenteel in zwangerschapsverlof is, waarvan hij ook de nodige documenten heeft bijgebracht. 

 

Dat verzoeker er steeds alles heeft aangedaan om een tewerkstelling te hebben en dat zijn vrouw ook 

steeds heeft gewerkt voor haar zwangerschap. 

 

Uit de bijgebrachte stukken in het administratief dossier blijkt duidelijk dat verzoeker over voldoende 

bestaansmiddelen beschikt om niet ten laste te vallen van de openbare overheden. 

 

Dat verzoeker kan aantonen dat hij wel over voldoende inkomsten beschikt, hij niet ten laste van de 

overheid valt zodat aan de ratio legis werd voldaan. 

 

Dat art 40bis, §2, 5° van de vreemdelingenwet werd ingevoerd door de Wet van 19.03.2014 om 

tegemoet te komen aan de rechtspraak van het Hof van Justitie. 

 

Dat de parlementaire voorbereiding het volgende stelt: 

“Artikel 16 wil de les van het Hof van Justitie, die getrokken werd uit het arrest van 19 oktober 2004 

betreffende de zaak Zu en Chen (C-200/02), in het Belgisch recht bekrachtigen? In het kader van latere 

zaken werd trouwens meermaals aan deze les herinnerd (zie met name arrest van 8 november 2012, 

lida, C-40/11, punten 55 en 69 evenals het arrest van 10 oktober 2013, ‘Alopka’, C-86/12, punt 29) 

In zijn ‘Chen’-arrest heeft het Hof van Justitie voor recht verklaard dat artikel 18 EG (nu artikel 21 

VWEU) en de richtlijn 90/364 betreffende het verblijfsrecht aan de minderjarige onderdaan van een 

lidstaat die gedekt is door een passende ziektekostenverzekering en die ten laste komt van een ouder 

die zelf onderdaan is van een derde staat en wiens bestaansmiddelen toereikend zijn om te voorkomen 

dat genoemde minderjarige ten laste komt van de overheidsfinanciën van de lidstaat van ontvangst, een 

recht om voor onbepaalde duur op het grondgebied van deze laatste staat te verblijven verlenen. In dat 

geval geven deze zelfde bepalingen de ouder die daadwerkelijk voor die onderdaan zorgt het recht met 

deze laatste in de lidstaat van ontvangst te verblijven. 

Bijgevolg moeten de lidstaten de ouder die een onderdaan van een derde staat is en wiens kind zich in 

een dergelijke situatie bevindt toestaan om met zijn kind op hun grondgebied te verblijven. Het doel is 

het nuttig effect van de rechten die verbonden zijn met het Europees burgerschap van het minderjarig 

kind te garanderen, in het bijzonder het recht op vrij verkeer waarvan hij krachtens artikel 21 van het 

VWEU geniet (zie arrest “Zu en Chen”, punten 45 en 46) 

In de praktijk werd de verblijfssituatie van deze ouder tot op heden vanuit de invalshoek van de artikelen 

9 en 9bis van de wet geregeld, krachtens de discretionaire bevoegdheid waarover de administratieve 

overheid principieel beschikt. 

Voortaan zullen de vader of de moeder van een minderjarige burger die zich in een situatie zoals die in 

de zaak ‘Zu en Chen’ bevindt een beroep kunnen doen op een recht op verblijf, op basis van artikel 

40bis van de wet. 

Ook de besluiten van het arrest Chen van het Europees Hof van Justitie worden in de wet opgenomen. 

De ouder van een kind dat een EU-burger is en zich in een andere lidstaat bevindt, kan voortaan ook 

een recht op verblijf in die lidstaat inroepen. Deze ouder dient echter daarvoor over toereikende 

bestaansmiddelen voor zichzelf en het kind te beschikken, en over een ziektekostenverzekering. Ook 

een dergelijk geval werd tot dusver geregeld via het artikel 9 of 9bis van de vreemdelingenwet” 

 

Dat hieruit duidelijk blijkt dat de Belgische wetgever een recht op verblijf toekent aan de ouder van een 

minderjarige Unieburger, op voorwaarde dat de Unieburger over voldoende bestaansmiddelen beschikt 

en over een ziektekostenverzekering. 
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Door artikel 40bis, §2, 5° van de Vreemdelingenwet zo te interpreteren dat deze bepaling enkel een 

recht op gezinshereniging zou toekennen aan de ouder van een Unieburger die formeel staat 

ingeschreven als ‘houder van voldoende bestaansmiddelen’, is onaanvaardbaar en een flagrante 

schending van het rechtszekerheidsbeginsel! 

 

Dat artikel 40, §4, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet bovendien niet vermeldt op basis waarvan de 

Unieburger zijn verblijfsrecht heeft bekomen. 

 

Dat de bestreden beslissing dan ook vernietigd dient te worden. 

 

Uw Raad sprak zich hier bovendien reeds over uit in arrest nr 148 088 dd 18.06.2015: 

 

‘Nu de gemachtigde het verblijfsrecht voor meer dan drie maanden weigert aan een moeder met haar 

minderjarig kind dat Unieburger is, louter en alleen omdat het kind een verblijfsrecht moet aanvragen en 

verkrijgen als beschikker van voldoende bestaansmiddelen, zonder te betwisten dat het kind zoals 

bedoeld in artikel 40, §4, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet over voldoende bestaansmiddelen 

beschikt en gedekt is door een ziektekostenverzekering(…), is de motivering niet evenredig aan het 

gewicht van de genomen beslissing en niet afdoende in het licht van artikel 40 bis, §2, °5 juncto artikel 

40, §4, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet.’ 

 

Dat verzoeker bovendien recht heeft op verblijf, overeenkomstig art 7 van richtlijn 2004/38/EG van het 

Europees Parlement en de Raad. 

 

Dat verwerende partij hier rekening mee dient te houden en deze richtlijn dient toe te passen op het 

dossier van verzoeker! 

 

Dat een flagrante schending van het zorgvuldigheidsbeginsel bovendien eveneens blijkt uit het feit dat 

verzoeker nooit gehoord is geweest, alvorens hem een bevel om het grondgebied te verlaten werd 

afgeleverd. 

 

Volgens vaste rechtspraak van de Raad van State houdt de hoorplicht als algemeen beginsel van 

behoorlijk bestuur in dat tegen niemand een maatregel kan worden genomen die gegrond is op zijn 

persoonlijk gedrag en die zijn belangen zwaar kan treffen, zonder dat hem vooraf de gelegenheid wordt 

gegeven zijn standpunt uiteen te zetten en op nuttige wijze voor zijn belangen op te komen. 

 

Bij gebrek aan enige formele wetgeving ter zake, zal de hoorplicht als algemeen beginsel van behoorlijk 

bestuur slechts van toepassing zijn als aan de volgende twee cumulatieve voorwaarden is voldaan: 

1. De overheid neemt een individuele beslissing die de betrokkene ernstig in zijn belangen aantast 

2. De maatregel is gebaseerd op het persoonlijk gedrag van betrokkene, met name een gedrag dat hem 

als een tekortkoming wordt aangerekend 

 

(RvS 24 mei 2012, nr. 219.470; RvS 16 juni 2011, nrs. 213.887 en 213.888; RvS nr. 211.309, 17 

februari 2011; RvS 20 april 2010, nr. 203.094; RvS 1 juni 2009, nr. 189.314; RvS 16 februari 2004, nr. 

128.184). 

Om te onderzoeken of het aan verzoeker opgelegde bevel een maatregel uitmaakt die deze twee 

cumulatieve voorwaarden in zich sluit, dienen ter zake toepasselijke wettelijke bepalingen in 

ogenschouw te worden genomen. 

 

Artikel 1, 8° van de vreemdelingenwet definieert het inreisverbod als ‘de beslissing waarbij de toegang 

tot en het verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor een bepaalde tijd wordt verboden, die kan 

samengaan met een beslissing tot verwijdering.’ 

 

In casu wordt aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten opgelegd in toepassing van 

artikel 7, §1, 2° van de vreemdelingenwet. Dergelijke beslissing houdt in dat verzoeker het grondgebied 

dient te verlaten en zijn partner en kinderen dient achter te laten. 

 

Het staat buiten twijfel dat dergelijke beslissing een maatregel uitmaakt die verzoeker op meer dan een 

geringe wijze in haar belangen aantast (cf. RvS 1 juni 2009, nr. 189.314; RvS 24 januari 2008, nr. 

178.887). 
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Aan verzoeker wordt in casu een bevel om het grondgebied te verlaten opgelegd in toepassing van 

artikel 7, §1, 2° van de vreemdelingenwet. De bestreden beslissing is dan ook onmiskenbaar gestoeld 

op het persoonlijk gedrag van verzoeker. 

 

Dat in casu blijkt dat aan beide voorwaarden is voldaan. Bijgevolg is de hoorplicht van toepassing. 

Verwerende partij diende verzoeker de mogelijkheid te geven om zijn standpunt over een eventueel 

bevel om het grondgebied te verlaten hierover uiteen te zetten. 

 

Dat verwerende partij verzoeker vooraf in kennis diende te stellen van het feit dat er overwogen werd 

een bevel om het grondgebied te verlaten te betekenen en verzoeker de kans diende te hebben om 

hierop te reageren. 

 

Het niet horen van verzoeker heeft dan ook een bepalende invloed gehand op de strekking van de 

bestreden beslissing, zodat de bestreden beslissing vernietigd dient te worden! 

 

b) Aangaande het socio-economisch onderzoek 

 

Bovendien schendt de bestreden beslissing het zorgvuldigheidsbeginsel! 

 

A.M.M.M Bors omschrijft het zorgvuldigheidsbeginsel als volgt: “De plicht van de overheid tot 

zorgvuldige feiten- en informatievergaring tijdens de voorbereidende fase en de plicht alle aspecten of 

belangen van een dossier in ogenschouw te nemen met het oog op een zorgvuldige besluitvorming.”1 

 

Verwerende partij dient rekening te houden met ALLE elementen in het dossier, dit wordt ook duidelijk 

vermeld op de website van kruispunt-migratie : Opgelet! Alvorens een einde te maken aan het 

verblijfsrecht moet de verwerende partij steeds rekening houden met alle elementen van het dossier: de 

duur van het verblijf in België, de leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale 

en culturele integratie in België en de banden met het herkomstland.” 

 

Dat uit het geheel van elementen duidelijk blijkt dat verzoeker en zijn gezin duidelijk geïntegreerd zijn in 

België. 

 

Hier vermeldt verwerende partij niets van in zijn beslissing! 

Indien verwerende partij niet voldoende informatie had, had men altijd om bijkomende informatie kunnen 

vragen! 

 

Dat verwerende partij met al deze elementen geen rekening heeft gehouden en bijgevolg het 

zorgvuldigheidsbeginsel flagrant schendt en haar beslissing dus ook niet redelijk te verantwoorden is. 

 

Dat de beslissing van verwerende partij onterecht genomen werd en zij voornamelijk de 

motiveringsplicht in de zin van de wet van 29 juli 1991 flagrant schendt. 

 

Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. 

 

Tevens dient, naar luid van hetzelfde artikel de motivering ‘afdoende’ te zijn. 

 

Dit betekent dat de beslissing meer dient te zijn dan een louter abstracte en vormelijke stijlformule. 

 

De motivering moet pertinent en draagkrachtig zijn. 

 

De motivering van verwerende partij m.b.t. de aanvraag van verzoeker draagt de beslissing niet. 

 

Dat verwerende partij bij het nemen van de beslissing op dit punt dan ook in gebreke gebleven is en zij 

de motiveringsplicht in de zin van de wet van 29 juli 1991 heeft geschonden. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de raad voor vreemdelingenbetwistingen niet 

bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. 
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Maar de raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (R.v.St. 

nr.101.624, 7 december 2001). 

 

Dat de beslissing t.a.v. verzoeker, gelet op het voorgaande, de materiële motiveringsplicht flagrant 

schendt aangezien de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie op grond van de feitelijke gegevens de 

situatie van verzoeker niet correct heeft beoordeeld en onredelijk tot haar besluit gekomen is en 

bovendien geen rekening heeft gehouden met alle feitelijke gegevens in dit dossier en verzoeker niet 

gehoord heeft. 

 

Dat, gelet op het voorgaande, verzoeker dan ook de vernietiging vraagt van de bestreden beslissing.” 

 

2.1.2. De verwerende partij repliceert als volgt op het eerste middel van de verzoekende partij:  

 

“Betreffende de vermeende schending van art. 3 van de Wet van 29.07.1991, artikel dat de formele 

motiveringsplicht betreft, laat verweerder gelden dat bij lezing van het inleidend verzoekschrift blijkt dat 

verzoekende partij daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar er ook in slaagt de motieven vervat 

in de in casu bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de 

motieven vervat in de bestreden beslissing. 

 

Verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende partij 

het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994, 

z.p.). 

 

Verder stelt verweerder vast dat verzoekende partij een schending opwerpt van zowel de formele als de 

materiële motiveringsplicht, terwijl nochtans het tegelijk aanvoeren van een schending van de formele 

én de materiële motiveringsplicht niet mogelijk is, nu het eventuele gebrek aan deugdelijke formele 

motivering het de betrokkene onmogelijk maakt uit te maken of de materiële motiveringsplicht 

geschonden is (R. v. St. nr. 93.123 dd. 20.12.2001). 

 

Wanneer verzoekende partij in staat zou zijn een schending van de materiële motiveringsverplichting 

aan te voeren, betekent dit dat van een eventuele schending van de formele motiveringsplicht geen 

gevolgen werden ondervonden. 

 

Verweerder zal dan ook nog slechts repliceren in zoverre de verzoekende partij de schending van de 

materiële motiveringsplicht aanvoert. 

 

Verweerder laat gelden dat de verzoekende partij op 01.04.2016, op grond van artikel 40bis van de 

Vreemdelingenwet, een aanvraag heeft ingediend voor een verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Europese Unie, in hoedanigheid van vader of moeder van een minderjarige burger van de 

Europese Unie, met name van R.(…) M.(…). 

 

Artikel 40bis, §2, 5° van de Vreemdelingenwet stipuleert als volgt: 

“§ 2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd: 

5° de vader of de moeder van een minderjarige burger van de Europese Unie, bedoeld in artikel 40, § 4, 

eerste lid, 2°, voor zover de laatstgenoemde te zijnen laste is en hij daadwerkelijk over het hoederecht 

beschikt.” 

 

De bestreden beslissing werd gemotiveerd als volgt: “(…)” 

 

De kritiek van verzoekende partij alsdat verzoekende partij minstens 900,00 EUR gemiddeld zou 

verdienen, is weinig ernstig. Verzoekende partij gaat er kennelijk aan voorbij dat verwerende partij 

rekening heeft gehouden met de loonfiches voor de periode oktober 2015- februari 2016 en juni 2016. 

In zoverre verzoekende partij bij het verzoekschrift loonfiches van juli, augustus en september 2016 

voorlegt waaruit zou blijken dat verzoekende partij minstens 900,00 EUR gemiddeld zou verdienen, laat 

verweerder gelden dat dit niet aan de gemachtigde van de Staatssecretaris ter kennis was gebracht op 

het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing, zodat deze geen rekening heeft kunnen 

houden met de voorgelegde loonfiches, die pas in het kader van onderhavige procedure worden 

voorgelegd. 
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De regelmatigheid van een bestuursbeslissing dient te worden beoordeeld in functie van de gegevens 

waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze beslissing te 

nemen (zie ook R.v.V. nr. 509, 29 juni 2007). 

 

In het middel van verzoekende partij is met deze regel geen rekening gehouden, waardoor het 

geenszins tot de beoogde nietigverklaring kan leiden. 

 

Het loutere feit dat de verzoekende partij het niet eens is met de motieven van de bestreden beslissing, 

en voorhoudt dat zij wel degelijk over voldoende inkomsten beschikt en zij niet ten laste van de overheid 

valt, doet geen afbreuk aan de gedegen motivering van de bestreden beslissing. 

 

De verzoekende partij maakt geenszins aannemelijk dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie kennelijk onredelijk heeft geoordeeld dat verzoekende partij niet voldoet aan de in 

artikel 40bis, §2, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalde voorwaarden, nu zij niet aantoont dat zij 

over voldoende bestaansmiddelen beschikt om effectief financieel in te staan voor de referentiepersoon. 

Verzoekende partij voert verder een schending aan van het hoorrecht, omdat zij niet werd gehoord 

voorafgaandelijk aan het nemen van het bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Vooreerst laat verweerder gelden dat aan verzoekende partij geen bevel om het grondgebied te 

verlaten, afgegeven werd. 

 

De kritiek van verzoekende partij mist elke juridische en feitelijke grondslag. 

 

Ten overvloede laat verweerder gelden dat de rechten van verdediging op het administratiefrechtelijke 

vlak alleen toepasselijk zijn in tuchtzaken, en derhalve niet van toepassing zijn op administratieve 

beslissingen die worden genomen in het raam van de Vreemdelingenwet, zodat verzoekster de 

schending ervan dan ook niet dienstig kan inroepen (RvS 16 februari 2006, nr. 155.170). Derhalve is 

ook de hoorplicht, als bestreden beslissing niet van toepassing op beslissingen genomen in het raam 

van de Vreemdelingenwet (R.v.St., nr. 117.575 van 26 maart 2003). 

 

Bovendien is in het kader van het hoorrecht, als beginsel van behoorlijk bestuur, het enkel vereist dat 

verzoekende partij nuttig voor haar belangen kan opkomen. (RvV 16 november 2010 nr. 51 124) Het 

volstaat dat de betrokkene de gelegenheid krijgt zijn standpunt op een nuttige wijze uiteen te zetten, 

hetgeen ook schriftelijk kan gebeuren (R.v.St, nr. 167.853, 15 februari 2007). (RvV, 29 juli 2008 nr. 

14.567). 

 

Verweerder wijst er op dat verzoekende partij een verblijfsaanvraag ingediend heeft, en zij hierbij de 

mogelijkheid had om alle volgens haar nuttige inlichtingen te verschaffen en de volgens haar nuttige 

opmerkingen kenbaar te maken. 

 

Daarbij komt dat niks verzoekende partij weerhield om in een begeleidend schrijven bijkomende nuttige 

elementen aan te voeren. 

 

Het recht om gehoord te worden houdt niet in dat de gemachtigde van de staatssecretaris betrokkene 

mondeling moet horen; het volstaat dat de vreemdeling de kans heeft gekregen om de nodige stukken 

te voegen. 

 

Verweerder meent dan ook dat verzoekende partij de mogelijkheid gehad heeft om naar behoren en 

daadwerkelijk haar standpunt kenbaar te maken, vooraleer de oorspronkelijk bestreden beslissing(en) 

tot weigering van verblijf en tot bevel om het grondgebied te verlaten genomen werd(en). 

Zie: “(…)”(R.v.V. nr. 134 898 van 11 december 2014) 

 

Waar de verzoekende partij voorts verwijst naar het socio-economisch onderzoek, meer bepaald de 

leeftijd gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en culturele integratie en de 

banden met het herkomstland, laat verweerder gelden dat deze elementen behoren tot het 

toepassingsgebied van artikel 42 ter, §1, lid 5 Vreemdelingenwet dat betrekking heeft op de beëindiging 

van het verblijfsrecht van meer dan drie maanden. 

In casu werd het verblijfsrecht van de verzoekende partij geweigerd, zodat de bepalingen waaraan de 

verzoekende partij refereert niet van toepassing zijn. 
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De kritiek van verzoekende partij heeft geen betrekking op de in casu bestreden beslissing daar zij 

geenszins over een verblijfsrecht in het Rijk beschikt. 

 

Verder houdt verzoekende partij voor dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging haar op zijn minst een vraag tot bijkomende informatie had kunnen 

stellen op haar de kans te geven de nodige documenten voor te leggen. 

 

Het komt aan de betrokkenen toe om hun aanvraag te actualiseren indien de omstandigheden zijn 

veranderd (RvS nr. 222.809 dd. 12.03.2013). 

 

Verweerder benadrukt dat het uiteraard aan de verzoekende partij zelf toekomt om de nodige 

zorgvuldigheid aan de dag te leggen in het kader van een aanvraag tot gezinshereniging in toepassing 

van de artikelen 40bis en 40ter van de Vreemdelingenwet. De gemachtigde van de Staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging diende geenszins verzoekende partij uit te 

nodigen ten einde bewijzen nopens de maandelijkse inkomsten voor te leggen. 

 

Verzoekende partij diende zelf te weten dat de voorgelegde documenten niet meer actueel waren en 

aldus de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging meer informatie zou nodig hebben. 

 

Zie in dezelfde zin:  “(…)” (R.v.V. nr. 123.463 dd. 30.04.2014) 

En ook: 

 “(…)” (R.v.V. nr. 20.907 van 19 december 2008). 

 

Verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor 

Maatschappelijke Integratie geheel terecht, en binnen de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid, 

oordeelde dat aan verzoekende partij het verblijf van meer dan drie maanden diende te worden 

geweigerd zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie 

handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die de concrete situatie van de verzoekende 

partij daadwerkelijk kenmerkt, en conform de ter zake toepasselijke rechtsregels, het 

zorgvuldigheidsbeginsel en redelijkheidsbeginsel incluis. 

 

Verzoekende partij kan niet dienstig anders voorhouden. 

 

Het eerste middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.” 

 

2.1.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen, die onder meer stellen dat beslissingen met redenen omkleed moeten zijn, 

hebben tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat 

hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het 

recht hem verschaft. Ze verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen 

op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip 

“afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het 

gewicht van de genomen beslissing. De bestreden beslissing geeft duidelijk het determinerend motief 

aan op grond waarvan deze werd genomen. In de motivering van de bestreden beslissing wordt 

verwezen naar de juridische grondslag, met name artikel 52, §4, vijfde lid, van het koninklijk besluit van 

8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en artikel 40bis, §2, eerste lid, 5°, van de Vreemdelingenwet. Er wordt in de 

bestreden beslissing verwezen naar het feit dat de verzoekende partij niet voldoet aan de voorwaarden 

om te genieten van het recht op verblijf van meer dan drie maanden als familielid van een burger van de 

Unie, daar zij niet afdoende aantoont dat de referentiepersoon ten laste is en dat zij over voldoende 

bestaansmiddelen beschikt om effectief financieel in te staan voor zichzelf en de referentiepersoon. De 

verwerende partij motiveert dat het inkomen van de verzoekende partij onvoldoende is en dat zij een 

risico loopt om ten laste te vallen van het sociale bijstandsstelsel. Er wordt gesteld dat het ingediende 

attest van het OCMW d.d. 13 februari 2015 hieraan geen afbreuk doet. Verder wordt er gemotiveerd dat 

er geen rekening gehouden kan worden met de stukken die betrekking hebben op de moeder van de 

referentiepersoon, daar het de verzoekende partij is die moet aantonen over voldoende 

bestaansmiddelen te beschikken.  
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De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid 

de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te 

motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor 

elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden. 

 

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene 

overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte 

motivering, dit louter feit op zich nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren 

gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171 en 27 juni 2007, nr. 172.821).  

 

De verzoekende partij stelt in haar verzoekschrift dat de formele motiveringsplicht geschonden is 

doordat in de bestreden beslissing niet wordt gemotiveerd omtrent de duur van het verblijf in België, de 

integratie van de verzoekende partij, de gezins- en economische situatie en de banden met het 

herkomstland. De verzoekende partij citeert hierbij een bericht waarvan zij stelt dat het afkomstig is van 

de website van kruispunt-migratie: “Opgelet! Alvorens een einde te maken aan het verblijfsrecht moet de 

verwerende partij steeds rekening houden met alle elementen van het dossier: de duur van het verblijf in 

België, de leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en culturele integratie 

in België en de banden met het herkomstland.” 

 

De Raad wijst er op dat de huidige bestreden beslissing een weigering is van verblijf van meer dan drie 

maanden, en dus geen beslissing waarmee een einde wordt gemaakt aan het verblijfsrecht. De 

verzoekende partij heeft in casu nog geen verblijfsrecht gehad in België. De verzoekende partij kan dan 

ook niet dienstig voorhouden dat de verwerende partij een socio-economisch onderzoek had moeten 

voeren en hierover had moeten motiveren, zoals wordt bedoeld in artikel 42ter, §1, derde lid, van de 

Vreemdelingenwet.  

 

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt de motivering in de bestreden beslissing haar 

niet in staat stelt om te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden 

beslissing is genomen, derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele 

motiveringsplicht (RvS 26 maart 2002, nr. 105.103). Een schending van de formele motiveringsplicht 

wordt niet aannemelijk gemaakt. Dit onderdeel van het middel is ongegrond.  

 

2.1.3.1. De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling 

in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn 

wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van 

de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk 

tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954).  

 

De verzoekende partij beriep zich tegenover het bestuur op een recht op verblijf van meer dan drie 

maanden als familielid van een burger van de Unie, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 5°, van 

de Vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt als volgt:  

 

“Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd :  

[…]  

5° de vader of de moeder van een minderjarige burger van de Europese Unie, bedoeld in artikel 40, § 4, 

eerste lid, 2°, voor zover de laatstgenoemde te zijnen laste is en hij daadwerkelijk over het hoederecht 

beschikt.”  

 

Artikel 40, §4, eerste lid, 2°, van de Vreemdelingenwet - waarnaar in voormelde bepaling wordt 

verwezen - stelt:  

 

“Iedere burger van de Unie heeft het recht gedurende meer dan drie maanden in het Rijk te verblijven 

indien hij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde vervult en hij  

[…]  

2° hetzij voor zichzelf over voldoende bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat hij tijdens zijn 

verblijf ten laste komt van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk, en over een verzekering beschikt die 

de ziektekosten in het Rijk volledig dekt”.  

 

Het tweede lid van deze wetsbepaling luidt:  
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“De in het eerste lid, 2° en 3°, bedoelde bestaansmiddelen moeten minstens gelijk zijn aan het 

inkomstenniveau onder hetwelk sociale bijstand kan worden verleend. In het kader van de evaluatie van 

de bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met de persoonlijke situatie van de burger van de Unie, 

waarbij ondermeer rekening gehouden wordt met de aard en de regelmaat van diens inkomsten en met 

het aantal familieleden die te zijnen laste zijn.”  

 

Artikel 40bis, §4, van Vreemdelingenwet bepaalt verder als volgt:  

 

“De in § 2 bedoelde familieleden die burger van de Unie zijn, hebben het recht de in artikel 40, § 4, 

eerste lid, 1° en 2°, bedoelde burger van de Unie te begeleiden of zich bij hem te voegen voor een 

periode van meer dan drie maanden voor zover zij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde 

vervullen. Indien het familieleden betreft die geen burger van de Unie zijn, moeten zij de in artikel 41, 

tweede lid, bedoelde voorwaarde vervullen.  

De in artikel 40, § 4, eerste lid, 2°, bedoelde burger van de Unie moet dan tevens het bewijs leveren dat 

hij over voldoende bestaansmiddelen beschikt op te voorkomen dat de in § 2 bedoelde familieleden 

tijdens zijn verblijf ten laste komen van het sociale zekerheidsstelsel van het Rijk, en dat hij over een  

verzekering beschikt die de ziektekosten van zijn familieleden in het Rijk volledig dekt. In het kader van 

de evaluatie van de bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met de persoonlijke situatie van de 

burger van de Unie, waarbij ondermeer rekening gehouden wordt met de aard en de regelmaat van 

diens inkomsten en met het aantal familieleden die te zijnen laste zijn.  

[…]  

Het in § 2, eerste lid, 5°, bedoelde familielid moet het bewijs leveren dat hij over voldoende 

bestaansmiddelen beschikt om in zijn eigen behoeften en die van zijn kind, burger van de Unie, te 

voorzien, om niet ten laste te komen van het sociale zekerheidsstelsel van het Rijk, en over een 

ziektekostenverzekering die alle risico's in België dekt. In het kader van de evaluatie van de 

bestaansmiddelen wordt met name rekening gehouden met hun aard en hun regelmaat.”  

 

Uit de thans geciteerde wetsbepalingen blijkt dat de verzoekende partij om een recht op 

gezinshereniging met haar Nederlands minderjarig kind te kunnen laten gelden op grond van artikel 

40bis, § 2, eerste lid, 5°, en §4, van de Vreemdelingenwet dit kind ten laste moet hebben, daadwerkelijk 

over het hoederecht moet beschikken en over voldoende bestaansmiddelen moet beschikken om in de 

eigen behoeften en die van het kind te voorzien teneinde niet ten laste te komen van het sociale 

zekerheidsstelsel van het Rijk. Hij moet eveneens over een ziektekostenverzekering beschikken die alle 

risico’s in België dekt. Verder moet het minderjarige kind een Unieburger zijn, zoals bedoeld in artikel 

40, §4, eerste lid, 2°, van de Vreemdelingenwet, en bijgevolg over voldoende bestaansmiddelen 

beschikken om te voorkomen dat het tijdens zijn verblijf ten laste komt van het sociale bijstandsstelsel 

van het Rijk en over een verzekering beschikken die de ziektekosten in het Rijk volledig dekt.  
 

De verwerende partij stelt in de bestreden beslissing dat de verzoekende partij niet voldoende heeft 

bewezen over voldoende bestaansmiddelen te beschikken om in de eigen behoeften en die van het kind 

te voorzien teneinde niet ten laste te komen van het sociale zekerheidsstelsel van het Rijk. 

 

De verzoekende partij stelt dat zij verschillende loondocumenten heeft bijgebracht en dat daaruit blijkt 

dat zij de laatste drie maanden minstens 900 euro per maand verdient. Zij betoogt dat de verwerende 

partij een vertekend beeld geeft van de situatie door een gemiddelde te nemen van haar loon. De 

verzoekende partij stelt dat zij wel degelijk voldoende verdient om in aanmerking te komen voor 

gezinshereniging. Zij betoogt verder dat zij en haar partner, de moeder van de referentiepersoon, er 

alles aan doen om te werken.  

 

Door enkel vol te houden dat zij voldoende bestaansmiddelen heeft, weerlegt de verzoekende partij 

geenszins de motieven van de bestreden beslissing. Zij toont niet aan dat de verwerende partij een 

vertekend beeld weergeeft door een gemiddelde te nemen van haar loonfiches. In de bestreden 

beslissing wordt immers duidelijk gesteld dat het bedrag van 769,51 euro het gemiddelde maandloon is. 

De verzoekende partij toont niet aan dat dit gemiddelde niet correct zou zijn. De verzoekende partij kan 

bovendien niet dienstig stellen dat zij de laatste drie maanden 900 euro per maand verdient nu zij de 

volgende loonfiches heeft neergelegd bij haar aanvraag:  

- Loonfiche voor juni 2016 ten bedrage van 960,07 euro;  

- Loonfiche voor januari 2016 ten bedrage van 575,80 euro;  

- Loonfiche voor oktober 2015 ten bedrage van 592,97 euro;  

- Loonfiche voor december 2015 ten bedrage van 927,59 euro; 

- Loonfiche voor november 2015 ten bedrage van 762,51 euro.  
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Met haar betoog maakt de verzoekende partij niet aannemelijk dat de motivering in de bestreden 

beslissing, waar aangegeven wordt dat zij niet over voldoende bestaansmiddelen beschikt waardoor er 

een risico bestaat dat zowel de verzoekende partij als haar kind ten laste vallen van de sociale 

bijstandsstelsel in het Rijk, kennelijk onredelijk is. Daarenboven wordt in het arrest van het Hof van 

Justitie van de Europese Unie van 19 oktober 2004 met nummer C-200/02, Zhu en Chen, met 

betrekking tot de bestaansmiddelen uitdrukkelijk vermeld dat deze toereikend moeten zijn om te 

voorkomen dat genoemde minderjarige ten laste komt van de overheidsfinanciën van de lidstaat van 

ontvangst.  

 

Aan haar verzoekschrift voegt de verzoekende partij de loonfiches van juli, augustus en september 2016 

toe. De Raad wijst erop dat hij, in het voorliggend geschil overeenkomstig artikel 39/2 van de 

Vreemdelingenwet, optreedt als annulatierechter. Met het bijbrengen van deze documenten vraagt de 

verzoekende partij eigenlijk een feitelijke beoordeling van de gegevens van de zaak. Het 

opportuniteitsonderzoek behoort niet tot de bevoegdheid van de Raad. Deze stukken werden 

daarenboven niet aan de verwerende partij overgemaakt ten tijde van de aanvraag, zodat deze er ook 

geen rekening mee kon houden. 

 

Waar de verzoekende partij er verder op wijst dat haar partner voor haar zwangerschap ook gewerkt 

heeft en dat zij daarvan documenten heeft bijgevoegd, wijst de Raad er op dat de verwerende partij in 

de bestreden beslissing heeft gemotiveerd dat deze documenten niet in aanmerking kunnen worden 

genomen. Door louter opnieuw dezelfde elementen te herhalen, weerlegt de verzoekende partij 

geenszins deze motivering.  

 

Door louter te stellen dat zij en haar echtgenote steeds proberen te werken, weerlegt de verzoekende 

partij de motieven van de bestreden beslissing niet.  

 

De verzoekende partij betoogt verder in haar verzoekschrift dat het onaanvaardbaar is om te stellen dat 

een recht op gezinshereniging enkel kan toegekend worden aan de ouder van een Unieburger die 

formeel staat ingeschreven als ‘houder van voldoende bestaansmiddelen’. De Raad wijst er echter op 

dat in casu het verblijf van meer dan drie maanden niet geweigerd wordt omdat de Nederlandse 

referentiepersoon niet staat ingeschreven als houder van voldoende bestaansmiddelen, maar omdat de 

verzoekende partij niet aantoont dat de Nederlandse referentiepersoon ten laste is en dat zij over 

voldoende bestaansmiddelen beschikt opdat noch zij, noch de Nederlandse referentiepersoon ten laste 

komen van het sociale zekerheidsstelsel. De verzoekende partij kan zich dan ook niet dienstig op deze 

kritiek beroepen en verwijzen naar het arrest van de Raad van 18 juni 2015 met nummer 148 088.  

 

De verzoekende partij vermeldt ook dat zij recht heeft op verblijf op grond van artikel 7 van de richtlijn 

2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad. De Raad stelt echter vast dat deze richtlijn al 

omgezet is geweest in de nationale rechtsorde en dat de verzoekende partij niet aantoont dat de 

omzetting incorrect is gebeurd, waardoor de verzoekende partij zich niet rechtstreeks op deze bepaling 

kan beroepen. Bovendien laat de verzoekende partij na om verder uiteen te zetten waarom zij een recht 

op verblijf zou hebben volgens de bepalingen van de richtlijn 2004/38/EG.  

 

Gelet op het voorgaande maakt de verzoekende partij het met haar betoog niet aannemelijk dat de 

bestreden beslissing is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met 

overschrijding van de ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling 

volstaat om de bestreden beslissing te schragen. Een schending van de materiële motiveringsplicht 

blijkt aldus niet. Dit onderdeel van het middel is ongegrond.  

 

2.1.3.2. Het recht om in elke procedure te worden gehoord maakt integraal deel uit van de eerbiediging 

van de rechten van verdediging, wat een fundamenteel beginsel van Unierecht is (HvJ 22 november 

2012, C-277/11, M.M., § 81; HvJ 5 november 2014, C-166/13, Mukarubega, § 45, HvJ 11 december 

2014, C-249/13, Boudjlida, §§ 30 en 34).  

 

Het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en 

daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en 

voordat een besluit wordt genomen dat zijn belangen op nadelige wijze kan beïnvloeden (zie HvJ 22 

november 2012, C-277/11, M.M., § 87 en de aldaar aangehaalde rechtspraak).  

Luidens vaste rechtspraak van het Hof leidt een schending van de rechten van de verdediging, in het 

bijzonder het recht om te worden gehoord, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van 
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de administratieve procedure genomen besluit, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid 

een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., § 38, met 

verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. I 307, § 

31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. I 8237, § 101; 1 oktober 2009, Foshan 

Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. I 9147, § 94, en 6 september 

2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, § 80). Hieruit volgt dat niet elke onregelmatigheid bij de uitoefening van 

het hoorrecht tijdens een administratieve procedure, in dit geval de procedure die heeft geleid tot de 

beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te 

verlaten, een schending van het hoorrecht oplevert. Voorts is niet elk verzuim om het hoorrecht te 

eerbiedigen zodanig dat dit stelselmatig tot de onrechtmatigheid van het genomen besluit leidt (HvJ 10 

september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., § 39).  

 

In casu had de verzoekende partij ruimschoots de mogelijkheid om bij het indienen van haar aanvraag 

nuttig voor haar belangen op te komen en alle relevante bewijsstukken aan de verwerende partij over te 

maken teneinde aan te tonen dat zij aan de voorwaarden voldoet. Zij heeft aldus haar standpunt op 

nuttige wijze naar voren kunnen brengen. Bovendien laat zij na te concretiseren welke specifieke 

gegevens of stukken zij dan wel zou hebben aangevoerd die zouden hebben kunnen leiden tot een 

andere beslissing. 

 

Voor zover de verzoekende partij de schending van de hoorplicht inroept ten aanzien van een bevel om 

het grondgebied te verlaten, wijst de Raad er op dat de verzoekende partij hierbij geen belang heeft, 

daar de huidige bestreden beslissing een weigering van verblijf van meer dan drie maanden is zonder 

een bevel om het grondgebied te verlaten. Het in het verzoekschrift vermelde bevel om het grondgebied 

te verlaten bestaat niet, waardoor de verzoekende partij geen middelen hiertegen kan ontwikkelen.  

 

Een schending van de hoorplicht wordt niet aannemelijk gemaakt. Dit onderdeel van het middel is voor 

zover ontvankelijk, ongegrond.  

 

2.1.3.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 

154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). De verzoekende partij voert geen andere argumenten aan 

dan deze die hoger werden besproken zodat haar grief samenvalt met het voorgaande. Dit onderdeel is 

ongegrond. 

 

2.1.3.4. Betreffende de schending van redelijkheidsbeginsel wijst de Raad de verzoekende partij erop 

dat de keuze die een bestuur maakt slechts het redelijkheidsbeginsel schendt wanneer men op zicht 

van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is 

kunnen komen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, 

moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat 

ze werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de rechter niet toe het oordeel van het bestuur 

over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat 

doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen 

ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). Gelet op de bovenvermelde bespreking van de 

verschillende onderdelen van het middel, dient te worden besloten dat de verzoekende partij geenszins 

aantoont dat de bestreden beslissing een schending uitmaakt van het redelijkheidsbeginsel. Dit 

onderdeel van het middel is dan ook ongegrond.  

 

2.2. De verzoekende partij heeft in haar verzoekschrift nog een tweede, derde, vierde en vijfde middel 

ontwikkeld. De Raad stelt echter vast dat deze middelen uitsluitend ten aanzien van een bevel om het 

grondgebied te verlaten zijn ontwikkeld. Het voorwerp van het huidige beroep is echter de beslissing van 

27 september 2016 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het 

grondgebied te verlaten. Ter terechtzitting van 25 januari 2017 doet de verzoekende partij afstand van 

het tweede, derde, vierde en vijfde middel. De verwerende partij verzet zich niet tegen deze afstand. 

 

Er blijken geen gegevens voorhanden te zijn die zich tegen het vaststellen van de afstand verzetten. 

Bijgevolg stelt de Raad de afstand van het tweede, derde, vierde en vijfde middel vast. 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig januari tweeduizend zeventien door: 

 

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN M. RYCKASEYS 


