Raad

S/ Vreemdelingen-
Jbetwnstmgen

Arrest

nr. 181 397 van 30 januari 2017
in de zaak RvV X/ VI

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 20 april 2016 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging
van 6 april 2016 tot afgifte van een inreisverbod (bijlage 13sexies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 27 oktober 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
17 november 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. DE FEYTER, die loco advocaat V. NEERINCKX verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat C. VANBEYLEN, die loco advocaat C. DECORDIER
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker werd op 6 april 2016 door de correctionele rechtbank van Dendermonde strafrechtelijk
veroordeeld.

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging

(hierna: de staatssecretaris) nam op 6 april 2016 de beslissing tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 13).
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1.3. Tevens op 6 april 2016 nam de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot afgifte van
een inreisverbod (bijlage 13sexies). Verzoeker werd hiervan diezelfde dag in kennis gesteld.

Dit vormt de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:

“INREISVERBOD

Aan de heer

naam: H.(...)

voornaam: A.(...)

geboortedatum: (...)

geboorteplaats: (...)

nationaliteit Albanié

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd,

voor het grondgebied van Belgi€, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten
volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven.
De beslissing tot verwijdering van 06.04.2016 gaat gepaard met dit inreisverbod.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

Artikel 74/11, 81, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat:

x 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en/of;

(--)

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal, diefstal met braak, inklimming of valse sleutels, bij
nacht, feiten waarvoor hij op 06.04.2016 werd veroordeeld door de correctionele rechtbank van
Dendermonde tot een niet definitieve gevangenisstraf van 1 jaar met uitstel 3 jaar behoudens de
voorhechtenis.

Er bestaat een risico op onderduiken.

Betrokkene heeft geen officiéle verblijfplaats in Belgié.

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van drie jaar:

Artikel 74/11, 81, tweede lid:

x voor het vrijwillig vertrek is geen enkele termijn toegestaan en/of

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal, diefstal met braak, inklimming of valse sleutels, bij
nacht, feiten waarvoor hij op 06.04.2016 werd veroordeeld door de correctionele rechtbank van
Dendermonde tot een niet definitieve gevangenisstraf van 1 jaar met uitstel 3 jaar behoudens de
voorhechtenis.

Betrokkene zou een vriendin hebben in Belgié. Het wordt niet betwist dat hij zich eventueel zou kunnen
beroepen op een gezins — en privéleven in de zin van artikel 8 van het Europees Verdrag tot
bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden. Dit stelt hem echter niet vrij
van de verplichting in het bezit te zijn van de in artikel 2 van de wet van 15 december 1980 vereiste
binnenkomst — en verblijffsdocumenten. De in artikel 2, eerste lid, 2° van voornoemde wet vereiste
documenten hebben immers tot doel een controle uit te oefenen betreffende de identiteit, de burgerlijke
staat en het strafrechtelijk verleden van de vreemdeling die het grondgebied wenst te betreden of er
wenst te verblijven. Daarenboven verstoort een tijdelijke scheiding van betrokkene met zijn
partner/gezin, met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de
wettelijke bepalingen, het gezinsleven niet in die mate dat er sprake kan zijn van een schending van het
artikel 8 van het voornoemde verdrag.

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in Belgié te verblijven en om de openbare orde te
schaden. Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de
openbare orde, is een inreisverbod van 3 jaar proportioneel.

(.-)"
2. Over de rechtspleging
Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan zodat niet kan worden

ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste van verzoeker te
leggen.
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3. Onderzoek van het beroep

3.1. Onder de hoofding middelen “...) GERICHT TEGEN DE BESLISSING HOUDENDE HET
OPLEGGEN VAN EEN INREISVERBOD” voert verzoeker onder punt 2.2.2.1. van zijn verzoekschrift
onder andere de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de
Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en
goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de %...) de materiéle
motiveringsplicht” en van het zorgvuldigheidsbeginsel. Verzoeker zet zijn middelonderdeel als volgt
uiteen:

“...)

De bestreden beslissing is derhalve gesteund op een onjuist feitelijk gegeven zodat een schending van
de materiéle motiveringsplicht iuo. de zorgvuldigheidsverplichting iuo. art. 8 EVRM kan worden
aangenomen.

(.-.)

De overweging in de bestreden beslissing dat er enkel een tijdelijke scheiding van zijn partner, mevr.
K.(...) G.(...), zou voorliggen is bovendien niet in overeenstemming te brengen met het gegeven dat aan
verzoeker een inreisverbod voor een periode van 3 jaar werd betekend.

De belangenafweging is m.a.w. gesteund op een onjuiste feitelijke gegevens, hetgeen constitutief is voor
een schending van art. 8 EVRM iuo. de materiéle motiveringsplicht.

(..)

3.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder
meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de
feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met
kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475).

3.3. Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de
motiveringsplicht, treedt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) niet op als rechter
in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de
overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het
dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. Verder toetst de
Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur de feitelijke vaststellingen correct heeft
beoordeeld en of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december
2001, nr. 101.624).

3.4. De Raad stelt vast dat in het bevel om het grondgebied te verlaten van 6 april 2016 (zie punt 1.2.)
geen termijn voor vrijwillig vertrek werd toegestaan. Voormeld bevel ging dan ook gepaard met
onderhavig inreisverbod, dat uitdrukkelijk het door verzoeker geschonden geachte artikel 74/11, § 1,
tweede lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) als haar juridische
grondslag vermeldt. Deze wetsbepaling luidt als volgt:

“¢ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van elk geval.

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende
gevallen:

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;

(..)

3.5. Overeenkomstig het eerste lid van artikel 74/11, 81, van de vreemdelingenwet wordt de duur van
het inreisverbod vastgesteld “door rekening te houden met de specifieke omstandigheden van elk
geval”. Uit de beslissing aangaande het bepalen van de duur van het inreisverbod moet dus een
onderzoek naar of afweging van de specifieke omstandigheden van het geval blijken (cf. RvS 26 juni
2014, nr. 227.900). Het verplicht opleggen van een inreisverbod impliceert niet dat daarbij ook de
maximumtermijn van drie jaar moet worden opgelegd. De duur van het inreisverbod moet
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overeenkomstig artikel 74/11, § 1, eerste lid, van de vreemdelingenwet immers worden vastgesteld door
rekening te houden met de specifieke omstandigheden van het geval. Derhalve is een specifieke
motivering vereist die de gekozen duur van het opgelegde inreisverbod verantwoordt (RvS 26 juni 2013,
nrs. 272.898 en 227.900).

3.6. Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit
recht dan voor zover bij de Wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang
van ‘s lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming
van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de rechten en
vrijheden van anderen”.

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het
bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven. Wanneer een schending van het recht op respect
voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt aangevoerd, kijkt de Raad dan ook in de eerste
plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in de zin van het EVRM, vooraleer te
onderzoeken of een inbreuk werd gepleegd op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en
gezinsleven door het nemen van de bestreden beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is
van een privé- en/of familie- en gezinsleven dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de
bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 23 juni
2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 61).

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven', noch het begrip ‘privéleven’. Beide
begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven is in wezen
een feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde nauwe persoonlijke
banden. Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of
er sprake is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band
tussen deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), 8§
150; EHRM 2 november 2010, Serife Yigit/Turkije (GK), § 93).

De volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken is of er sprake is van een schending van het recht
op eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven. Of daarvan daadwerkelijk sprake is, moet
nagezien worden in het licht van de vraag of de vreemdeling voor de eerste keer om toelating tot
binnenkomst en/of verblijf heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van een voortgezet
verblijf.

Gaat het namelijk om een eerste toelating, zoals in onderhavig geval, dan oordeelt het EHRM dat er
geen inmenging is en geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het
EVRM. In dit geval moet eerder onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de Staat om
de betrokken vreemdeling op zijn grondgebied te laten komen of blijven zodat hij zijn recht op
eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen (cf.
EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, 8 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en
Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit geschiedt
aan de hand van de ‘fair balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de Staat een redelijke afweging heeft
gemaakt tussen de concurrerende belangen van het individu enerzijds, en de samenleving, anderzijds.

3.7. In de bestreden beslissing wordt aangaande de duur van het inreisverbod gewezen op het feit dat
verzoeker zich schuldig heeft gemaakt aan diefstal met braak waarvoor hij correctioneel werd
veroordeeld, waardoor hij de openbare orde heeft geschaad en op het feit dat hij niet heeft getwijfeld om
illegaal in het Rijk te verblijven. Deze elementen worden geplaatst tegenover zijn recht op gezins- en
privéleven uit artikel 8 van het EVRM, waarover in de bestreden beslissing het volgende wordt gesteld:
“Betrokkene zou een vriendin hebben in Belgié. Het wordt niet betwist dat hij zich eventueel zou kunnen
beroepen op een gezins — en privéleven in de zin van artikel 8 van het Europees Verdrag tot
bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden. Dit stelt hem echter niet vrij
van de verplichting in het bezit te zijn van de in artikel 2 van de wet van 15 december 1980 vereiste
binnenkomst — en verblijffsdocumenten. De in artikel 2, eerste lid, 2° van voornoemde wet vereiste
documenten hebben immers tot doel een controle uit te oefenen betreffende de identiteit, de burgerlijke
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staat en het strafrechtelijk verleden van de vreemdeling die het grondgebied wenst te betreden of er
wenst te verblijven. Daarenboven verstoort een tijdelijke scheiding van betrokkene met zijn
partner/gezin, met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de
wettelijke bepalingen, het gezinsleven niet in die mate dat er sprake kan zijn van een schending van het
artikel 8 van het voornoemde verdrag.”

3.8. Aangezien uit hetgeen voorafgaat is gebleken dat bij het opleggen van een inreisverbod een
onderzoek naar of afweging van de specifieke omstandigheden van het geval vereist is, lijkt verzoeker te
kunnen worden gevolgd waar hij in zijn eerste middel stelt dat “(d)e overweging in de bestreden
beslissing dat er enkel een tijdelijke scheiding van zijn partner, mevr. K.(...) G.(...), zou voorliggen (...)
bovendien niet in overeenstemming (is) te brengen met het gegeven dat aan verzoeker een inreisverbod
voor een periode van 3 jaar werd betekend. De belangenafweging is m.a.w. gesteund op een onjuiste
feitelijke gegevens, hetgeen constitutief is voor een schending van art. 8 EVRM iuo. de materiéle
motiveringsplicht.”

3.9. In haar nota met opmerkingen stelt de verwerende partij het volgende naar aanleiding van de kritiek
van verzoeker:

“Verweerder laat gelden dat art. 8 EVRM luidt als volgt:

(...)

De verzoekende partij dient in de eerste plaats het bestaan van een beschermenswaardige relatie te
bewijzen, wanneer zij zich beroept op art. 8 EVRM.

"Het begrip 'gezinsleven' in het voormeld artikel 8, lid 1 van het EVRM is een autonoom begrip dat
onafhankelijk van het nationaal recht dient te worden geinterpreteerd. Omzich dienstig te kunnen
beroepen op artikel 8 van het EVRM dient verzoeker te vallenonder het toepassingsgebied van artikel 8
lid 1 van het EVRM. Er moet in casu nagegaan worden of er daadwerkelijk sprake is van een familie- of
gezinsleven in de betekenis van artikel 8 van het EVRM (EHRM, Gl t. Zwitserland, 19 februari 1996).
De vreemdeling dient in zijn aanvraag ten aanzien van het bestuur en ten laatste voor deze tot zijn
beslissing komt, aannemelijk te maken dat hij een feitelijk gezin vormt met een Belg of een vreemdeling
met legaal verblijf in Belgié. Er moet sprake zijn van een effectief beleefde gezinssituatie of van een
voldoende hechte relatie tussen de vreemdeling en zijn familie." (R.v.V nr. 48.465 dd. 23.09.2010)
"Wanneer verzoekster een schending van artikel 8 EVRM aanvoert, is het in de eerste plaats haar taak
om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze het bestaan
van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, alsook de wijze
waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden." (R.v.V. nr. 107.498 dd. 29.07.2013)Verwerende
partij merkt vooreerst op dat de loutere samenwoonst met een partner hoe dan ook niet automatisch
rechts op verblijf verschatft.

De verweerder laat, ten overvlioede en strikt subsidiair, gelden dat in casu geen toetsing aan de hand
van artikel 8, tweede lid EVRM dient te gebeuren.

Immers heeft de verzoekende partij voor de eerste keer om toelating verzocht en betreft de bestreden
beslissing geen weigering van een voortgezet verblijf.

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna afgekort EHRM) is van oordeel dat er geen
inmenging is en derhalve geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 EVRM dient te
gebeuren indien het om een eerste toelating gaat.

In dit geval moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de
staat om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28
november 1996, Ahmut/Nederland, & 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en
Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’'-toets. Als na deze toets uit
de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van
artikel 8 van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37).

"Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM
voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden
aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders.
Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal
er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het
EVRM. " (zie onder andere R.v.V. nr. 71 430 van 7 december 2011)
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In casu toont de verzoekende partij niet aan dat zii het voorgehouden gezinsleven niet elders kan leiden.
Verzoekende partij beweert dat het onmogelijk of bijzonder moeilijk is voor verzoeker om op basis van
zijn opgebouwde relatie in zijn land van herkomst een familieleven te leiden.

Het is niet aangetoond dat het de zogenaamde partner onmogelijk zou zijn om verzoekende partij te
vergezellen naar het land van herkomst om daar samen de beslissing in het kader van haar aanvraag
om machtiging tot verblijf af te wachten.

Minstens wordt niet aangetoond dat gedurende de periode van de tijdelijke scheiding geen nauw contact
met de beweerde partner van verzoekende partij zou kunnen onderhouden worden middels moderne
communicatietechnologieén.

Zie dienaangaande:

"In casu wijst de verzoeker slechts op het gegeven dat hij 'inmiddels een duurzamerelatie onderhoudt
met de Belgische onderdaan mevrouw H.S.D., met wie hij reeds geruime tijd samenwoont', doch laat hij
na concrete hinderpalen aan te voeren voor hetuitbouwen of het verderzetten van een normaal en
effectief gezinsleven met zijn Belgische partner elders.

()

De bestreden beslissing verhindert niet dat zijn partner hem bezoekt in het land vanherkomst of elders.
Verder kunnen moderne communicatietechnologieén de verzoekerin staat stellen om tijdens de
scheiding in nauw contact te blijven met zijn partner en debanden met haar verder te onderhouden
(EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E. v. Zweden,par. 100)" (R.v.V. nr. 141.063 dd. 16.03.2015)
Volledigheidshalve laat verweerder nog gelden dat het inherent is aan een grensoverschrijdende relatie
dat één van de beide partners, indien men een gezinsleven wenst uit te bouwen, deverankering in zijn
land van herkomst, of legaal verblijf, in grote mate verliest. De verzoekende partij maakt niet
aannemelijk dat er hinderpalen zijn, dewelke het uitbouwen of het beleven van een gezinsleven in het
land van herkomst in de weg staan.

Zie ook:

"Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lidvan het EVRM
voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden
aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders.
Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal
er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het
EVRM.

Verzoekende partij toont met het loutere betoog dat haar verloofde ‘omwille van persoonlijke redenen
onmogelijk naar Turkije kan' niet aan dat er ernstige hinderpalen zij die haar beletten om met haar
verloofde Y.A. in haar land van herkomst te ver blijven en maakt evenmin aannemelijk dat zij enkel in
Belgié met haar [verloofde] kan samenleven. De Raad wijst erop dat het aan verzoekende partij en haar
(toekomstige)partner toekomt aan de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een eigeninkleuring
te gegeven, waarbij de partner van verzoekende partij haar zou kunnenvergezellen naar haar land van
herkomst, in casu Turkije. Het is immers inherent aaneen grensoverschrijdende relatie dat één van
beide partners, indien men een gezinsleven wenst uit te bouwen, de verankering in zijn land van
herkomst, of legaalverblijf, in grote mate verliest. Verzoekende partij toont op generlei wijze aan
waaromhaar partner in de volstrekte onmogelijkheid zou zijn samen met haar een gezinsleven inTurkije
uit te bouwen. Deze elementen laten prima facie toe te besluiten dat er geenpositieve verplichting lijkt te
bestaan in hoofde van de Belgische overheid en er geenonoverkomelijke hinderpalen lijken te zijn om
het gezinsleven elders verder te zetten."

(R.v.Y. nr. 93.229 dd. 10.12.2012)

Aldus kan de opgeworpen schending van artikel 8 EVRM niet worden aangenomen.

Voorts, en dit geheel ten overviloede merkt de verweerder op dat het EHRM inzake immigratie er bij
diverse gelegenheden aan heeft herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een
vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te
komen of er te verblijiven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, & 23; EHRM 26 maart 1992,
Beldjoudi/Frankrijk, & 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43). Artikel 8 van het EVRM
kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de
door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om
de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en
Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht is
het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de
uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM
12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/Belgié, § 81; EHRM 18 februari 1991,
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Moustaquim/Belgié, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, 8§
67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen. De minister kan oordelen
dat het belang van de staat voorrang heeft op dat van de vreemdeling die hier onwettig verblijft (zie
R.v.St. nr. 40.061,28.07.1992, R.A.C.E. 1992, z.p.).

Terwijl uit de motieven van de bestreden beslissing afdoende blijkt dat de verzoekende partij een gevaar
vormt voor de openbare orde.”

3.10. De Raad stelt in de eerste plaats vast dat de overweging uit de bestreden beslissing, die
betrekking heeft op het gezinsleven van verzoeker, rechtstreeks werden gekopieerd uit het bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 13), die op dezelfde dag aan verzoeker ter kennis werd gebracht,
hetgeen vragen doet rijzen bij de zorgvuldigheid van de belangenafweging. Vervolgens merkt de Raad
op dat de verwerende partij in haar nota met opmerkingen het bestaan van een beschermenswaardig
gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM in hoofde van verzoeker in vraag lijkt te stellen terwijl
in de beslissing uitdrukkelijk wordt gesteld dat dit niet wordt betwist. Vervolgens poneert de verwerende
partij in haar nota met opmerkingen dat niet wordt aangetoond dat verzoeker het voorgehouden
gezinsleven niet elders zou kunnen leiden, terwijl deze overweging niet in de bestreden beslissing kan
worden gelezen. In ieder geval maakt de verwerende partij niet aannemelijk dat de overwegingen uit de
bestreden beslissing, die een afweging van het gezinsleven inhouden ten opzichte van een
terugkeerverplichting, in verband worden gebracht met het opleggen van een inreisverbod voor de duur
van drie jaar, aangezien bezwaarlijk kan worden voorgehouden dat het hier om een louter tijdelijke
scheiding zou gaan.

3.11. De Raad stelt vast dat de verwerende partij er niet in slaagt te overtuigen dat de in de
overwegingen van de bestreden beslissing op afdoende wijze zou zijn gemotiveerd omtrent de duur van
het inreisverbod in het licht van het recht op een gezinsleven uit artikel 8 van het EVRM. De verwerende
partij weerlegt nergens de vaststelling dat er sprake is van een onzorgvuldigheid vanwege het bestuur
omdat de overwegingen niet in overeenstemming kunnen worden gebracht met het gegeven dat aan
verzoeker een inreisverbod voor een periode van 3 jaar werd betekend. De overwegingen uit de
beslissing, die de duur van het inreisverbod zouden moeten verantwoorden, zijn rechtstreeks
overgenomen uit de op dezelfde dag ter kennis gebrachte verwijderingsmaatregel en zijn niet van aard
om de bepaling van de duur van het inreisverbod deugdelijk te schragen. Er is sprake van een
onzorgvuldigheid en een motiveringsgebrek in het licht van artikel 8 van het EVRM.

Het ‘eerste’ middel is in de aangegeven mate gegrond.

Aangezien de bespreking van de overige middelen niet tot een ruimere nietigverklaring kan leiden,
dienen deze thans niet verder te worden onderzocht.

4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient
derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot
schorsing, opgeworpen door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 6 april 2016 tot afgifte van een inreisverbod (bijlage 13sexies) wordt vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.
Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig januari tweeduizend zeventien door:
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dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. K. VERKIMPEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,
K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN
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