RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN
ARREST

nr. 18.147 van 30 oktober 2008
in de zaak X/ IVde kamer

In zake: X
Gekozen woonplaats: Ten kantore van X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Migratie- en
Asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 30
oktober 2008 heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van
de tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing van de Minister van Migratie- en
Asielbeleid van 27 oktober 2008 waarbij het verbilijf in toepassing van artikel 9bis van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, geweigerd wordt aan verzoekster
alsmede van het bevel om het grondgebied te verlaten van 25 oktober 2008.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel ll, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende
de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 30 oktober 2008 waarbij de terechtzitting bepaald wordt op
donderdag 30 oktober 2008 om 18 uur 00.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. BAKI, die verschijnt voor de verzoekende
partij en advocaat N. LUCAS, die verschijnt voor de verwerende partij.

Gelet op titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijff, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen.

WIJST NABERAAD HET VOLGENDE ARREST:
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1. De voornaamste gegevens van de zaak kunnen als volgt worden samengevat:

Op 25 oktober 2008 werd aan verzoekster een bevel om het grondgebied te verlaten met
beslissing tot terugleiding naar de grens en beslissing tot vrijheidsberoving te dien einde
betekend. Dit bevel werd haar ter kennis gebracht op 26 oktober 2008. Op 9 juni 2008 diende
verzoekster een aanvraag tot machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9 bis van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen (hierna genoemd de Vreemdelingenwet). Deze aanvraag
werd door de gemachtigde van de minster van Migratie en asielbeleid op 27 oktober 2008
onontvankelijk verklaard.

Dit zijn de thans bestreden beslissingen.

2. Met betrekking tot de vordering tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid.

2.1. Krachtens de artikelen 39/82, §2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en
43, § 1, van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kan de schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst
dringende noodzakelijkheid alleen worden bevolen als ernstige middelen worden aangevoerd
die de vernietiging van de aangevochten akte kunnen verantwoorden, de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de akte een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen en er
feiten worden aangevoerd die de uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

2.2. De schorsingsprocedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid heeft een uitzonderlijk
en ongewoon karakter. De toepassing van de procedure verstoort immers het normale verloop
van de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen en herleidt de rechten van
de verdediging tot een strikt minimum. Om deze redenen moet de verantwoording door de
verzoekende partij van de uiterst dringende noodzakelijkheid evident en dus op het eerste zicht
onbetwistbaar zijn. De procedure kan daarom slechts worden aangewend in de enkele
gevallen dat het spoedeisend karakter van de zaak, ofwel voor iedereen duidelijk is, ofwel door
de verzoekende partij duidelijk wordt aangetoond aan de hand van precieze en concrete
gegevens. De bewijslast is tweeledig: de verzoekende partij moet aantonen dat de schorsing
van de tenuitvoerlegging volgens de gewone procedure te laat zal komen en dat zij bij het
instellen van de vordering met de vereiste spoed, diligentie en alertheid is opgetreden.

3. Het bestaan van een moeilijk te herstellen ernstig nadeel is een afzonderlijke
voorwaarde, die ook afzonderlijk dient te worden beoordeeld (R.v.St., nr. 107.797, 12 juni
2002). Bij de beoordeling van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient rekening te worden
gehouden met het feit dat de gevraagde schorsing een nuttig effect moet kunnen sorteren en
met het gegeven dat het moeilijk te herstellen ernstig nadeel specifiek en rechtstreeks moet
voortvloeien uit de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing. Hieruit volgt dat moet worden
aangetoond dat het besluit waarvan de schorsing van de tenuitvoerlegging wordt gevraagd aan
de oorsprong ligt van het nadeel. Het ingeroepen nadeel mag niet het gevolg mag van de eigen
keuzes, daden of gedragingen van verzoeker (RvS, 8 januari 2003, nr. 114.306; RvS, 5
september 2006, nr. 162.311).

4.  Voor wat betreft het moeilijk te herstellen ernstig nadeel stelt verzoekster: “Dat
verzoekster geen familieleden in Marokko heeft en dat het bevel om het grondgebied te
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haar rechten door de bestreden beslissing werden geschonden. Indien verzoekster zou worden
gedwongen om terug te keren naar haar land van herkomst zou dit onherstelbare schade
teweegbrengen en tevens een schending uitmaken van o.m. de artikelen 3 en 8 van het
EVRM.

5. De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing van weigering tot verblijf steunt op het
feit dat verzoekster in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de vereiste documenten.
Verzoekster is immers niet in het bezit van een geldig visum. Dit gegeven is niet betwist. Het
door verzoekster aangevoerde nadeel vloeit derhalve niet voort uit de thans bestreden
beslissing maar uit haar eigengereide optreden. Het beweerde nadeel is gelet op de
mogelijkheden die voorzien zijn in de verblijfswetgeving om op korte termijn een
verblijffstoelating te verwerven, ook niet moeilijk te herstellen (in dezelfde zin: RvS 4 april 2000,
86.569)

2.6.  Waar verzoekster aanvoert dat de bestreden beslissing tevens een schending uitmaakt
van artikel 3 EVRM stelt de Raad vast dat deze schending op generlei wijze wordt uitgewerkt.
Met betrekking tot artikel 3 beperkt verzoekster zich tot de stelling dat een terugleiding van
verzoekster een onmenselijke behandeling zou uitmaken in strijd met voormeld artikel, een
blote bewering die niet concreet op de zaak betrokken wordt. Met betrekking tot artikel 8 stelt
verzoekster dat het mensenrecht op de eerbiediging van het privé- en gezinsleven zijn
geschonden, dat zij geen familie in Marokko heeft maar enkel hier zodat zij athankelijk is van
haar familieleden dewelke voor haar zorgen. De Raad stelt dienaangaande vast verzoeksters
verwijdering van het grondgebied slechts een tijdelijke verwijdering betreft, namelijk de duur die
nodig is teneinde haar in regel te stellen met de vereiste documenten die nodig zijn voor een
regelmatige binnenkomst. Bovendien stelt een mogelijke toepassing van artikel 8 EVRM de
betrokken vreemdeling niet vrij van het verkrijgen van de vereiste documenten om het Rijk
binnen te komen, een tijdelijke verwijdering om reden dat zij niet in het bezit is van de vereiste
documenten is dan ook geenszins strijldig met voormeld verdragsartikel (RvS 20 juli 1994,
48.653, RvS 22 februari 1993, 42.039).

2.7. De vaststelling dat niet is voldaan aan één van de cumulatieve voorwaarden zoals
bepaald in de artikelen 39/82, § 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 43, §
1, van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid af te wijzen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Enig artikel
De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig oktober tweeduizend en acht
door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,

dhr., L.JANS toegevoegd griffier.
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De griffier, De voorzitter,

L. JANS. A. VAN ISACKER.
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