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nr. 181 600 van 31 januari 2017

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ethiopische nationaliteit te zijn, op 3 oktober 2016

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 1 september 2016.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 19 oktober 2016 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

29 november 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. TYTGAT en van attaché E.

DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart tijdens het gehoor over de Ethiopische nationaliteit te beschikken, en geboren te zijn op 25

januari 1991 (Gregoriaanse kalender, GK) te Garba, gelegen in de Borena zone in de Oromia regio. U

behoort tot de Oromo (Guji) etnie en u bent een protestantse christen. U bent opgegroeid in uw

geboortestad Garba samen met uw ouders, en uw zussen en broers. Uw vader was de eigenaar van

een koffieplantage. Hij had drie echtgenotes waardoor hij niet voltijds bij u inwoonde. U liep school in

Garba tot eind 2013 (GK). Vervolgens trok u naar de Bule Hora universiteit in de gelijknamige stad. U

registreerde zich aan deze universiteit in januari 2014 (GK) en begon de volgende maand aan uw

studies biologie. In deze periode barstten er protesten uit in de Oromia regio als reactie tegen het door

de overheid opgestelde ‘masterplan’ voor de hoofdstad Addis Abeba. Dit plan voorzag in een uitbreiding
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van de hoofdstad waarbij heel wat landbouwers hun grond zouden verliezen. Vele studenten van Oromo

origine kwamen de straat op. De protesten werden telkens hardhandig neergeslagen door de

autoriteiten. Ook u wilde actie ondernemen. Samen met vijf andere studenten besloot u om zelf een

betoging te organiseren op 28 mei 2014 in Bule Hora. U stond in voor de voorbereiding en organisatie

van deze betoging. Zo probeerde u zoveel mogelijk mensen te overtuigen mee op te stappen in de

betoging, deelde u flyers uit, stippelde u de route van de betoging uit… Op de dag van de betoging

kwamen veel mensen opdagen, zowel studenten als ouderen. Na een uur kwam de politie echter op een

gewelddadige wijze tussen. Vele manifestanten werden gearresteerd. Acht betogers kwamen zelfs om

het leven. Uzelf slaagde erin te ontsnappen. Samen met enkele anderen keerde u terug naar de

universiteit. Twee dagen later, op 30 mei 2014, vielen leden van de federale politie de slaapzalen van

de universiteit binnen. U werd gearresteerd, samen met andere studenten, en meegenomen naar het

politiekantoor van Bule Hora. Gedurende een maand en twee dagen werd u opgesloten in een kleine cel

samen met andere gearresteerde studenten. Tijdens uw gevangenschap werd u mishandeld en op een

brutale manier ondervraagd. Na een maand en twee dagen slaagde u erin uit het politiekantoor te

ontsnappen. Samen met een vriend moest u de emmers van de cel naar buiten brengen. Jullie zagen

jullie kans om te ontsnappen. Door over een hek te klimmen konden jullie het gebouw ontvluchten. Een

politieman kreeg jullie echter in de gaten en opende het vuur. Uw vriend raakte hierbij gewond maar u

kon wel op de vlucht slaan. U trok naar een vriend van uw vader in Garba waar u onderdook. U bleef

hier ongeveer een maand. In deze tijd vernam u dat de politie uw familie lastig viel. Het werd voor u

duidelijk dat men op zoek naar u was en dat u beter het land kon verlaten. De vriend van uw vader hielp

u naar de grensstad Moyale te gaan. Daar verbleef u enkele weken alvorens met een smokkelaar

naar Nairobi te gaan. Van hieruit nam u samen met de smokkelaar een vlucht naar Europa op 1

september 2014. De volgende dag kwam u aan in België – hoewel de smokkelaar u had verteld dat jullie

naar Nederland zouden gaan. Diezelfde dag – op 2 september 2014 – vroeg u asiel aan bij de

bevoegde Belgische asielinstanties.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen een ‘gegronde vrees voor

vervolging’ zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Genève of een ‘reëel risico op het

lijden van ernstige schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming niet

aannemelijk heeft gemaakt.

U verklaart tijdens het gehoor voor het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen

dat u Ethiopië verlaten heeft omdat u vreest vervolgd te worden door de Ethiopische autoriteiten omwille

van uw betrokkenheid in een georganiseerde betoging in Bule Hora op 28 mei 2014. Deze betoging was

gericht tegen de Ethiopische regering uit onvrede met het opgestelde ‘Addis Abeba Masterplan’, alsook

uit protest tegen de ongelijke behandeling van de Oromo bevolking (zie gehoorverslag CGVS, dd. 4 juli

2016, p.9-10).

Vooreerst kunnen vragen gesteld worden bij de vermeende oorzaak van de door u

aangehaalde problemen met de Ethiopische autoriteiten, met name uw beweerde betrokkenheid

in een georganiseerde betoging in Bule Hora gericht tegen de Ethiopische overheid. U haalt

tijdens het gehoor voor het CGVS aan dat u één van de coördinatoren was van een manifestatie die

plaatsvond op 28 mei 2014 in Bule Hora (zie gehoorverslag CGVS, p.9). Tijdens deze betoging zouden

volgens uw verklaringen acht doden zijn gevallen en talloze anderen aangehouden zijn door de

Ethiopische veiligheidsdiensten (zie gehoorverslag CGVS, p.10-11). Wanneer u tijdens het gehoor

gevraagd wordt of het de eerste betoging was in Bule Hora, of dat er vóór 28 mei 2014 al manifestaties

hadden plaatsgevonden, antwoordt u dat de eerste betoging plaatsvond op 28 mei 2014, dat er voordien

geen betogingen waren geweest, maar dat er nadien wel nog hebben plaatsgevonden (zie

gehoorverslag CGVS, p.12). Echter, uit beschikbare informatie blijkt dat vóór 28 mei 2014 reeds op

zijn minst één grote demonstratie plaatsvond in Bule Hora. Verschillende beschikbare open

bronnen maken hier melding van. Opvallend is dat zelfs de Oromo jeugdorganisatie ‘Qeerro

Bilisummaa’ (beter bekend als ‘Qeerro’) op zijn website vermeldt dat op 28 april 2014 vreedzaam

betoogd werd door studenten van de Bule Hora universiteit net zoals in andere universiteiten en high

schools in de ‘Oromia’ regio (zie landeninformatie, administratief dossier). ‘Qeerro’ staat bekend als de

jongerenorganisatie van de Oromo, en wordt gelinkt aan het Oromo Liberation Front (OLF); in sommige

documenten wordt het zelfs de jeugdorganisatie van het OLF genoemd. Deze organisatie van Oromo

jongeren had een hand in veel van de georganiseerde protesten tijdens de lente van 2014 in de

‘Oromia’ regio, met name speelde zij een grote rol bij het organiseren van betogingen, verdelen van

flyers, mobiliseren van studenten,… (zie landeninformatie, administratief dossier). Het feit dat u aanhaalt

dat de door u georganiseerde betoging plaatsvond op 28 mei 2014, terwijl verschillende andere bronnen

melding maken van 28 april 2014 als datum van de eerste betogingen in Bule Hora, doen reeds vragen

rijzen bij de geloofwaardigheid van de door u aangehaalde vervolgingsfeiten – aangezien u tijdens het

gehoor voor het CGVS beweert dat er vóór 28 mei 2014 nooit een studentenbetoging heeft
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plaatsgevonden in Bule Hora. Later tijdens het gehoor verklaart u zelfs dat u nog nooit van een

jeugdorganisatie van de Oromo of van een jeugdorganisatie van het OLF heeft gehoord (zie

gehoorverslag CGVS, p.17). Op geen enkel moment tijdens het gehoor voor het CGVS maakt u melding

van het bestaan van een dergelijke jeugdorganisatie – zelfs wanneer u hier specifiek naar gevraagd

wordt – hoewel beschikbare landeninformatie duidelijk aangeeft dat ‘Qeerro’ een belangrijke rol speelde

in de Oromo studentenprotesten tijdens de lente van 2014. Als beweerde medeorganisator van een

grote studentenbetoging in universiteitsstad Bule Hora komt dit zeer bedenkelijk over. Ook uw overige

verklaringen over uw eigen rol voor en tijdens de door u aangehaalde betoging in Bule Hora

komen allerminst overtuigend over. Zo verklaart u tijdens het gehoor voor het CGVS meermaals dat

u één van de coördinatoren van de betoging was en dat u in het organiserende comité zetelde (zie

gehoorverslag CGVS, p.14-15). Uw verdere verklaringen over uw rol en over de organisatie van de

beweerde betoging in het algemeen zijn weinig gedetailleerd en doorleefd te noemen. Zo verklaart u in

eerste instantie dat u de ‘main coördinator’ van de manifestatie was (zie gehoorverslag CGVS, p.9). Wat

later tijdens het gehoor verklaart u dat u één van de coördinatoren was en dat u mensen en studenten

probeerde te mobiliseren als lid van het organisatiecomité (zie gehoorverslag CGVS, p.11). Gevraagd

wie het initiatief nam voor de geplande betoging haalt u erg algemeen aan dat het de studenten

van Oromo origine waren (zie gehoorverslag CGVS, p.11). Vervolgens gevraagd of een organisatie of

vereniging achter de organisatie van de betoging zat, of dat het louter individuele studenten waren die

het initiatief namen, antwoordt u dat het idee ook kwam van het OLF (zie gehoorverslag CGVS, p.11). U

noemt zichzelf een sympathisant van het OLF tijdens het gehoor (zie gehoorverslag CGVS, p.11). Over

de precieze invloed van het OLF op de door u aangehaalde organisatie van de manifestatie moet u

merkwaardig genoeg het antwoord schuldig blijven. U kan enkel vijf (voor)namen geven van personen

die samen met u in het organisatiecomité zouden hebben gezeten (zie gehoorverslag CGVS, p.12).

Gevraagd of deze door u genoemde personen lid waren van het OLF, antwoordt u dat u het niet weet

(zie gehoorverslag CGVS, p.12). U slaagt er ook niet in om concreet aan te geven hoe u in dat

organisatiecomité zou zijn beland (zie gehoorverslag CGVS, p.12). Wanneer u dit gevraagd wordt, geeft

u het erg algemene antwoord dat u wou meehelpen nadat aan andere universiteiten verschillende

betogingen hadden plaatsgevonden (zie gehoorverslag CGVS, p.12). Gevraagd wat jullie concreet

deden als organisatiecomité in de aanloop naar de vermeende betoging, verklaart u eerder weinig

overtuigend dat jullie discussieerden, dat jullie een blauw t shirt wilden dragen en dat jullie slogans

moesten verzinnen (zie gehoorverslag CGVS, p.12). Van iemand die beweert een van de organisatoren

van een grote betoging te zijn geweest aan zijn universiteit, kan echter toch verwacht worden dat deze

persoon meer (concrete) details kan geven over de organisatie van de betoging zelf. Ook over de

eventuele rol van het OLF bij de organisatie van de betoging, blijft u erg vaag. U verklaart dat het

OLF de jongeren wilden overtuigen, vooral de studenten, en dat ze vooral lobbyden, maar dat jullie

instonden voor de praktische organisatie (zie gehoorverslag CGVS, p.12-13). Het is vreemd dat u

eerder (en ook later tijdens het gehoor) verklaart dat het net ook uw taak was om mensen te overtuigen

te gaan protesteren maar dat u anderzijds hoegenaamd niet kan aangeven of en wat de rol van het OLF

(of van een andere Oromo organisatie, zoals hierboven reeds werd aangehaald) was tijdens en in de

aanloop van de door u aangehaalde betoging. Uw verklaringen over de organisatie van de door u

aangehaalde protestmanifestatie weten bijgevolg niet te overtuigen, rekening houdend met uw

bewering dat u één van de organisatoren van deze beweerde betoging zou zijn geweest. Als

beweerd kernlid van het organiserende comité mag redelijkerwijze verwacht worden dat u meer

concrete en doorleefde informatie kan verstrekken over de organisatie ervan, alsook over de andere

betrokken personen en organisaties. Nochtans werd u tijdens het gehoor meermaals de kans gegeven

om hierover uitgebreid te vertellen (zie gehoorverslag CGVS, p.11-12-15), maar telkens komt u niet

verder dan te verklaren dat jullie vooral lobbyden, dat jullie de rechten van de Oromo’s wilden

verdedigen, en dat jullie daarom de manifestatie hebben georganiseerd (zie gehoorverslag CGVS,

p.15).

Ook uw verklaringen over de gebeurtenissen van de dag zelf dat de betoging zou

hebben plaatsgevonden zijn evenmin overtuigend te noemen. Zo verklaart u dat de federale politie

al snel zou zijn tussengekomen en dat hierbij acht doden zouden zijn gevallen (zie gehoorverslag

CGVS, p.13). U kan echter geen namen geven van personen die zouden zijn overleden tijdens deze

betoging (zie gehoorverslag CGVS, p.13). Gevraagd of u personen kent die gearresteerd werden tijdens

de door u aangehaalde betoging, verklaart u dat duizenden personen werden gearresteerd, maar dat u

hun namen niet meer kent (zie gehoorverslag CGVS, p.13). U herinnert zich evenmin tijdens welke dag

van de week de betoging plaatsvond (zie gehoorverslag CGVS, p.15). Tot slot beschrijft u uw rol tijdens

de manifestatie zelf als louter aanwezige betoger die luidkeels slogans riep die anderen vervolgens

herhaalden (zie gehoorverslag CGVS, p.15). Van een zelfverklaard lid van het organiserende comité

van een relatief grote betoging, kan deze rol toch als merkwaardig minimaal genoemd worden. Verder

geeft u aan twee dagen na de beweerde betoging te zijn aangehouden in de slaapzalen van de
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universiteit (zie gehoorverslag CGVS, p.17). U verklaart dat er vele anderen samen met u

werden gearresteerd maar u kan slechts de(zelfde) namen geven van de vijf personen die samen met u

de betoging zouden hebben georganiseerd; namen van andere vermeende gearresteerde studenten

kan u niet geven (zie gehoorverslag CGVS, p.17). U verklaart hierover weinig overtuigend dat jullie

elkaar niet bij naam kenden (zie gehoorverslag CGVS, p.17). U verklaart vervolgens overgebracht te zijn

naar het politiekantoor van Bule Hora waar u in een kleine ruimte samen met 25 anderen zouden zijn

opgesloten (zie gehoorverslag CGVS, p.17). Ondanks het feit dat u beweert een maand en twee dagen

te zijn opgesloten in deze cel, kan u geen andere namen geven van celgenoten (zie gehoorverslag

CGVS, p.18). U kan enkel weinig overtuigend verklaren dat het eveneens studenten waren (zie

gehoorverslag CGVS, p.18). Tot slot heeft u er geen enkel idee van wat er met uw medegevangenen

zou zijn gebeurd, noch met de personen die samen met u de betoging zouden hebben georganiseerd

(zie gehoorverslag CGVS, p.18). Uw verklaringen over uw vermeende arrestatie door de

Ethiopische veiligheidsdiensten liggen bijgevolg in de lijn van uw verklaringen over de andere

aspecten van uw asielrelaas.

Bovenstaande vaststellingen leiden er dan ook toe te concluderen dat uw verklaringen over

uw vermeende problemen met de Ethiopische veiligheidsdiensten hoegenaamd niet overtuigend

zijn. Zowel uw verklaringen over de organisatie en de datum van de vermeende betoging, als

over uw mogelijke rol in de aanloop van de vermeende betoging, als over de dag van de

beweerde betoging zelf en de voor u hieruit zelfverklaarde gevolgen zijn vaag en weinig

gedetailleerd. Bijgevolg kan er geen geloof worden gehecht aan het door u aangehaalde

asielrelaas en de door u aangehaalde asielmotieven.

De door u neergelegde documenten tijdens het gehoor wijzigen niets aan de hierboven gemaakte

pertinente vaststellingen. Zo legt u uw Ethiopische identiteitskaart neer, maar uw identiteit, noch uw

nationaliteit, worden in bovenstaande beslissing in twijfel getrokken. U legt eveneens een attest voor

van de ‘Belgische Oromo Gemeenschap’ waarin vermeldt wordt dat u sinds 2015 lid bent van deze

organisatie en waarin de door u aangehaalde problemen met de Ethiopische autoriteiten herhaald

worden. Hierboven werd echter reeds uitgebreid uitgelegd waarom geen geloof kan worden gehecht

aan de door u aangehaalde vervolgingsfeiten in uw land van herkomst. Een algemeen opgestelde brief

door deze organisatie verandert niets aan de hierboven gemaakte opmerkingen aangezien geen nieuw

element wordt aangebracht. Deze door u voorgelegde brief maakt eveneens melding van spionage

activiteiten van de Ethiopische ambassade in België bij Oromo’s die in België leven. U haalde tijdens het

gehoor voor het CGVS echter zelf aan niet politiek actief te zijn geweest in België, en nooit te

hebben deelgenomen aan betogingen in België gericht tegen de Ethiopische autoriteiten, omdat u hier

geen tijd voor had omwille van werk- en opleidingsredenen (zie gehoorverslag CGVS, p.18-19). U legt

eveneens enkele foto’s en internetartikelen voor die de recente Oromo protesten in Ethiopië beschrijven

en aantonen (zie administratief dossier). Deze artikelen hebben echter geen betrekking op uw beweerde

persoonlijke problemen die u gekend zou hebben met de Ethiopische autoriteiten in uw land van

herkomst en die zoals gezegd als niet geloofwaardig bestempeld worden. U heeft bijgevolg niet

aangetoond dat u in Ethiopië in het vizier zou hebben gelopen van de Ethiopische autoriteiten. Bijgevolg

is er geen reden waarom u op heden in het vizier zou lopen van de Ethiopische autoriteiten. Uit deze

door u neergelegde algemene documenten en artikelen blijkt evenmin dat u persoonlijke vervolging

moet vrezen, aangezien u niet vermeld staat in de betreffende documenten en dit er ook niet uit blijkt. U

maakt aldus niet aannemelijk dat u actueel persoonlijk door de Ethiopische overheid zou worden

geviseerd.

Tot slot overhandigt u het CGVS enkele foto’s, attesten en getuigenissen die uw maatschappelijk

engagement en uw wil tot integratie in België aantonen. Hoewel het CGVS hier begrip voor kan

opbrengen wijzigen deze documenten echter evenmin iets aan de hierboven gemaakte opmerkingen. In

het kader van de asielprocedure dient enkel de vrees voor vervolging beoordeeld te worden ten opzichte

van het land van herkomst.

Gelet op het geheel van voorgaande vaststellingen maakt u geenszins aannemelijk dat in uwen

hoofde een “gegronde vrees voor vervolging” zoals bepaald in de Conventie van Génève in

aanmerking kan worden genomen, of dat u bij een eventuele terugkeer naar uw land van

oorsprong een “reëel risico op het lijden van ernstige schade” zoals bepaald in de definitie van

de subsidiaire bescherming zou lopen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

1.2. Stukken
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Bij zijn verzoekschrift voegt verzoeker “Kopie identiteitskaart”, “Attest OCMW Diest”, “Geneeskundig

getuigschrift”, “Attest van werk en werkaanbieding aan verzoeker door R.N.”, “Document Human Rights

watch”, “Informatie over de toestand van Oromo studenten in Ethiopië”, “Getuigenis van J. & L., R. en

Re. V.-W.” en “Foto’s manifestatie door Oromo’s (onder wie de verzoeker) te Brussel in 2016”.

Ter zitting toont verzoeker zijn originele identiteitskaart en wijst hij zichzelf aan op de foto’s van de

manifestatie, toegevoegd aan het verzoekschrift.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 3 oktober 2016 aan dat hij ook sporen van zijn ondergane

mishandelingen kan tonen, zoals brandwonden op de armen, en dat uit de toegevoegde documentatie

blijkt dat Oromos de grootste bevolkingsgroep zijn, “maar zonder rechten in het politiek/parlement” en

dat “vandaag nog werden 50 tot 100 mensen van de bevolkingsgroep Oromo’s waartoe de verzoeker

behoort, gedood bij protesten”. Hij klaagt aan dat hem tijdens het gehoor geen vragen werden gesteld

over “de discriminatie waarvan hij het slachtoffer is ingevolge de onderdrukking van de Oromo etnie”.

In een eerste middel voert verzoeker een schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel en van de

“correcte toepassing van de taalwetgeving en tolk”. Hij stelt dat het gehoor verliep “in het Engels zonder

bemiddeling van een tolk Engels / Nederlands, terwijl in het dossier van de verwerende partij de

schriftelijk beweerde weergave van het gehoor in het Nederlands wordt weergegeven”. Volgens hem is

de ambtenaar die het gehoor afnam “duidelijk niet gekwalificeerd om het gehoor in het Engels te houden

en naar het Nederlands zonder tolk in een gehoorverslag te vertalen” en is “de vertaling door een

erkende, beëdigde tolk van essentieel belang”. Hij meent dat zijn verklaringen, zoals weergegeven in het

gehoorverslag, dan ook de weigeringsbeslissing niet kunnen motiveren.

In een tweede middel voert verzoeker een schending aan van de artikelen 48/3 en 48 van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet). Hij stelt dat hij “te goeder trouw” antwoordde, dat hij

“het voorwerp is van ongeoorloofde discriminatie omwille van de houding van de federale politie en zijn

etnische afkomst”, dat “tijdens het gehoor gewezen werd op deze angstwekkende situatie”, dat “het feit

dat een asielrelaas ongeloofwaardig overkomt met betrekking tot bepaalde aspecten, of geen afdoende

materieel bewijs zou leveren om zijn asielrelaas te ondersteunen, quod non, betekent daarom nog niet

dat de asielzoeker geen nood heeft aan internationale bescherming” en dat “de betwiste beslissingen

scheppen een vermoeden van kwade trouw en trekken de geloofwaardigheid van de verzoeker ernstig

in twijfel”, terwijl hij “tijdens het gehoor de feiten zo nauwkeurig mogelijk weergegeven (heeft), rekening

gehouden met de omstandigheden van dit gehoor”. Volgens hem tast de bestreden beslissing “ten

onrechte het vermoeden van goede trouw aan”. Hij verwijst dienaangaande naar aanbevelingen van

UNHCR en meent dat het in zijn geval gaat “om gerechtvaardigde angst voor de agressieve en

bedreigende houding en handelingen van de federale politie en het feit dat de verzoekende partij niet

kan rekenen op de legitieme bescherming van de plaatselijke autoriteiten”.

In een derde middel voert verzoeker een schending aan van de artikelen 48/2 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet. Uit de informatie bij zijn verzoekschrift blijkt volgens hem “het gediscrimineerde lot

van de Oromo bevolking in Ethiopië”. Verzoeker klaagt aan dat de bestreden beslissing “geen enkele

motivering met betrekking tot de weigering van toekenning van de subsidiaire bescherming” bevat, dat

het administratief dossier “geen achtergrondinformatie met betrekking tot de regio van herkomst van de

Verzoeker die zou aantonen dat hij veilig kan terugkeren naar zijn regio van herkomst” bevat.

Verzoeker vraagt de bestreden beslissing te hervormen en hem als vluchteling te erkennen, hem

minstens de subsidiaire bescherming toe te kennen. In uiterst subsidiaire orde vraagt verzoeker de

bestreden beslissing “de zaak terug te verwijzen naar de verwerende partij voor aanvullend gehoor”,

omdat “geen rekening kan gehouden worden met het gehoorverslag dat tot stand kwam zonder bijstand

van een erkende beëdigde tolk Engels/Nederlands”.

Beoordeling

2.2. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt.

Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt

gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier. Als
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administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp

tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,

Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is

de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en

de kritiek van de verzoekende partij daarop.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om en erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn.

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Krachtens artikel 48/6 van de Vreemdelingenwet wordt een asielzoeker het voordeel van de twijfel

gegund indien hij cumulatief een oprechte inspanning heeft geleverd om zijn aanvraag te staven; alle

relevante elementen waarover hij beschikt voorlegt en er een bevredigende verklaring is gegeven over

het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; zijn verklaringen samenhangend en aannemelijk

zijn bevonden en niet in strijd zijn met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is

voor zijn aanvraag; de asielzoeker zijn aanvraag tot internationale bescherming zo spoedig mogelijk

heeft ingediend, of goede redenen kon aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; en wanneer

er is vast komen te staan dat de asielzoeker in grote lijnen als geloofwaardig kan worden beschouwd.

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn

taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Aangaande de vluchtelingenstatus

2.3. Verzoeker stelt in Ethiopië vervolging te vrezen omwille van zijn betrokkenheid bij een betoging op

28 mei 2014 in Bule Hora.

2.4. De Raad hecht echter geen geloof aan het asielrelaas van verzoeker. Zo in niet aannemelijk dat

stelt dat een organisator van de betoging van 28 mei 2014 niet weet dat er voordien andere

manifestaties geweest waren aan de universiteit van Bule Hora (zie informatie toegevoegd aan het

administratief dossier). Immers een organisatie van een betoging vereist overleg en inspraak. Verzoeker

bleek echter onwetend over deze betogingen, alsook over het bestaan van een jeugdorganisatie van de

Oromo of van een jeugdorganisatie van het OLF (zie gehoorverslag CGVS, p.17), terwijl uit voornoemde

informatie blijkt dat de Oromo jeugdorganisatie ‘Qeerro Bilisummaa’ - die de jongerenorganisatie van de

Oromo wordt genoemd, aan het Oromo Liberation Front (OLF) wordt gelinkt en in sommige documenten

zelfs de jeugdorganisatie van het OLF wordt genoemd - een hand had in de georganiseerde protesten

tijdens de lente van 2014 in de ‘Oromia’ regio, waaronder die aan de universiteit van Bule Hora.

Verzoekers verklaringen kunnen er enkel op wijzen dat hij als student volkomen onbekend is met de

politieke activiteiten van de Oromo en de rol van het OLF. Verzoeker kon verder ook zijn eigen

verantwoordelijkheden/taken niet eensluidend aangeven. Verzoeker was ook onbekend met de dodelijke

slachtoffers die zouden zijn gevallen tijdens de door hem georganiseerde demonstratie. Hij had evenmin

kennis van de personen die gearresteerd werden tijdens de betoging, noch van de dag van de week

waarop de betoging zou hebben plaatsgevonden. Verzoeker wist evenmin met wie twee dagen later

samen gearresteerd werd, noch wie de celgenoten waren met wie hij meer dan een maand zou zijn

opgesloten, noch over hun lot of dat van zijn mede-organisatoren. De Raad kan uit deze

onwetendheden enkel afleiden dat verzoeker geen politieke belangstelling had, noch bekend is met het

OLF op zijn campus, en evenmin enige belangstelling toonde voor de gevolgen van deze betogingen

voor de personen die gearresteerd werden.

2.5. De Raad benadrukt dat het in de eerste plaats aan verzoeker toekomt om aan de hand van een

coherent relaas, achtergrondkennis van zijn leefwereld en voor zijn relaas relevante elementen de

waarachtigheid ervan aannemelijk te maken. Van een asielzoeker wordt dan ook verwacht dat hij voor

de diverse asielinstanties coherente, gedetailleerde en volledige verklaringen aflegt en dat hij de feiten

die de aanleiding vormen van zijn vlucht uit zijn land van herkomst, gelet op het belang ervan voor de

beoordeling van zijn asielrelaas, op een zorgvuldige, nauwkeurige en geloofwaardige wijze weergeeft in

iedere fase van het onderzoek. Uit verzoekers vage en onaannemelijke verklaringen kan geenszins
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blijken dat het in zijn geval gaat “om gerechtvaardigde angst voor de agressieve en bedreigende

houding en handelingen van de federale politie en het feit dat de verzoekende partij niet kan rekenen op

de legitieme bescherming van de plaatselijke autoriteiten”, zoals wordt aangevoerd in het verzoekschrift.

2.6. In het verzoekschrift wordt voorts aangeklaagd dat het gehoor verliep “in het Engels zonder

bemiddeling van een tolk Engels / Nederlands, terwijl in het dossier van de verwerende partij de

schriftelijk beweerde weergave van het gehoor in het Nederlands wordt weergegeven”. Volgens hem is

de ambtenaar die het gehoor afnam “duidelijk niet gekwalificeerd om het gehoor in het Engels te houden

en naar het Nederlands zonder tolk in een gehoorverslag te vertalen” en is “de vertaling door een

erkende, beëdigde tolk van essentieel belang”.

De Raad benadrukt dat uit vaste rechtspraak van de Raad van State blijkt dat uit artikel 51/4 van de

Vreemdelingenwet niet kan worden afgeleid dat de tolk die de verklaringen van de asielzoeker vertaalt

dit rechtstreeks moet doen in de taal van de procedure, noch dat de taal van het onderzoek uitsluitend

het Nederlands moet zijn (RvS, nr. 114.257 van 6 januari 2003; RvS, nr. 128.986 van 9 maart 2004). De

Raad stelt vast dat het Commissariaat-generaal de proceduretaal wel gebruikt heeft bij het opstellen van

de dossierstukken, waaronder het gehoorverslag, en bij het nemen van de beslissing.

De Raad wijst er voorts op dat - tot bewijs van het tegendeel - het vermoeden bestaat dat wat in het

verhoorverslag, zoals samengevat weergegeven in de bestreden beslissing, opgenomen werd,

overeenstemt met wat verzoeker werkelijk heeft verklaard (RvS 26 juni 2002, nr. 108.470). Verzoeker

werd op het Commissariaat-generaal bovendien meermaals gevraagd of hij de tolk begreep, waarop

verzoeker telkens bevestigend antwoordde (gehoor, p. 3, 19). Op het einde van het gehoor kregen

verzoeker en zijn advocaat nog de gelegenheid bijkomende opmerkingen te maken, maar ze maakten

toen geen melding van enige communicatieproblemen tijdens het gehoor of met de tolk (gehoor, p. 19).

Het volstaat dan ook niet om achteraf, na confrontatie met een negatieve beslissing, louter te poneren

dat de ambtenaar die het gehoor afnam “duidelijk niet gekwalificeerd (was) om het gehoor in het Engels

te houden”. Verzoeker beperkt zich in het verzoekschrift louter tot het uiten van enkele algemene

beweringen, maar hij toont geenszins aan de hand van concrete elementen of argumenten aan dat,

waar of welke van zijn gezegden foutief zouden zijn vertaald of neergeschreven. Evenmin werkt hij in

concreto uit hoe dit een invloed zou hebben gehad op de bestreden motieven en beslissing.

2.7. Waar in het verzoekschrift gesteld wordt dat uit de toegevoegde documentatie - “Document Human

Rights watch”, “Informatie over de toestand van Oromo studenten in Ethiopië” - blijkt dat Oromos de

grootste bevolkingsgroep zijn, “maar zonder rechten in het politiek/parlement” en dat “vandaag nog

werden 50 tot 100 mensen van de bevolkingsgroep Oromo’s waartoe de verzoeker behoort, gedood bij

protesten”, kan een verwijzing naar algemene rapporten over en/of de algemene situatie in het land van

herkomst niet volstaat om aan te tonen dat verzoeker in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd

en vervolgd. Deze vrees voor vervolging dient in concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft hier

- gelet op het voorgaande - in gebreke (RvS 9 juli 2003, nr. 121.481; RvS 15 december 2004, nr.

138.480).

2.8. Het bij het verzoekschrift gevoegde “Geneeskundig getuigschrift”, waarin “3 littekens van +- 1 cm”

op de onderarm worden geattesteerd, kan evenmin de geloofwaardigheid van zijn asielrelaas herstellen.

Een arts doet weliswaar vaststellingen betreffende de fysieke of mentale gezondheidstoestand van een

patiënt en kan - rekening houdend met zijn bevindingen - vermoedens hebben over de oorzaak van de

opgelopen verwondingen, maar de arts kan nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke

omstandigheden schetsen waarbij de verwondingen werden opgelopen (RvS, nr. 132.261 van 10 juni

2004). Een dergelijk attest, noch de bewering in het verzoekschrift dat hij ook brandwonden op zijn

armen heeft, kan zijn beweerde problemen aantonen.

2.9. De bij het verzoekschrift gevoegde “Kopie identiteitskaart”, waarvan hij het origineel toont ter

terechtzitting, bevat slechts gegevens over zijn identiteit en nationaliteit, die niet betwijfeld worden.

2.10. Bij zijn verzoekschrift voegt verzoeker “Foto’s manifestatie door Oromo’s (onder wie de verzoeker)

te Brussel in 2016”.

Vooreerst dient er op gewezen te worden dat bij asielaanvragen gegrond op activiteiten in het gastland

(réfugié sur place) er een bijzondere bewijslast geldt, namelijk dat indien een kandidaat-vluchteling niet

vervolgd werd in zijn land van herkomst, het aangehaalde zelf geschapen risico op zich geen bewijs is
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van een gegronde vrees voor vervolging. De beslissende instantie zal met een grotere dan normale

strengheid de aannemelijkheid van de aanvraag beoordelen en verzoeker moet een uitvoerig en

coherent relaas brengen van de redenen waarom hij vervolging vreest, onder meer met betrekking tot

zijn achtergrond, persoonlijkheid en andere persoonlijke elementen (UNHCR, “Note on refugee sur

place claims, d) Procedural aspects”, februari 2004). Bij de beoordeling van elementen die ontstaan zijn

na aankomst in het onthaalland zijn de reële kans op vervolging, de ernst van die vervolging en het

verband met de in het Verdrag van Genève vermelde redenen van cruciaal belang. Er moet rekening

gehouden worden met de beoordeling van de handelingen van de betrokkene door de overheden van

het land van herkomst, meer bepaald of er aanwijzingen zijn dat de aangehaalde activiteiten kunnen

leiden tot de toeschrijving van een dissidente politieke overtuiging door bovenvermelde overheden

(UNHCR, “Note on refugié sur place claims”, februari 2004). Daartoe dient in de eerste plaats te worden

nagegaan of de overheden van het land van herkomst op de hoogte zijn van de aangehaalde activiteiten

(UNHCR, “Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié”, Genève,

1992, 96).

Zoals hoger werd gesteld heeft verzoeker niet aangetoond dat hij in Ethiopië enigszins problemen

kende, dat hij politieke interesse had, laat staan dat hij politieke activiteiten had. Verzoeker stond dan

ook niet in de negatieve aandacht bij het vertrek uit zijn land. Er kan aldus niet aangenomen worden dat

hij in het geval van een terugkeer naar Ethiopië problemen zou kennen omwille van het feit dat hij sinds

zijn aankomst in België heeft deelgenomen aan een manifestatie door Oromo’s in Brussel en meetings

van de Belgische Oromo-gemeenschap heeft bijgewoond, noch dat de Ethiopische autoriteiten hiervan

op de hoogte zouden zijn. Immers er kan redelijkerwijze van uitgegaan worden dat de Ethiopische

autoriteiten verzoekers handelingen niet op de voet gevolgd hebben en derhalve niet op de hoogte zijn

van zijn acties in en vanuit België. Daarenboven is het niet ernstig de Ethiopische autoriteiten dermate

te onderschatten door te menen dat ze het verschil niet kunnen maken tussen de talrijke Ethiopische

migranten in het buitenland die om opportunistische of om persoonlijke redenen meelopen met

manifestaties en de individuen die effectief een bedreiging vormen voor het regime of de fundamenten

van de Ethiopische staat. De Raad ziet aldus geenszins in hoe verzoekers deelname aan een

manifestatie in Brussel, bekendheid zouden genieten bij de Ethiopische autoriteiten, laat staan dat dit

verzoeker in een dermate negatieve belangstelling van de Ethiopische autoriteiten zou kunnen brengen

dat hij bij een terugkeer gevaar zou lopen.

2.11. De bij het verzoekschrift gevoegde stukken die zijn huidige situatie en integratie in België moet

aantonen - “Attest OCMW Diest”, “Attest van werk en werkaanbieding aan verzoeker door R.N.” en

“Getuigenis van J. & L., R. en Re. V.-W.” - zijn niet relevant en doen geen afbreuk aan bovenstaande

vaststellingen.

2.12. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin

van artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend

te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, in aanmerking worden genomen.

Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus

2.13. Verzoeker heeft niet aannemelijk gemaakt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op

dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere

elementen van het dossier blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet.

2.14. Verzoeker voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat hij

in geval van een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen

zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen over algemeen bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt. De bij het

verzoekschrift gevoegde stukken - “Document Human Rights watch”, “Informatie over de toestand van

Oromo studenten in Ethiopië” - handelen over het optreden van de Ethiopische autoriteiten tegen

Oromo-protestanten en over de Oromo-gemeenschap in het algemeen, maar tonen geenszins niet aan

dat er in Ethiopië een binnenlands of internationaal gewapend conflict aan de gang is, zoals bedoeld in

artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

2.15. Er wordt geen gegrond middel aangevoerd.
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2.16. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet aantoont. Het feit

dat deze motieven gelijklopend zijn met de motieven die de weigering van de vluchtelingenstatus

ondersteunen, betekent niet dat de beslissing omtrent de subsidiaire beschermingsstatus niet afdoende

gemotiveerd zou zijn.

2.17. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,

zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel

39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een

onherstelbare substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële elementen ontbreken waardoor

hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op

het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op éénendertig januari tweeduizend zeventien

door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. DECLERCK


