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nr. 181 635 van 1 februari 2017

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 11 augustus 2016 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

12 juli 2016.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 oktober 2016 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

30 november 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat

F. HASOYAN en van attaché H. JONCKHEERE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen hebt u de Iraakse nationaliteit en bent u geboren op 1 januari 1986, in

Nasariyah (provincie Thi Qar). U bent een soenniet van Arabische origine. U woonde in de wijk Al Fraihi

in Nasariyah.

U diende in het Irakees leger en u was sinds 2014 gestationeerd in Falluja. Op 20 of 25 juni 2015 bent

u gedeserteerd uit het leger omdat u als soenniet werd gediscrimineerd. U werd naar gevaarlijke

plaatsen in de vuurlinie gestuurd omdat het leger sjiieten niet op gevaarlijke opdrachten wil sturen.

Op 17 juli 2015 verliet u Irak. Na een reis van ongeveer drie weken bent u op 7 augustus 2015 in

België aangekomen, waar u op 11 augustus 2015 asiel hebt aangevraagd.
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Ter ondersteuning van uw asielaanvraag legt u volgende originele documenten neer: uw

nationaliteitsbewijs (d.d. 15/12/2008), uw woonstkaart (d.d. 06/02/2011), uw identiteitskaart (d.d.

05/07/2015), uw rijbewijs (24/08/2011), uw legerbadge (d.d. 01/03/2006), uw rantsoenkaart (d.d.

15/12/2013), uw huwelijksakte (d.d. 04/09/2004), 4 verlofkaarten van tijdens uw legerdienst (d.d.

01/07/2008; d.d. 28/03/2008; d.d. 13/06/2008; d.d. 27/05/2008), uw aanstelling bij het leger (d.d.

23/01/2006), uw opleidingscertificaat (afgiftedatum onleesbaar); uw opleidingscertificaat van het

Amerikaans leger (d.d. 24/07/2008), een opleidingslijst voor rekruten waar uw naam opstaat (d.d.

22/onleesbaar/2006). Daarnaast legt u ook kopieën neer van volgende documenten: de

identiteitskaarten van uw vrouw en kinderen (d.d. 18/11/2012; d.d. 21/11/2011; d.d. 07/08/2012; d.d.

02/05/2011; 24/04/2005; 21/11/2013) en het nationaliteitsbewijs van uw vrouw (d.d. 18/11/2012).

Bij terugkeer naar Irak vreest u de dood.

B. Motivering

Na grondig onderzoek van de door u aangehaalde feiten en alle elementen aanwezig in het

administratieve dossier dient er te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om een vrees voor

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie aannemelijk te maken en evenmin om

zwaarwegende gronden aannemelijk te maken dat u een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin

van art. 48:4, §2, a en b van de Vreemdelingenwet.

Zo slaagt u er niet in om uw beweerde discriminatie in het leger aannemelijk te maken. Wanneer u

gevraagd wordt welke rang u in het leger had, verklaart u dat u een gewone soldaat was. U zou immers

als soenniet geen promotie krijgen. U voegt toe dat discriminatie heel erg aanwezig is (CGVS, p. 12). De

geloofwaardigheid van uw verklaring wordt echter ondermijnd doordat uw broer Salem S. A. A. (CGVS

nr. 15/19815, O.V. nr. 8.104.607) is opgeklommen tot de rang van arif (sergeant). Geconfronteerd dat

uw broer wel tot deze rang gepromoveerd werd, ondanks zijn bewering soenniet te zijn, antwoordt u

enkel dat hij misschien geluk heeft gehad (CGVS, p.13). Het feit dat uw broer promotie kan maken

binnen het Irakees leger ongeacht zijn geloof, schaadt uw bewering dat soennieten op zeer ernstige

wijze benadeeld worden binnen het Irakees leger. Dat u de promotie van uw broer enkel aan geluk

toeschrijft zonder verder een afdoende verklaring te geven, toont aan dat eventuele discriminatie van

soennieten binnen het Irakees leger niet van zo een zware aard is als u beweert.

Verder kunnen de incidenten die u aanhaalt om uw beweringen over discriminatie in het leger te

illustreren niet overtuigen. Zo verklaart u dat de soennieten naar de gevaarlijkste plaatsen gestuurd

worden omdat de sjiieten niet op gevaarlijke opdrachten gestuurd willen worden. Gevraagd welke

gevaarlijke opdrachten u bedoelt, zegt u dat, als Islamitische Staat (IS) ergens gesignaleerd wordt, men

soennieten stuurt omdat men bijna zeker is dat zij dan omkomen (CGVS, p.16). Gevraagd om een

gedetailleerd verslag van zo’n opdracht, is uw antwoord opnieuw algemeen en vaag. Zo verklaart u dat

u zich moest positioneren op een heuveltje en als er iets gebeurde moest u ingrijpen (CGVS, p. 16).

Opnieuw gevraagd om gedetailleerd te vertellen, legt u uit dat er een incident gebeurd was. Er was een

hummer ontploft. Uw eenheid moest die beschermen tot het medisch team gearriveerd was. Uit uw

verklaringen blijkt echter dat het merendeel van uw eenheid uit sjiieten bestond (CGVS, p. 17). Dit

voorbeeld ondersteunt uw beweringen over discriminatie in het leger niet in het minst. Geconfronteerd

met dit gegeven, antwoordt u dat u na het incident opnieuw het bergje moest bewaken, terwijl uw

sjiitische collega’s werden afgelost (CGVS, p.18). Dat u als soenniet uw dienst moest uitdoen terwijl uw

sjiitische collega’s worden afgelost is een laakbare praktijk, waarvan u de achterliggende reden slechts

kan vermoeden. Volgens uw verklaringen hebt u echter enkel dit incident meegemaakt (CGVS, p. 17).

Dat u gedurende uw periode in Falluja slechts één gevaarlijke opdracht hebt moeten uitvoeren, spreekt

uw bewering tegen dat u als soenniet vaak op gevaarlijke opdrachten werd gestuurd om de sjiitische

soldaten te sparen. Eén onheuse behandeling is onvoldoende om te kunnen spreken van discriminatie

omwille van uw geloof.

Nog verklaart u als soenniet beschuldigingen te moeten ondergaan van uw sjiitische collega’s. Zo zou u

in de kantine de val van Mosul verweten worden (CGVS, p.17-18). Dergelijke pesterijen zijn weliswaar

verderfelijk maar zijn niet zwaarwichtig genoeg om beschouwd te kunnen worden als een daad van

vervolging of als ernstige schade. Ook op administratief vlak zou u binnen het leger problemen hebben

gehad. Zo zou er een fout nummer op uw badge staan.

U hebt geprobeerd om dit te laten aanpassen, maar de verantwoordelijke heeft de aanpassing laten

aanslepen. U hebt dit gemeld bij de officier, maar die zei dat het zijn zaak niet is (CGVS, p.19). Dit



RvV X - Pagina 3

zijn ergerlijke ervaringen, maar ook niet ernstig genoeg om aanspraak te kunnen doen op internationale

bescherming. Verder legt u ook uw originele verlofstroken neer. Deze stroken tonen aan dat u als

soenniet geen problemen had om uw verlof op te nemen. Ook volgens uw verklaringen was uw

verlofregeling in Falluja conform met degene die in uw eenheid gangbaar was (CGVS, p. 19). Deze

elementen geven aan dat de achterstelling van soennieten ten opzichte van sjiieten binnen het Irakees

leger niet dermate ernstig is dat zij desertie verantwoordt en recht geeft op internationale bescherming.

Wat betreft mogelijke problemen ingeval van een terugkeer naar Irak omwille van uw desertie, merkt

het CGVS vooreerst op dat u geen enkel begin van bewijs heeft neergelegd ter staving van uw bewering

dat de Irakese autoriteiten u daadwerkelijk strafrechtelijk zullen vervolgen omdat u gedeserteerd bent.

Hoe dan ook, strafvervolging omwille van desertie maakt in se geen vervolging uit in de zin van artikel 1,

A(2) van het Vluchtelingenverdrag. Het komt iedere soevereine Staat immers toe de militaire

dienst(plicht) op zijn grondgebied vrij te regelen en een vervolging of een bestraffing omwille van

desertie kan in principe niet worden aanzien als vervolging in de zin van het Vluchtelingenverdrag, noch

als ernstige schade in de zin van de definitie van subsidiaire bescherming (UNHCR, Guide des

procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992 (heruitgave 2011),

167). Minstens moet er sprake zijn van onevenredige of discriminatoire bestraffing of tenuitvoerlegging

van de straf.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat deserteurs in Irak bestraft kunnen worden op grond van artikel 35

van de Military Penal Code die in 2007 uitgevaardigd werd. Dit artikel voorziet in gevangenisstraffen die

variëren van twee tot zeven jaar, wat niet kan bestempeld worden als een disproportionele of

onevenredig zware bestraffing. Bovendien blijkt uit dezelfde informatie dat desertie uit het Irakese leger

in de praktijk slechts uitzonderlijk, en doorgaans in combinatie met andere inbreuken op de militaire

wetgeving, gerechtelijk vervolgd wordt. Daarenboven wordt desertie in de praktijk minder zwaar bestraft

dan de Military Penal Code toestaat. Verschillende onafhankelijke en betrouwbare bronnen geven aan

dat deserteurs die hun excuses aanbieden hooguit 30 dagen detentie riskeren. Uit de beschikbare

informatie blijkt weliswaar dat artikel 35 van de militaire strafwet de doodstraf oplegt, maar deze straf

wordt enkel opgelegd aan zij die in oorlogstijd deserteren om zich aan te sluiten bij de vijand, hetgeen in

casu niet het geval is. Hoe dan ook, er zijn geen gevallen bekend van deserteurs die op basis van artikel

35 van de militaire strafwet ter dood veroordeeld zijn. Gelet op het geheel van bovenstaande

vaststellingen blijkt dat desertie niet onevenredig of disproportioneel bestraft wordt door de Irakese

autoriteiten. Er kan dan ook in uw hoofde geen gegronde vrees voor vervolging zoals bepaald in de

Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de

definitie van de subsidiaire bescherming vastgesteld worden.

De documenten die u neerlegt ter ondersteuning van uw asielmotieven kunnen bovenstaande analyse

niet veranderen. Uw identiteitsdocumenten en die van uw familie kunnen enkel uw identiteit en afkomst

bevestigen. Deze elementen staan hier echter niet ter discussie. De documenten over uw militaire

carrière bevestigen enkel dat u diende in het Irakees leger. Ook hier wordt niet aan getwijfeld.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire

beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang

zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn

om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar

het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in

de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Zuid-Irak werd het “UNHCR Position on Returns to

Iraq” van oktober 2014 in rekening genomen. Zowel uit voornoemd advies van UNHCR als de COI

Focus “Irak, Veiligheidssituatie Zuid-Irak” van 24 december 2015 (waarvan een kopie werd toegevoegd

aan uw administratief dossier) blijkt dat de veiligheidssituatie in Irak sinds het voorjaar van 2013

verslechterd is, doch anderzijds blijkt dat de toename in geweld- en terreurdaden geconcentreerd is in

een aantal Centraal-Iraakse provincies, waarbij vooral de Iraakse grootsteden worden getroffen.

Daarenboven blijkt dat het grondoffensief dat de Islamitische Staat (IS) sinds juni 2014 in Irak voert

hoofdzakelijk gesitueerd is in Centraal- Irak.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat het geweldsniveau, de impact van het terreurgeweld, en de

gevolgen van het offensief dat ISIS sinds juni 2014 voert regionaal erg verschillend zijn.

Deze sterk regionale verschillen typeren het conflict in Irak. Om die redenen dient niet alleen rekening te

worden gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie
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in het gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit

Irak, dient in casu de veiligheidssituatie in de stad Nasariyah (provincie Dhi Qar) te worden beoordeeld.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de negen zuidelijke provincies van Irak niet rechtstreeks

verwikkeld zijn geraakt in het offensief dat IS in juni 2014 inzette in Centraal-Irak, met uitzondering van

het noorden van Babil, waar IS heeft geprobeerd om via de verkeerswegen ten westen en zuidwesten

van Bagdad aanvalsroutes naar de hoofdstad te openen. Dit offensief ging gepaard met talrijke

aanslagen en ook met hevige gevechten in enkele steden.

In de overwegend sjiitische Zuid- Iraakse provincies Najaf, Kerbala, Basra, Wassit, Qadisiya, Thi-Qar,

Missan en al-Muthanna kwam het niet tot directe confrontaties tussen het Iraakse leger, de milities en

Popular Mobilization Units (PMU) enerzijds, en IS anderzijds. Het geweld in de regio beperkt zich

hoofdzakelijk tot sporadische terreuraanslagen die echter zowel in frequentie als in zwaarte zijn

afgenomen. Daarnaast neemt het geweld in Zuid-Irak de vorm aan van doelgerichte moorden en

ontvoeringen, en sektarisch gemotiveerde wraakacties waarbij leden van politieke partijen, religieuze en

tribale leiders, en overheidspersoneel geviseerd worden. Het aantal burgerslachtoffers ligt in deze

provincies duidelijk lager dan in Babil, en heel ver onder dat van Centraal- Irak, inclusief Bagdad.

Uit voornoemde COI Focus blijkt dat de veiligheidssituatie in de provincie Basra gedurende de

afgelopen jaren markant verbeterde. Naarmate IS haar terreurcampagne tegen sjiitische doelwitten in

Bagdad in 2013 opvoerde werden in Basra een aantal geweldfeiten gepleegd tegen de soennitische

minderheid in de stad. De provincie werd echter niet rechtstreeks getroffen door het offensief dat IS in

juni 2014 inzette. Directe confrontaties tussen militanten van IS en het Iraakse leger bleven uit. Wel

vonden in de provincie een beperkt aantal kleinschalige aanslagen plaats, waarbij het aantal

burgerdoden beperkt is gebleven. Verder wordt er melding gemaakt van enkele kleinere IED en een

aantal schietincidenten. Conflicten tussen verschillende stammen, tussen criminele groepen en tussen

rivaliserende milities liggen aan de grondslag van deze schietpartijen, waarvan de daders vaak niet

gekend zijn.

In de periode 2013-2014 werden in de heilige stad Kerbala een beperkt aantal aanslagen op sjiitische

doelwitten gepleegd. Het aantal burgerslachtoffers hierbij bleef beperkt. De veiligheidsmaatregelen in

Kerbala werden in de loop van 2013 en 2014 herhaaldelijk opgedreven en het Iraakse leger werd er

door vrijwilligers versterkt. Er vonden in de regio evenwel geen grootschalige confrontaties plaats tussen

militanten van IS en het Iraakse leger. Aanslagen in de provincie Kerbala zijn uitzonderlijk en zijn

doorgaans kleinschalig.

Naarmate IS haar terreurcampagne in 2013-2014 opdreef, namen ook de veiligheidsmaatregelen in

Najaf toe. Ook hier bleven directe confrontaties tussen militanten van IS en het Iraakse leger uit. Er

doen zich in de provincie Najaf voorts nauwelijks geweldfeiten voor. Het geweld dat er voorkomt

concentreert zich hoofdzakelijk in de stad Najaf. Het aantal burgerslachtoffers dat hierbij te betreuren

valt, is beperkt. Tot slot dient opgemerkt te worden dat de provincies Wassit, Qadisiya, Missan, Thi-Qar

en al-Muthanna grotendeels gespaard blijven bij het etno-sektarisch conflict dat Irak teistert. De

sporadische, hoofdzakelijk kleinschalige terreuraanslagen die in deze provincies plaatsvinden, zijn

doorgaans gesitueerd in de steden Kut (Wassit) en Nasseriyah (Thi-Qar). Het aantal burgerslachtoffers

is er beperkt gebleven. Het offensief dat IS in de zomer van 2014 inzette, bereikte

voornoemde provincies niet. Het geweld in deze provincies is beperkt tot sporadische terreuraanslagen

met een relatief laag aantal burgerslachtoffers tot gevolg.

Volledigheidshalve wordt hierbij aangestipt dat het Iraakse zuiden niet alleen over de weg bereikbaar

is. Uit de beschikbare informatie blijkt dat tal van luchtvaartmaatschappijen vluchten aanbieden op Irak

en dat een terugvlucht naar Irak niet noodzakelijk via de luchthaven van Bagdad dient te verlopen.

Naast Baghdad International Airport beschikt Irak immers over internationale luchthavens in Basra, en

Najaf, dewelke onder de controle van de Iraakse autoriteiten staan en vlot bereikbaar zijn. Personen die

naar Irak wensen terug te keren kunnen via deze luchthavens naar hun bestemming in Zuid-Irak reizen

zonder dat zij via Centraal-Irak moeten reizen.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er

voor burgers in de zuidelijke provincies Basra, Kerbala, Najaf, Wassit, Qadisiya, Missan, Thi-Qar en al-

Muthanna thans geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van

hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict.
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Actueel is er voor burgers in Zuid-Irak aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4,

§2, c van de Vreemdelingenwet.

De informatie waarop het CGVS zich baseert werd toegevoegd aan het administratief dossier.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. Verzoeker voert de schending aan van de artikelen 48 t.e.m. 48/5, 51/4 §3, 52 §2, 57/6, 2de lid en

62 van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (verder: Vreemdelingenwet), artikel 77 van de Wet van

15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, artikel 1 van het Verdrag van

Genève van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen ('Vluchtelingenconventie'), de

algemene motiveringsplicht, het zorgvuldigheids- en het redelijkheidsbeginsel, als beginselen van

behoorlijk bestuur en de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van bestuurshandelingen.

Verzoeker geeft een theoretische uiteenzetting over vluchtelingenrechtelijke vervolging en de bewijslast.

“Verzoeker vreest thans ernstig voor zijn leven en hij blijft echter volharden in de problemen in het land

van herkomst.

Ten eerste verwijst verzoeker naar de volgende pertinente bronnen (Ambtsbericht Veiïigheidssituatie in

Irak, April 2015) ten einde onmiskenbaar aan te tonen dat de situatie in Irak (in concrero in het Zuiden

van Irak) er niet zo rooskleurig uit ziet zoals steevast voorgehouden wordt door verwerende partij in de

bestreden beslissing.

(…)

Gelet op het voorgaande dient er te worden vastgesteld dat verzoeker dienend in een sjiitische leger

onder de nieuwe regering onder leiding van de sjiitische premier, evenals gelet op de precaire

verhoudingen tussen sjiieten en soenniete onstuitbaar - vervolging of bestraffing wegens de weigering

zijn legerdienst te vervullen, in het bijzonder tijdens een conflict wanneer het vervullen van legerdienst

strafbare feiten of handelingen impliceert heeft moeten ondergaan en dientengevolge ingevolge zijn

terugkeer een onevenredige of discriminatoire bestraffing zal moeten ondergaan door de autoriteiten.”

Verzoeker argumenteert dat hij voldaan heeft aan de plicht te waarheid te vertellen en verwijst naar de

principes inzake de bewijslast.

“Tot slot blijkt uit de bestreden beslissing niet waarom verzoeker ook het subsidiaire

beschermingsstatuut geweigerd wordt. Tegenpartij beperkt zich tot een conclusie dat verzoekster "niet

in aanmerking [komt] voor de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet", zonder dat zij daar afdoende argumenten voor aandraagt.

Verwerende partij verwijst slechts naar achterhaalde bronnen. De situatie in het zuiden van Irak is

echter beduidend anders. Verzoeker verwijst naar de bronnen toegevoegd in de voetnoten en zoals

hierboven aangehaald.

Tegenpartij wijdt zelfs geen objectief onderzoek en woord aan de motivering van zijn weigering

verzoeker subsidiaire bescherming te verlenen.”

2.1.2. De verwerende partij brengt op 23 november 2016 middels een aanvullende nota

landeninformatie bij, namelijk “COI Focus. Irak. Veiligheidssituatie Zuid-Irak. Cedoca. 4 augustus 2016”.

Op 28 november 2016 brengt de verweerder middels een aanvullende nota een document bij van

UNHCR, namelijk “UNHCR Position on Returns to Iraq” van 14 november 2016.

2.1.3. Verzoeker legt ter terechtzitting een nieuw document neer, in casu het origineel en vertaling van

een ontruimingsbevel.
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2.2.1. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 57/6, tweede lid van de Vreemdelingenwet

en artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing

te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de

middelen die het recht hem verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen

op eenvoudige wijze in deze beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker

deze motieven kent en aan een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele

motiveringsplicht in casu bereikt en voert hij in wezen de schending aan van de materiële

motiveringsplicht. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de

bestreden beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen

en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

2.2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen beschikt inzake beslissingen van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen over volheid van rechtsmacht, hetgeen impliceert dat

het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad

die een onderzoek voert binnen de lijnen van het rechtsplegingsdossier en rekening houdend met het

verzoekschrift dat de grenzen van het gerechtelijke debat bepaalt. Als administratieve rechter doet hij in

laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van

State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr.

2479/001, 95, 96 en 133).

Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund.

2.2.3. Ingevolge artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt verzoekers asielaanvraag in hetgeen volgt

bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en

vervolgens in het kader van artikel 48/4.

2.2.4. De bestreden beslissing motiveert omstandig dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat hij in het

leger omwille van zijn religie gediscrimineerd blijkt te zijn geweest in die mate dat het voldoet aan de

criteria voor de vluchtelingenrechtelijke vervolging. Verzoeker onderneemt niet de minste poging om

deze motivering te weerleggen. Deze vinden steun in het administratief dossier, zijn terecht en pertinent

en worden door de Raad overgenomen.

Verzoeker weerlegt evenmin op concrete wijze de motivering waar deze stelt dat desertie niet

onevenredig of disproportioneel wordt bestraft. Ook dit vindt steun in het administratief dossier en wordt,

aangezien de motivering niet dienstig wordt weerlegd, door de Raad overgenomen.

Het document dat ter zitting wordt neergelegd kan verzoeker ongeloofwaardige verklaringen niet

herstellen. Vooreerst wordt dit document neergelegd in het kader van een ongeloofwaardig relaas.

Verder geeft verzoeker niet de minste duiding op welke wijze hij het bezit kwam van dit document

hetgeen van belang is aangezien het een kleurenkopie betreft dat door eenieder kan worden opgesteld

door middel van knip- en plakwerk.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals

bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

2.2.5. Verzoeker verwijst naar de ernstige situatie in Irak en in het zuiden van het land.

Het staat niet ter betwisting dat er in Irak een gewapend conflict is. De Raad stelt vast dat dit gewapend

conflict zich niet over het hele land uitspreidt maar zich afspeelt in bepaalde gebieden. Bij de

beoordeling van de nood aan bescherming van een burger dient de focus te worden gericht op de regio

waar de verzoeker leeft (of de regio van bestemming) en op de beoordeling of deze persoon in deze

regio, of de route daarheen, een risico loopt in de zin van artikel 48/4, § 2, c) (cf. European Asylum

Support Office, Article 15(c) Qualification Directive (2011/95/EU), A judicial analysis, December 2014,

nr. 1.8).
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De Raad hecht inzake de beoordeling van artikel 48/4, § 2, c) belang aan het laatste standpunt van

UNHCR inzake de terugkeer naar Irak. Dit standpunt, bijgebracht door verweerder en getiteld “UNHCR

Position on Returns to Iraq” dateert van 14 november 2016 en is derhalve actueel.

De conclusie in het standpunt van UNHCR inzake terugkeer naar Irak luidt (cf. punt 47):

“Under the present circumstances, UNHCR urges States to refrain from forcibly returning any Iraqis who

originate from areas of Iraq that are affected by military action, remain fragile and insecure after having

been retaken from ISIS, or remain under control of ISIS. Such persons, including persons whose claims

for international protection have been rejected, should not be returned either to their home areas, or to

other parts of the country. Many Iraqis from these areas are likely to meet the criteria of the 1951

Convention for refugee status. When 1951 Refugee Convention criteria are found not to apply, broader

refugee criteria as contained in relevant regional instruments or complementary forms of protection are

likely to apply. Depending on the profile of the individual case, exclusion considerations may need to be

examined.”

(eigen vertaling: “Onder de gegeven omstandigheden dringt UNHCR er bij de Staten op aan om zich te

onthouden van het gedwongen terugsturen van Irakezen die afkomstig zijn van gebieden in Irak die

getroffen zijn door militaire acties, fragiel en onveilig blijven nadat ze zijn heroverd op ISIS, of onder

controle blijven van ISIS. Deze personen, met inbegrip van de personen wiens verzoeken tot

internationale bescherming werden verworpen, mogen niet worden teruggebracht naar hun

thuisgebieden of andere delen van het land. Vele Irakezen van deze gebieden zullen waarschijnlijk in

aanmerking komen voor de criteria van het Vluchtelingenverdrag van 1951. Wanneer de criteria van het

Vluchtelingengedrag niet van toepassing zouden zijn, dan zullen ruimere vluchtelingencriteria, zoals

deze voorkomen in de relevante regionale instrumenten of in bijkomende vormen van bescherming,

waarschijnlijk van toepassing zijn. Afhankelijk van het profiel van elke individuele zaak kunnen

overwegingen inzake exclusie mogelijkerwijze worden onderzocht.”)

UNHCR verzet zich tegen het terugsturen van Irakezen die afkomstig zijn van gebieden in Irak die (i)

getroffen zijn door militaire acties, (ii) fragiel en onveilig blijven nadat ze zijn heroverd op ISIS, (iii) onder

controle blijven van ISIS.

Uit de landeninformatie die wordt bijgebracht door verzoeker en verweerder kan niet worden afgeleid dat

Zuid-Irak onder één van de voormelde gebieden valt. UNHCR maakt nergens melding dat Irakezen die

afkomstig zijn uit het zuiden van Irak niet naar Irak kunnen worden teruggestuurd. Het standpunt van

UNHCR van 14 november 2016 is een duidelijke aanwijzing dat de situatie in Zuid-Irak niet valt onder de

toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

Dat Zuid-Irak niet valt onder de toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet blijkt ook

uit de landeninformatie die wordt bijgebracht door verzoeker en verweerder. Te dezen kan verzoeker

bezwaarlijk volhouden dat de landeninformatie die wordt gehanteerd door verweerder niet actueel is

aangezien de informatie waar verzoeker naar verwijst en uit citeert een Ambtsbericht betreft van april

2015, dit terwijl verweerder verwijst naar landeninformatie die loopt tot november 2016 (cf. document

UNHCR).

Gelet op het geheel van de voormelde elementen, dient te worden besloten dat er in Zuid-Irak actueel

geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurige geweld dermate hoog

is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat verzoeker louter door zijn aanwezigheid

aldaar een reëel risico zou lopen om te worden blootgesteld aan een ernstige bedreiging van zijn leven

of zijn persoon zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Ingevolge het hoger vastgestelde inzake verzoekers asielrelaas maakt verzoeker evenmin aannemelijk

dat hij in aanmerking komt voor de toepassing van artikel 48/4, §2, a) en b).
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op één februari tweeduizend zeventien door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS


