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nr. 181 637 van 1 februari 2017

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 25 oktober 2016 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

4 oktober 2016.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 24 november 2016 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

14 december 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. VAN HEDDEGHEM, die loco advocaat B. D'HAEYER

verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché L. DECROOS, die verschijnt voor de verwerende

partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Angolees staatsburger te zijn, afkomstig uit Malanje, waar u geboren werd op 31 maart

1985. U woonde het grootste deel van uw leven in Luanda. U vervolledigde het middelbaar onderwijs in

2012 en werkte enige tijd in de bouwsector of als verhuizer. In september 2015 ontmoette u een collega

van uw vader, Antonio A.F.. Hij vroeg u om hulp om enkele protestdocumenten op te stellen. Hij vertelde

u dat uw vader in 1999 niet omkwam door een aanslag van UNITA, maar door acties van het MPLA (de

huidige regeringspartij) zelf.

Volgens Antonio had uw vader informatie die enkele vooraanstaande generaals in een slecht daglicht

kon plaatsen. Toen u Antonio tegenkwam en deze informatie kreeg, was u met twee vrienden op stap,
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Cremildo en Odinir. Ook zij hadden hun vader verloren ten tijde van de burgeroorlog. Jullie werden

opstandig naar aanleiding van het verhaal van Antonio en besloten hem te helpen. Hij vroeg jullie twee

kennissen van hem te helpen met een aantal zaken. Soms schreven jullie protestboodschappen, soms

moest u naar de bank met hen, aangezien ze afkomstig waren uit Cabinda en niet goed Portugees

spraken. Uw twee vrienden en uzelf begonnen lezingen te houden op kleine marktplaatsen in Luanda.

Jullie wilden de mensen informeren over de vrijheid van meningsuiting, over de situatie in Angola. U

wilde de mensen niet aanzetten om te manifesteren of om te vechten, maar u wilde

een mentaliteitswijziging bereiken. In februari wandelde u na een feestje met uw twee vrienden en

enkele meisjes over straat. Uw twee vrienden en uzelf werden gearresteerd door de politie en vier

dagen lang ondervraagd. Ze wilden weten wie er achter jullie lezingen zat, met welke partij jullie

geaffilieerd waren. Maar jullie zeiden dat er niemand achter zat en dat jullie alleen handelden, anders

zouden ze ergere dingen met jullie doen. Enige tijd later gingen jullie naar een vergadering van de

MPLA partij. Er was iemand belangrijk aanwezig op de vergadering, u zei hem dat hij een karakterloze

intelligentie heeft, dat hij zijn intelligentie te nadele van anderen gebruikt, waarna u de vergadering

verliet. Hierop werden jullie opnieuw tegengehouden door de politie, zij fouilleerden jullie en namen

enkele identiteitsdocumenten in beslag. Zo kwamen ze te weten wie uw familie was en zij werden onder

druk gezet om u het huis uit te zetten. Ook uw twee vrienden werden hun huis uit gezet. Jullie

deden beroep op Antonio, die u onderbracht in een huis waar ook de twee mannen verbleven die jullie

eerder hadden geholpen, onder andere door met hen naar de bank te gaan. Zij bleken bij het FLEC te

horen en ook problemen te hebben. Toen Cremildo en Odinir dit hoorden, zijn ze in paniek vertrokken.

Antonio probeerde hen nog op te sporen, maar kwam te weten dat Cremildo dood werd teruggevonden

en dat Odinir verdwenen was. U begon met Antonio uw vertrek uit Angola te regelen. Antonio zorgde er

met mensen van de migratiedienst voor dat u het land kon verlaten met uw eigen paspoort, zonder dat u

een foto moest achterlaten, wat gebruikelijk is wanneer men het land verlaat. Eind maart 2016 vertrok u

vanuit Luanda per vliegtuig naar Portugal. Twee maand later reisde u per vliegtuig naar België, waar u

op 10 of 11 juni 2016 aankwam. Op 23 juni 2016 vroeg u asiel aan bij de Belgische asielinstanties.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de

zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U werd éénmaal gearresteerd en weer vrijgelaten nadat u lezingen gaf in Luanda en later nog eens

gefouilleerd nadat u zich uitsprak op een vergadering van de MPLA partij (zie gehoorverslag CGVS p. 9,

13, 14). Uw familie werd onder druk gezet om u uit huis te zetten (zie CGVS p. 19). Eén van uw

vrienden die samen met u lezingen gaf werd dood teruggevonden (CGVS p. 22). U stelt vervolging door

de autoriteiten te vrezen naar aanleiding van zijn dood, die u beschouwt als een gevolg van jullie

activiteiten (CGVS p. 22, 24).

Volgens uw verklaringen kwam u Antonio A. F. tegen in september 2015, toen u samen met uw twee

vrienden doorheen de wijk Zamba 2 liep, en hij jullie om hulp vroeg (CGVS p. 8, 15). Antonio was een

collega van uw vader geweest en hij wist veel over hem en over uw familie (CGVS p. 8, 17). Hij vertelde

u wat er werkelijk met uw vader gebeurde. Uw vader was veiligheidsagent aan de diamantmijnen van

Lunda Norte (CGVS p. 4). Hij zou informatie over enkele belangrijke generaals gehad hebben en werd

omwille hiervan gedood tijdens een aanval van het MPLA. Antonio overleefde als enige de aanval,

omdat hij toevallig niet ter plaatse was. U had altijd gedacht dat uw vader gestorven was door toedoen

van UNITA, zij kregen immers de schuld van de aanval. (CGVS p. 8, 10, 11, 23.) Antonio kon u echter

niet vertellen welke informatie uw vader dan wel gehad zou hebben (CGVS p. 10, 11). Desondanks

werd u opstandig en besloot u Antonio te helpen nadat u van hem hoorde wat er met uw vader zou

gebeurd zijn (CGVS p. 8). Antonio vroeg u om twee leden van het FLEC te helpen bij het

opschrijven van protestboodschappen en met hen naar de bank te gaan als dat nodig was (CGVS p.

15). Hij vertelde u echter niet dat deze mensen van het FLEC waren (CGVS p. 14). Waarom Antonio

juist aan jullie vroeg hem te helpen of waarom hij bij deze zaken hulp nodig had, kan u evenmin

toelichten. U stelt slechts dat het omwille van zijn vele activiteiten was, maar u kent deze activiteiten niet

(CGVS p. 15).

Naar aanleiding van de geschriften die jullie lazen, onder andere van Mahatma Gandhi, Martin Luther

King en Nelson Mandela, besloten jullie om zelf ook lezingen te geven, over dezelfde onderwerpen die

jullie behandelden voor de twee leden van het FLEC (CGVS p. 8, 16). Gevraagd wat u juist moest

opschrijven voor hen stelt u vaagweg dat het citaten van Martin Luther King en Mahatma Gandhi betrof

(CGVS p. 15). U stelt dat de mannen deze boodschappen verspreidden, maar u weet niet hoe (CGVS p.

17).

Uw verklaring dat u protestboodschappen schreef voor deze twee mannen en met hen naar de bank

ging (CGVS p. 8, 15, 17), komt echter weinig aannemelijk over, daar u zelfs hun namen niet kan
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noemen (CGVS p. 15). U stelt dat jullie hen Pedro en Morais noemden, maar dat het niet hun echte

namen waren, aangezien de namen in hun taal waren, het Fiote, en veel te moeilijk (CGVS p. 15). Het

komt weinig geloofwaardig over dat u nauw met deze mensen samenwerkte, protestboodschappen

en citaten over de revolutie voor hen opschreef, en met hen naar de bank ging, zonder hun echte

namen te kennen, zelfs al zijn het moeilijke namen (CGVS p. 8, 15, 17). Zeker aangezien u stelt dat hen

naar de bank begeleiden één van jullie belangrijkste activiteiten was (CGVS p. 15), kan niet worden

aangenomen dat hun echte namen u niet zouden bijgebleven zijn.

Bij de gebeurtenissen die aanleiding gaven tot uw uithuiszetting, en uiteindelijk tot uw vertrek uit Angola,

kan bovendien het volgende opgemerkt worden. U stelt dat de politie u fouilleerde na de vergadering

waarop u een vooraanstaand MPLA lid zou beschuldigd hebben (CGVS p. 9, 13, 14). U kan echter niet

toelichten wie deze vooraanstaande persoon bij het MPLA was, u stelt slechts dat u kon afleiden dat hij

belangrijk was aan de manier waarop hij gekleed ging en omdat hij vooraan zat (CGVS p. 12).

Eveneens kon u hieruit afleiden dat het een persoon was die in rechtstreeks contact staat met de

president (CGVS p. 13). Het lijkt weinig aannemelijk dat iemand die beweert bang te zijn om te

manifesteren (CGVS p. 9) er klaarblijkelijk geen problemen mee heeft om iemand die dicht bij de

president staat te beschuldigen op een vergadering van zijn eigen partij (CGVS p. 9), en dit slechts

enkele dagen nadat u reeds gearresteerd en ondervraagd werd met betrekking tot uw

activiteiten (CGVS p. 9, 12). Ook uw verklaringen over het moment waarop u gefouilleerd werd zijn

incoherent. Zo verklaarde u aanvankelijk drie dagen na de vergadering gefouilleerd te zijn (CGVS p. 9),

om later te verklaren dat het na de vergadering, maar wel dezelfde dag nog gebeurde (CGVS p. 14).

Over de documenten die werden ingehouden toen u gefouilleerd werd, legt u evenzeer incoherente

verklaringen af. Voor de Dienst Vreemdelingenzaken had u, gevraagd waarom u uw originele

identiteitskaart niet kan voorleggen, verklaard dat uw identiteitskaart door de Angolese autoriteiten werd

afgenomen (zie ‘verklaring DVZ’ in administratief dossier, pt. 25). Wanneer u tijdens het gehoor dezelfde

vraag wordt gesteld verklaart u echter dat u uw originele identiteitskaart in de koffer van Antonio A.F.

had gestoken, maar dat u niet weet of het in de koffer achterbleef, of in Angola (CGVS p. 7). Nochtans

zou men verwachten dat u weet of uw identiteitskaart bij de politie achterbleef of bij Antonio A.F., of

minstens dat u hierover eenduidige verklaringen aflegt. Later in het gehoor verklaart u opnieuw dat de

Angolese politie uw originele identiteitskaart afnam op het moment dat u gefouilleerd werd (CGVS p.

13), maar nog later verklaart u dan weer dat tijdens het fouilleren een kopie van de overlijdensakte van

uw vader werd ingehouden en enkele andere basisdocumenten, die u zich niet meer kan herinneren

(CGVS p. 20). Er kan niet worden aangenomen dat u zich het ene moment kan herinneren dat

uw identiteitskaart werd afgenomen, maar dat u dit later in het gehoor blijkbaar niet meer weet.

Het bovenstaande laat reeds toe ernstige vraagtekens te plaatsen bij de gebeurtenissen die aanleiding

zouden gegeven hebben tot uw vertrek uit Angola. Gevraagd waarom u denkt dat er u iets zou

overkomen indien u terugkeert naar Angola, verwijst u naar de dood van uw vriend Cremildo (CGVS p.

22). U blijkt echter niet te weten wat er juist met uw vriend gebeurde, u stelt slechts dat niemand het

weet, dat hij dood werd teruggevonden (CGVS p. 19). Gevraagd waarom u denkt dat zijn dood iets te

maken had met jullie activiteiten, stelt u slechts dat het is wat Antonio A.F. geconcludeerd heeft. Hoe

Antonio tot deze conclusie kwam kan u evenmin concreet toelichten, u stelt dat het een logische

conclusie was, omdat Antonio het systeem kent en weet hoe de zaken werken. (CGVS p. 23.) Deze

vage verklaringen met betrekking tot de dood van Cremildo kunnen niet overtuigen, zeker nu uw

verklaringen over de gebeurtenissen die aan zijn dood vooraf zouden gegaan zijn niet coherent

zijn gebleken (zie supra).

Ook met betrekking tot Antonio A.F. zelf legt u vage verklaringen af. U stelt dat Antonio A.F. bij het

MPLA hoort en veel macht en rijkdom heeft. Hij was oorspronkelijk bij UNITA, maar kreeg een goede

functie bij het MPLA. Hij geeft echter informatie door aan de oppositiepartijen. (CGVS p. 8, 10.) Voor uw

vertrek uit Angola zou hij er samen met mensen van de migratiedienst voor gezorgd hebben dat u geen

foto moest achterlaten bij het verlaten van het land, zoals normaal gezien gebruikelijk is (CGVS p. 10).

Desondanks kent u Antonio zijn functie bij de MPLA partij niet, u weet slechts dat hij door hen betaald

werd (CGVS p. 10). U stelt dat hij veel bezigheden had, maar weet niet wat hij juist deed (CGVS p. 15).

Tenzij wat hij u over uw vader verteld zou hebben, heeft u geen weet van informatie die Antonio had en

die niet geweten is door andere opposanten van de regering (CGVS p. 16, 17). Uw stelling dat Antonio

een machtig en rijk persoon bij het MPLA is, die informatie doorgeeft aan de oppositie, komt over als

een blote bewering, daar u zijn functie, noch zijn activiteiten concreet kan toelichten. Men zou

verwachten dat u meer kan vertellen over de persoon die u cruciale informatie zou gegeven hebben

over de omstandigheden van de dood van uw vader en die u geïnspireerd zou hebben tot het geven van

lezingen over de situatie in Angola (CGVS p. 8, 9, 11).

De vaststelling dat u enkele mensenrechtenbewegingen in Angola kan noemen en enigszins op de

hoogte bent van recente gebeurtenissen met betrekking tot bepaalde opposanten van de Angolese

regering (CGVS p. 11, 20-23), volstaat niet om in concreto een gegronde vrees voor vervolging, of een
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reëel risico op het lijden van ernstige schade voor u persoonlijk aan te tonen, nu blijkt dat uw

verklaringen over de gebeurtenissen die u inspireerden om zich uit te spreken tegen de Angolese

regering en de gebeurtenissen die aanleiding gaven tot uw vertrek, bijzonder vaag en incoherent zijn.

Het geheel van bovenstaande vaststellingen maakt dat in uw hoofde geen vermoeden van het

bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een

reëel risico op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming, kan worden vastgesteld.

Ter ondersteuning van uw identiteit legt u een kopie van uw identiteitskaart en een overlijdensakte van

uw vader voor. U legt geen documenten voor om uw reisweg aan te tonen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert de schending aan van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, artikel 1 A van het

Internationaal Verdrag van Genève betreffende de status van vluchtelingen, artikel 62 van de

Vreemdelingenwet, de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 en de artikelen 3, 5, 7, 9, 10, 11 en

14 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna ‘EVRM’).

Inzake de weigering van de vluchtelingenstatus verwijst verzoeker naar UNHCR inzake de principes van

de bewijslast en het voordeel van de twijfel. Verzoeker verwijst inzake de subsidiaire bescherming naar

de geschonden bepalingen.

Verzoeker argumenteert als volgt:

“30. Er kan ten eerste Verzoeker niet verweten worden dat hij over Antonio A. niet alles weet.

31. 1. Alfino was een vriend van de vader van verzoeker en niet zijn eigen vriend.(cgvs. p.14). Hij

beschouwde verzoeker meer als zijn beschermeling dan als zijn vriend. Bovendien, ondanks het feit dat

hij hulp van verzoeker nodig had, wou hij desalniettemin Verzoeker geen grote risico’s laten lopen. Hoe

minder verzoeker wist, hoe veiliger hij net was, omdat Alfino toch door het systeem in het oog gehouden

werd (cgvs. P.15, 17). Het is precies de reden waarom hij alles voor verzoeker had georganiseerd om

hem te doen vluchten..

32. Verzoeker heeft de protection officer hieromtrent meegedeeld dat Antonio A. bij MPLA werkte (cgvs

p.10), dat hij ervoor betaald werd, maar hij vertelde aan verzoeker dat hij zou hem meer kunnen

vertellen als verzoeker in de politiek zou gaan.

33. Het is welbekend dat mensen in politiek en vooral met een gevoelige functie nooit alles vertellen

nooit en bovendien vooral niet bij eerste ontmoeting en evenmin vrijgeven wat zij precies doen!

34.

35. Het CGVS denkt dat gezien Alfino aan verzoeker niet kon vertellen welke informatie zijn vader dan

wel gehad zou hebben dat verzoeker niet kon beslissen Antonio te helpen nadat hij van hem hoorde wat

er met zijn vader zou gebeurd zijn (CGVS p. 8).

36. Verzoeker ziet geen verband tussen de twee!!

37. Voor wat betreft de tegenstrijdigheden tussen wat verzoeker zou verklaard hebben bij DVZ en

daarna tijdens zijn gehoor bij het CGVS, dient erop gewezen te worden dat het algemeen bekend is dat

dit gehoor zeer snel afgehandeld wordt. Verzoeker werd er aangemaand om snel zijn verhaal te doen

en hij heeft het CGVS hierover meegedeeld dat hij nerveus was en onder druk gezet werd tijdens dat

eerste interview (zie stuk 3, p. 19).

38. Het CGVS vraagt zich af waarom Antonio juist aan verzoeker en zijn vrienden vroeg hem te helpen

of, waarom hij bij deze zaken hulp nodig had.

39. Het Cgvs stelt ook dat verzoeker geen toelichting over de activiteiten van Antonio kan geven.
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40. Het Cgvs stelt dat verzoeker op de vraag over wat hij moest juist opschrijven voor de mannen van

Alfino niet kon antwoorden.

Nochtans heeft verzoeker wel op deze vraag geantwoord (Cgvs p.15, 17):

“Wat voor zaken moest u zoal opschrijven?

Belangrijke citaten over de revolutie, belangrijke gedachten. Beschuldigingen over corruptie, het

verlaten van de macht, zo'n zaken.

De Zaken die u moest opschrijven, vroeg hij u om daarover te praten met de mensen?

Nee. Het doel was enkel om de zaken op te schrijven. Maar door hetgene hij vertelde, ben ik beginnen

revolteren, samen met mijn vrienden, daarom deden we wat we deden.”

41. Over het feit dat verzoeker niet wist hoe de mannen van Antonio de boodschappen gingen

verspreiden (CGVS p. 17), heeft verzoeker hierover meegedeeld dat die mensen in Cabinda gebaseerd

waren Cgvs p.17), en dat het een leugen van verzoeker zou zijn indien hij over Cabinda zou spreken

terwijl hij in Luanda was.

42. Voor wat betreft de echte namen van Pedro en Morais, is het niet onmogelijk om een naam niet te

kenen als men deze nooit gebruikt en bovendien als deze in een vreemd dialect zijn.

43. Het cgvs heeft nooit aan verzoeker gevraagd hoe de formaliteiten aan de bank gebeurden toen hij

daar was. Verzoeker heeft evenmin nooit aan het Cgvs gezegd dat de twee manen hun identiteitskaart

aan verzoeker moest tonen of geven als zij naar de bank gingen.

Verzoeker heeft alleen gezegd dat hij met de twee mannen naar de bank ging.

44. Bij de gebeurtenissen die aanleiding gaven tot de uithuiszetting van verzoeker, en uiteindelijk tot zijn

vertrek uit Angola, verbaast zich het stelt Cgvs zich de vraag waarom verzoeker geen toelichting kan

geven over wie de vooraanstaande persoon bij het MPLA was. Het Cgvs kan evenmin niet geloven dat

iemand die bang is om te manifesteren een persoon die dicht bij de president staat kan beschuldigen op

een vergadering van diens eigen partij, en dit slechts enkele dagen nadat verzoeker reeds gearresteerd

en ondervraagd werd met betrekking tot zijn activiteiten .

45. Verzoeker beschouwt zich als activist en was reeds omwille van zijn activiteiten ook gearresteerd.

Volgens het standpunt van het CGVS kan mens niks zeggen omdat mens bang is. Dat wil in andere

worden zeggen dat alle mensen die manifesteren niet bang van dood zijn… wat kan ook niet

geloofwaardig zijn.

46. Over de incoherente verklaringen van verzoeker, namelijk over zijn identiteitskaart, deelde verzoeker

m.b.t zijn gehoor bij DVZ dat hij nerveus was en onder druk gezet werd (cgvs p.3)”

2.2.1. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en artikelen

2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen,

heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij

in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht

hem verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in

deze beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker deze motieven kent en aan

een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt

en voert hij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht. De materiële

motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing op

motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter

verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

2.2.2. De feitelijke beoordeling bij het overwegen of een persoon wordt vervolgd in de zin van het

Verdrag van Genève is mutatis mutandis gelijk aan deze zoals gedaan door het EHRM bij het

onderzoek of een persoon een reëel risico loopt om blootgesteld te worden aan een behandeling in de

zin van artikel 3 EVRM. Het is daarom aannemelijk dat artikel 3 EVRM een risico op vervolging omwille

van één van de gronden omschreven in artikel 1, A, (2) van het Verdrag van Genève omvat (UNHCR,

Manual on Refugee Protection and the European Convention on Human Rights, Regional Bureau For

Europe, Department of International Protection, april 2003, updating augustus 2006, deel 2.1, nr. 3.7).

Artikel 3 EVRM stemt tevens inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de voormelde wet van 15

december 1980 (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).
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Daarnaast biedt artikel 3 EVRM een vergelijkbare bescherming als deze voorzien in artikel 48/4, § 2, c)

van de Vreemdelingenwet. Beide bepalingen beogen bescherming te bieden wanneer, in uitzonderlijke

omstandigheden, de mate van het veralgemeend geweld van een dergelijke intensiteit is dat eenieder

die terugkeert naar een bepaalde regio, louter door zijn aanwezigheid aldaar, een reëel risico loopt op

ernstige schade (cf. EHRM, Sufi en Elmi v. het Verenigd Koninkrijk, nrs. 8319/07 en 11449/07, 28 juni

2011, § 226).

Daargelaten de vaststelling dat de Raad in het kader van het beroep tegen een beslissing van de

Commissaris-generaal voor vluchtelingen en staatlozen geen uitspraak doet over een

verwijderingsmaatregel, maakt de toetsing of verzoeker in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus

dan wel de subsidiaire beschermingsstatus integraal deel uit van onderhavig arrest. Een bijkomend

onderzoek naar een eventuele schending van artikel 3 EVRM is dan ook niet aan de orde.

2.2.3. Verzoeker voert de schending aan van de artikelen 5, 7, 9, 10, 11 en 14 van het EVRM maar

duidt niet op welke wijze voormelde artikel werden geschonden door de bestreden beslissing. Deze

schendingen worden niet dienstig aangevoerd.

2.2.4. Verzoeker stelt dat hij door een zekere Antonio werd aangesproken en dit ingevolge de

omstandigheden van het overlijden van verzoekers vader. Omtrent deze persoon Antonio stelt de

bestreden beslissing:

“Antonio kon u echter niet vertellen welke informatie uw vader dan wel gehad zou hebben (CGVS p. 10,

11). Desondanks werd u opstandig en besloot u Antonio te helpen nadat u van hem hoorde wat er met

uw vader zou gebeurd zijn (CGVS p. 8). Antonio vroeg u om twee leden van het FLEC te helpen bij het

opschrijven van protestboodschappen en met hen naar de bank te gaan als dat nodig was (CGVS p.

15). Hij vertelde u echter niet dat deze mensen van het FLEC waren (CGVS p. 14). Waarom Antonio

juist aan jullie vroeg hem te helpen of waarom hij bij deze zaken hulp nodig had, kan u evenmin

toelichten. U stelt slechts dat het omwille van zijn vele activiteiten was, maar u kent deze activiteiten niet

(CGVS p. 15).

(…)

Ook met betrekking tot Antonio A.F. zelf legt u vage verklaringen af. U stelt dat Antonio A.F. bij het

MPLA hoort en veel macht en rijkdom heeft. Hij was oorspronkelijk bij UNITA, maar kreeg een goede

functie bij het MPLA. Hij geeft echter informatie door aan de oppositiepartijen. (CGVS p. 8, 10.) Voor uw

vertrek uit Angola zou hij er samen met mensen van de migratiedienst voor gezorgd hebben dat u geen

foto moest achterlaten bij het verlaten van het land, zoals normaal gezien gebruikelijk is (CGVS p. 10).

Desondanks kent u Antonio zijn functie bij de MPLA partij niet, u weet slechts dat hij door hen betaald

werd (CGVS p. 10). U stelt dat hij veel bezigheden had, maar weet niet wat hij juist deed (CGVS p. 15).

Tenzij wat hij u over uw vader verteld zou hebben, heeft u geen weet van informatie die Antonio had en

die niet geweten is door andere opposanten van de regering (CGVS p. 16, 17). Uw stelling dat Antonio

een machtig en rijk persoon bij het MPLA is, die informatie doorgeeft aan de oppositie, komt over als

een blote bewering, daar u zijn functie, noch zijn activiteiten concreet kan toelichten. Men zou

verwachten dat u meer kan vertellen over de persoon die u cruciale informatie zou gegeven hebben

over de omstandigheden van de dood van uw vader en die u geïnspireerd zou hebben tot het geven van

lezingen over de situatie in Angola (CGVS p. 8, 9, 11). ”

De verwijzing naar verzoekers verklaringen omtrent Antonio doet geen afbreuk aan de terechte

motivering dat verzoeker niet kon uitleggen waarom hij werd uitverkoren door een voor hem onbekend

persoon. Verzoeker kan evenmin de activiteiten omschrijven die deze persoon verrichtte noch diens

functie binnen de MPLA en dit niettegenstaande deze persoon de hulp inriep van verzoeker. Gelet op de

aangevoerde vertrouwensband tussen verzoeker en Antonio is het niet plausibel dat verzoeker niet kan

omschrijven welke informatie zijn vader blijkens Antonio zou hebben gehad; dit klemt des te meer

aangezien de dood van verzoekers vader zou zijn veroorzaakt door informatie die hij blijkens Antonio in

het bezit zou hebben gehad en dat de dood van verzoekers vader de reden vormde voor de vermeende

vertrouwensrelatie tussen verzoeker en Antonio. Het is volstrekt niet aannemelijk dat verzoeker de

functie en activiteiten van Antonio binnen de MPLA niet kan omschrijven.

De voormelde motiveringen vinden steun in het dossier, zijn terecht en pertinent en worden door de

Raad overgenomen.

De bestreden beslissing stelt:

“Naar aanleiding van de geschriften die jullie lazen, onder andere van Mahatma Gandhi, Martin Luther

King en Nelson Mandela, besloten jullie om zelf ook lezingen te geven, over dezelfde onderwerpen die

jullie behandelden voor de twee leden van het FLEC (CGVS p. 8, 16). Gevraagd wat u juist moest
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opschrijven voor hen stelt u vaagweg dat het citaten van Martin Luther King en Mahatma Gandhi betrof

(CGVS p. 15). U stelt dat de mannen deze boodschappen verspreidden, maar u weet niet hoe (CGVS p.

17). Uw verklaring dat u protestboodschappen schreef voor deze twee mannen en met hen naar de

bank ging (CGVS p. 8, 15, 17), komt echter weinig aannemelijk over, daar u zelfs hun namen niet kan

noemen (CGVS p. 15). U stelt dat jullie hen Pedro en Morais noemden, maar dat het niet hun echte

namen waren, aangezien de namen in hun taal waren, het Fiote, en veel te moeilijk (CGVS p. 15). Het

komt weinig geloofwaardig over dat u nauw met deze mensen samenwerkte, protestboodschappen

en citaten over de revolutie voor hen opschreef, en met hen naar de bank ging, zonder hun echte

namen te kennen, zelfs al zijn het moeilijke namen (CGVS p. 8, 15, 17). Zeker aangezien u stelt dat hen

naar de bank begeleiden één van jullie belangrijkste activiteiten was (CGVS p. 15), kan niet worden

aangenomen dat hun echte namen u niet zouden bijgebleven zijn.”

Verzoekers verweer dat hij de echte namen niet kent van Pedro en Morais “als men deze nooit gebruikt

en bovendien als deze in een vreemd dialect zijn” doet geen afbreuk aan voormelde motivering

aangezien verzoeker op nauwe wijze samenwerkte met deze personen (die zelfs zijn

protestboodschappen verspreidden); dit impliceert vanzelfsprekend een vertrouwensband. Dit geldt des

te meer aangezien verzoeker met deze twee personen naar de bank ging. Te dezen wordt vastgesteld

dat verzoeker ook in het verzoekschrift niet nader uitlegt waarom hij met deze twee personen naar de

bank moest gaan; uit zijn verklaringen noch uit het verzoekschrift blijkt dat hij enkel als ‘gids’ deze

personen naar de bank moest begeleiden aangezien verzoeker duidelijke laat uitschijnen dat het bezoek

met deze twee personen aan de bank kadert binnen de activiteiten van zijn protest tegen het regime.

De bestreden beslissing stelt:

“Bij de gebeurtenissen die aanleiding gaven tot uw uithuiszetting, en uiteindelijk tot uw vertrek uit

Angola, kan bovendien het volgende opgemerkt worden. U stelt dat de politie u fouilleerde na de

vergadering waarop u een vooraanstaand MPLA lid zou beschuldigd hebben (CGVS p. 9, 13, 14). U kan

echter niet toelichten wie deze vooraanstaande persoon bij het MPLA was, u stelt slechts dat u kon

afleiden dat hij belangrijk was aan de manier waarop hij gekleed ging en omdat hij vooraan zat (CGVS

p. 12). Eveneens kon u hieruit afleiden dat het een persoon was die in rechtstreeks contact staat met de

president (CGVS p. 13). Het lijkt weinig aannemelijk dat iemand die beweert bang te zijn om te

manifesteren (CGVS p. 9) er klaarblijkelijk geen problemen mee heeft om iemand die dicht bij de

president staat te beschuldigen op een vergadering van zijn eigen partij (CGVS p. 9), en dit slechts

enkele dagen nadat u reeds gearresteerd en ondervraagd werd met betrekking tot uw

activiteiten (CGVS p. 9, 12). Ook uw verklaringen over het moment waarop u gefouilleerd werd zijn

incoherent. Zo verklaarde u aanvankelijk drie dagen na de vergadering gefouilleerd te zijn (CGVS p. 9),

om later te verklaren dat het na de vergadering, maar wel dezelfde dag nog gebeurde (CGVS p. 14).”

Verzoeker voert geen dienstig verweer tegen deze motivering waaruit blijkt dat hij, die zich voordoet als

mensenrechtenactivist, geen kennis had wie deze persoon van het MPLA was. Tevens blijkt dat hij

tegenstrijdige verklaringen aflegde inzake de fouillering die hij zou hebben ondergaan. Voormelde

motivering vindt steun in het administratief dossier, is terecht en pertinent en wordt door de Raad

overgenomen.

Voormelde vaststellingen leiden tot de ongeloofwaardigheid van verzoekers relaas en de daaruit geputte

vervolgingsfeiten.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals

bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

2.2.5. Inzake de subsidiaire bescherming voert verzoeker geen andere elementen aan dan deze ten

grondslag van zijn vluchtelingenrelaas. Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn

hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van

herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de

Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op één februari tweeduizend zeventien door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS


