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ContentieuxX s

/ | Etrangers

Arrét

n°181 652 du 1°* février 2017
dans I’affaire X/ VII

En cause: X

Ayant élu domicile : au X

Contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, chargé de
la simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA Vlle CHAMBRE,

Vu la requéte introduite par télécopie le 30 janvier 2017, par X, qui déclare étre de nationalité
guinéenne, tendant a la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de I'ordre de
quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement, pris & son égard le 25 janvier 2017.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'acces au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, dite ci-aprés « la loi du 15 décembre
1980 ».

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 30 janvier 2017, convoquant les parties a comparaitre le 31 janvier 2017 a 14
heures.

Entendu, en son rapport, M. G. PINTIAUX, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me C. NEPPER, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et Me
D. STEINIER loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Cadre procédural : la condition de I’extréme urgence et celle de la recevabilité ratione
temporis de la demande.

L’article 39/82, §4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, est libellé comme suit :
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«Lorsque l'étranger fait I'objet d’'une mesure d’éloignement ou de refoulement dont l'exécution est
imminente, en particulier lorsqu'’il est maintenu dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 ou
est mis a la disposition du gouvernement, il peut, s’il n’en a pas encore demandé la suspension par la
voie ordinaire, demander la suspension de l'exécution en extréme urgence de cette mesure dans le
délai visé a l'article 39/57, § 1er, alinéa 3. ».

Larticle 39/57, §1%, alinéa 3, susvisé, de la méme loi, est libellé comme suit :

« La demande visée a l'article 39/82, § 4, alinéa 2, est introduite, par requéte, dans les dix jours suivant
la notification de la décision contre laquelle elle est dirigée. Lorsque qu'il s’agit d’une deuxiéme mesure
d’éloignement ou de refoulement, le délai est réduit a cing jours. »

En I'espéce, la partie requérante est maintenue dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 de
la loi du 15 décembre 1980. Dans ce cas, le caractére d’extréme urgence de la demande est |également
présume.

La partie requérante satisfait dés lors a la condition de l'imminence du péril, permettant le
déclenchement de la procédure d’extréme urgence.

Dans ce cas, il appartenait a la partie requérante d’introduire sa demande dans le délai légal imparti
pour ce faire.

Le Conseil observe a cet égard que la partie requérante a satisfait a cette condition également.
2. Faits utiles a I’appréciation de la cause.

La partie requérante expose étre arrivée en Belgique le 27 novembre 2011 et avoir introduit une
demande d’asile le lendemain. La procédure que cette demande a initiée s’est cléturée par un arrét n°
90 373 refusant de lui reconnaitre la qualité de réfugié et de lui octroyer le statut de protection
subsidiaire, prononcé le 25 octobre 2012 par le Conseil de céans.

La partie requérante a, par la suite, introduit une deuxi€eme demande d’asile qui a donné lieu a une
premiere décision négative du Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, qui a été annulée par
le Conseil par arrét n° 118 197 du 31 janvier 2014. Aprés une nouvelle décision du Commissaire
général aux réfugiés et aux apatrides, cette procédure s’est cléturée par un arrét n° 163 169 refusant de
lui reconnaitre la qualité de réfugié et de lui octroyer le statut de protection subsidiaire, prononcé le 29
février 2016 par le Conseil de céans.

La partie requérante a introduit, par un courrier daté du 11 octobre 2013, une demande d’autorisation de
séjour sur la base de larticle 9ter de la loi du 15 décembre 1980. Cette demande a été déclarée
irrecevable par une décision prise le 2 juillet 2014 et notifiée le 22 septembre 2014. La partie requérante
a introduit, le 22 octobre 2014, a I'encontre de cette décision un recours en annulation devant le
Conseil, enr6lé sous le n° 162 416.

Le 25 janvier 2017, la partie défenderesse a pris a I'encontre de la partie requérante un ordre de quitter
le territoire avec maintien en vue d’éloignement.

Cette décision, qui constitue I'acte attaqué, est motivée comme suit :
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MOTIF DE LA DECISION
ET DE L'ABSENGE D'UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE

L'ordre de quitter |a territoire est délivié an application de Particle / des articles suivant(s) de Iy loi du 15 décembre 1980 gur lacess au
tefritoire, le séjaur, I'établlzsement et l'8loignemeant des elrangers ot sur la bags deg faits et/ou constats suivants -

Article 7, alirgg fer -

& 1* &'l demayre dans la Royaums sans étrs penteur des documents requis par Farticla 2,

icls 74714 : Mafif pour e el QUGUN d8lai n'ast acoords poUr fp départ volontaire -

& Adicie 74714 § 3, 47 ; ie ressorissant dn pays flers n'a pas eblempard dans je délai Impari & une précadenta décision

d'¢lolgnement
Ulntéressé pyegt Pas &h possession d'un Vviaa/titre de séjour valahle au Moment de son arrestation,

L'intdresaé a recy plustaurs ardres de quitter la territoire |og 05.'07'.2012, 23.11.2012, 17.06.2013, 28.07,2014, 18.03.20186,
Cas précédontes désisions d'élolgnement n'ont Pas été exdcuties. || agt PBU probable quil denne suite volontairement 4
catte nouvella décigion, . :

Le simpla fait que I'intéregsé s'est cres des attaches aves (3 Belgique ne reldvs Pas de la protection conférae par {'article 8 de
{a CEDH. Log relations gociales ¢ ordinairas » na sont Pas protégdes par catte dlaposition,

L'intérassé a Introduie un dossier de cohabitation légais avec unae régsartissants helge. Lo 03.07.2015 la cohabitation légala a
6té 1afusé par Officler d'Etat Clvil de Behaerbeak, De plug, son Intention de cehabitation légala ne ful donne pas
Automatiquement droit 3 un séJour. On peut donc an conciure qu'un retoyr ay Guinge ne constitue pas une violation de
l'article 8 de la CEDH,

Lintéreesd a Introduly Plusisurs demandeg d'as|a, Le CGRA/CCE a constats que ['intéressd ne pouvalt pag tre reconny
comme réfugié et qu'll ne rentrait Pa3 an consldération pour 1 $tatut de protection Subaidialre. On peut dene en canciura
qu'un ratour au Gulnge. e canatitue pas una violation de I'articla 3 de 1a CEDH,

L'Intéressd a introduit une demande de s&jour basée sur l'article oter dg fa fof du 151 2/1980. Cetta deamande a étd refuase,
Cette décision a éta naotifiée & f'intérassd, Sur base de I'avis dy médecin da I'OE, nous poivons canclura qu'un un retour gu
Guinda ne constitua Pas una violatlon de Particle 3 de la CEDH, '

TreeRm v wL LS WP - DY

Bagonguite 4 [a frontiars
MQTIF DE LA DECISION :

En application de larticle 7, alinda 2, de 1 Ioi du 15 decembra 1080 sur l'scqes my lerritoire, |s séjour, [établlgsemeant et V'dicighement
des élrangers, 1l est nécessaire do falre ramaner sany délal lintéresse 4 Ia frontigre, & [excaption des frontiéras dey Etats qui

appliguent antidrament 'acquis de Sehengeni pour le mollf uivant ;

L'Intéressé aa trouve gur le territolre §changen sang visa ! autorisatlon de séjour vafable. (| esf dong Pau probable qu'il donng

euiite A l'ordre do quitter I taritaire qul luf wera délivre.

D88 fore que lintdrassé ne donne pas sulta a Pardre de quitter Je territgirg qul lut a été imposde, nous pouvons conalure

.QU'une axéaution volantaire de 'ardre ot evelye,

Malit pour lequal aucun défe et aGGORdS pour la départ volontaira ;

L'intéressé n'a pas obtempérs aux ordrea da quitter le territoirg qui ui ont 6t4 notifiés les 05.07.2012, 23.11.2012, 17.08.2013,
26,07.2014, 18.03.2014, Cos précédantes dclsions d'élofgrement n'ont pas &6 exdoutéas, |l est péu probable qu'il donng

&ulte volontairemant & catte nouvelle déclgion,
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Maintlan

MOTIF DE LA DECISION :

pplicaﬁ n I'anti i : noyf =} Slour 3 .|'| .mﬂ
Ena on de nicle ?, a'méa 3, dala '0' du 16 dECQ bre 1980 BUr M'Accés au terita , & sélou 'rétab” 3BMEent et f'éloigna nt
'

deg é'fﬂngﬁl’ﬁ Mintéressé doil &l ] (] ution
4 re défenu syr base d i "exécuti mi A ff
‘ edlbie ! o1 a0 12 b des e suivants -} fait que l'exée tion da ga ramisa a la frontlere ne peut &lra effactuée

L'intéreesé n’ .

25-07-201':5 '11x;ops?;o(;:leé"uiéfr::é:ﬁ;:suii;rlfterclf (orrialre qul lul ont 6té notifiés tes 05.07.2012, 23.1,2012, 17.08,2013
v L] oha 15 3 " " T . 1 .l - 1.

sulta volontairoment & cotts nowvelle décielon. @ d'ololgnement n'ont pas &té excoyides, Il est peut probable qu'il danne:

Etant donné ce qul précéda, if
I 1 Yy & lled de conclure I '
adminigtrativas prises 3 son é' i  soustal a2 Volonts d
‘ sirai et : onte do respecter lex décisi
disposition Mo sas. e a'imgosa. eque donc de ga soustrairo aux autarités eompétentes. De ge falt, le rnalntlce: :r;:

] ya llei de maintenir 'lil tér&ssé ala disp itien de 1'OF {H:] dﬂﬂ ranga S o t L] Fi T ‘ r Tt
- oait "
I : I l l A ' [14] i Et gars den le buf de I falre emba que a bo d du

Concomitamment au recours dont le Conseil est saisi en la présente cause, la partie requérante a
introduit, le 30 janvier 2017, une demande de mesures provisoires d’extréme urgence dans laquelle elle
a demandé au Conseil de « statuer sur la demande de suspension introduite le 22 octobre 2014 a
I'encontre de la décision d’irrecevabilité prise le 2 juillet 2014 a l'encontre de sa demande de
régularisation pour raisons médicales » et d'« ordonner a la partie adverse qu’elle sursoie a
I'éloignement du requérant dans [lattente que [le] Conseil statue sur la présente demande
conformément a l'article 39/85 » (termes repris en page 1 de la requéte et dans le dispositif de celle-ci).

La partie requérante indique, piéces a I'appui, disposer d’un titre de séjour en ltalie, ou elle déclare
gu’elle retournait d’ailleurs lorsqu’elle a été interceptée par la police le jour ou l'ordre de quitter le
territoire avec maintien en vue d’éloignement précité a été pris.

3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence.

Conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de
I'exécution ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de
I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un
préjudice grave difficilement réparable. Cette disposition précise que cette derniére condition est entre
autre remplie si un moyen sérieux a été invoqué sur la base des droits fondamentaux de 'homme, en
particulier des droits auxquels aucune dérogation n’est possible en vertu de l'article 15, alinéa 2, de la
Convention européenne de sauvegarde des droits de ’'homme et des libertés fondamentales.

4. La condition du risque de préjudice grave difficilement réparable.

4.1. En l'espéce, la partie requérante invoque I'existence d’'un risque de préjudice grave et difficilement
réparable de la maniére suivante en termes de requéte :

L article 39/82 §2 de la loi du 15 détembre 1980 exige en outre que ’exécution immédiate de
1’acte risque de causer un préjudice grave et difficilement réparable & la partie requérante.

La jurisprudence du Conseil d’Etat, interprétant l'article 17§82 des lois coordonnées sur le
Conseil d'Etat, exige non pas ’effectivité du préjudice grave et difficilement réparable mais
uniquement que 1’exécution de la décision attaquée « risque de causer » un tel pré&judice.

Il convient de se référer a cette définition du préjudice grave et difficilement réparable pour
l'examiner dans le cadre de l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

La mise en ceuvre de la décision visée par la présente requéte, qui contraindrait le requérant a

retourner en Guinée, alors méme qu’il a un séjour en Italie et que son recours n’a pas &té

examiné par le Conseil de céans contreviendrait manifestement 4 ses droits élédmentaires.

Le requérant risque de subir un préjudice grave difficilement réparable en cas d'exécution
- immeédiate de l'acte attaqué puisqu’il y aurait une violation de Particle 3 de la CEDH et un

risque d’infliger un traitement inhumain et dégradant au requérant.

Il ¥ a donc licsu d'ordonner la suspension de l'acte attaqusé.
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4.2. Le Conseil observe que la partie requérante invoque un risque de préjudice grave et difficilement
réparable en cas de retour dans son pays d’origine en raison de son état de santé, sans que son
recours a I'encontre de la décision d’irrecevabilité de sa demande d’autorisation de séjour pour raisons
meédicales n’ait été préalablement examiné.

Le Conseil reléve que I'état de santé de la partie requérante a fait I'objet d’'une appréciation argumentée
et motivée, qui figure dans la décision du 2 juillet 2014 dirrecevabilité de la demande de la partie
requérante d’autorisation de séjour fondée sur l'article 9 ter de la loi du 15 décembre 1980. La partie
requérante a introduit, le 22 octobre 2014, a I'encontre de cette décision un recours en annulation
devant le Conseil, enrdlé sous le n° 162 416. Concomitamment au recours dont le Conseil est saisi en la
présente cause, la partie requérante a introduit, le 30 janvier 2017, une demande de mesures
provisoires d’extréme urgence dans laquelle elle a demandé au Conseil, pour I'essentiel de « statuer sur
la demande de suspension introduite le 22 octobre 2014 a I'encontre de la décision d’irrecevabilité prise
le 2 juillet 2014 a I'encontre de sa demande de régularisation pour raisons médicales ». Cette demande
de mesures provisoires été rejetée par un arrét n°181 651 du 1er février 2017, ayant constaté I'absence,
dans la requéte du 22 octobre 2014, d’'une demande de suspension.

Le Conseil ne peut que constater que la partie requérante pourra, au départ de I'étranger, poursuivre la
défense de ses intéréts, par le biais de son avocat, dans le cadre de la procédure en annulation
introduite devant le Conseil le 22 octobre 2014, dont question ci-dessus.

Par ailleurs, il convient de relever que la décision ici attaquée précise que la partie requérante doit
« quitter le territoire de la Belgique, ainsi que le territoire des Etats qui appliquent entierement 'acquis
de Schengen, sauf s'il posséde les documents requis pour s’y rendre » (le Conseil souligne). Or, en
I'espéce, la partie requérante indique, piéces a I'appui, disposer d’un titre de séjour en lItalie, ou elle
déclare d’ailleurs vouloir se rendre, titre qu’elle indique avoir obtenu, a sa demande, dans le cadre du
regroupement familial. La décision attaquée n’impose donc pas, dans ces circonstances, un retour en
Guinée, seul pays a lI'égard duquel la partie requérante exprime des craintes, la partie requérante
n'ayant fait état d’aucun obstacle a un retour en ltalie. Par conséquent, le préjudice grave difficilement
réparable allégué, s’avere, dans ces circonstances spécifiques, non établi.

4.4. 1l résulte de ce qui précéde qu’il n’est pas satisfait a I'exigence d’un risque de préjudice grave et
difficilement réparable.

4.5. Dés lors que I'une des conditions cumulatives requises par I'article 39/82, §2, alinéa 1%, de la loi du
15 décembre 1980 n’est pas remplie, la requéte doit étre rejetée.

5. Les dépens.

En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de rdle, ou son exemption, seront examinées, le cas échéant, a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article 1.

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Article 2.

Le présent arrét est exécutoire par provision.
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Article 3.
Les dépens sont réservés.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le premier février deux mille dix-sept par :

M. G. PINTIAUX, Président F. F., juge au contentieux des étrangers
Mme S. DANDOY, Greffier assumé.

Le greffier, Le président,

S. DANDOY G. PINTIAUX
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