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 nr. 181 707 van 2 februari 2017 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 20 oktober 2016 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

van 6 oktober 2016 tot het opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 21 november 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 

december 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. DEBUSSCHERE, die loco advocaat K. DE BAECKE 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

neemt op 6 oktober 2016 de beslissingen tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met 

vasthouding met het oog op verwijdering en tot het opleggen van een inreisverbod. Deze beslissingen 

worden verzoeker op dezelfde dag ter kennis gebracht. 

 

Het inreisverbod is gemotiveerd als volgt: 

 

“Aan de Heer, die verklaart te heten: 

[…] 

nationaliteit: Turkije 
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In voorkomend geval, ALIAS: 

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd, 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven. 

De beslissing tot verwijdering van 06/10/2016 gaat gepaard met dit inreisverbod 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat: 

[…] 

X 2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

Betrokkene heeft bevelen om het grondgebied te verlaten ontvangen op 27/08/2015 en op 13/01/2016. 

Deze vorige beslissingen tot verwijdering werd niet uitgevoerd. 

Op 11/02/2015 meldde betrokkene zich aan bij de burgerlijke stand van de stad Oostende om een 

huwelijksdossier te openen met de Belgische onderdaan [V. S.] [RR…]. Op 19/06/2015 weigerde de 

burgerlijke stand van Oostende het huwelijk te registreren, na negatief advies van het parket van 

Brugge. Er was namelijk vastgesteld dat het huwelijk niet gericht was op het aangaan van duurzame 

verbintenis tussen partners maar op het verwerven van een verblijfsrecht. Bovendien, zijn intentie om 

wettelijk samen te wonen geeft hem niet automatisch recht op verblijf. Betrokkene verklaart op 

06/10/2016 bij de politie van Oostende dat er een beroep lopende is bij de familierechtbank tegen de 

weigeringsbeslissing van de stad Oostende, het beroep hiertegen is echter niet opschortend en een 

persoonlijke aanwezigheid. De weigering van registratie van een huwelijk vormt een contra-indicatie 

inzake het bestaan van een werkelijk gezinsleven, zodat kan geconcludeerd worden dat een terugkeer 

naar het land van herkomst geen schending van artikel 8 van het EVRM inhoudt. Hoedanook toont 

betrokkene niet aan dat hij enkel in België een gezinsleven kan hebben en dat het niet mogelijk zou zijn 

om een gezinsleven te ontwikkelen in zijn land van herkomst. Het louter feit dat Mevr. [V.] niet kan 

gedwongen worden het Belgisch grondgebied te verlaten maakt niet dat zij betrokkene niet vrijwillig zou 

kunnen volgen naar Turkije. Zowel betrokkene als Mevr. [V.] wisten dat het gezinsleven in België van af 

het begin precair was, gelet op de illegale verblijfssituatie van betrokkene in België. Bovendien 

ressorteren vorderingen die betrekking hebben op een huwelijk zoals bedoeld in het Burgerlijk Wetboek, 

niet onder de gevallen waarin krachtens het Gerechtelijk Wetboek persoonlijke verschijning verplicht is. 

Betrokkene kan hieruit dan ook geen moeilijk te herstellen nadeel puren. In het geval de procedure bij 

de familierechtbank ertoe zou leiden dat alsnog mag gehuwd worden, kan betrokkene bij de voor haar 

bevoegde Belgische vertegenwoordiging een visumaanvraag indienen. Betrokkene maakt daarnaast 

niet aannemelijk dat het familieleven niet elders dan in België kan worden verder gezet en dat de Mevr. 

[V.], die gemachtigd is tot een verblijf in België, betrokkene niet kan vervoegen in zijn land van 

herkomst. 

Uit de loutere omstandigheid dat hij de afgelopen 4 jaar in precair en illegaal verblijf een privéleven heeft 

opgebouwd in België, geeft geen gerechtigde verwachting op een toelating tot verblijf en bescherming 

tegen verwijdering onder artikel 8 van het EVRM. (zie in deze zin EHRM 5 september 2000, nr. 

44328/98, Solomon v. Nederland, EHRM 31 juli 2008 nr. 265/07, Darren Omoregie v, Noorwegen; 

EHRM 26 april 2007, nr. 16351/03, Konstatinov v. Nederland en EHRM 8 april 2008, nr. 21878/06, 

Nnyanzi v. Verenigd Koninkrijk, par. 77). 

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van drie jaar: 

Betrokkene heeft bevelen om het grondgebied te verlaten ontvangen op 27/08/2015 en op 13/01/2016. 

Deze vorige beslissingen tot verwijdering werd niet uitgevoerd. 

Op 11/02/2015 meldde betrokkene zich aan bij de burgerlijke stand van de stad Oostende om een 

huwelijksdossier te openen met de Belgische onderdaan [V. S.] [RR…]. Op 19/06/2015 weigerde de 

burgerlijke stand van Oostende het huwelijk te registreren, na negatief advies van het parket van 

Brugge. Er was namelijk vastgesteld dat het huwelijk niet gericht was op het aangaan van duurzame 

verbintenis tussen partners maar op het verwerven van een verblijfsrecht. Bovendien, zijn intentie om 

wettelijk samen te wonen geeft hem niet automatisch recht op verblijf. Betrokkene verklaart op 

06/10/2016 bij de politie van Oostende dat er een beroep lopende is bij de familierechtbank tegen de 

weigeringsbeslissing van de stad Oostende, het beroep hiertegen is echter niet opschortend en een 

persoonlijke aanwezigheid. De weigering van registratie van een huwelijk vormt een contra-indicatie 

inzake het bestaan van een werkelijk gezinsleven, zodat kan geconcludeerd worden dat een terugkeer 

naar het land van herkomst geen schending van artikel 8 van het EVRM inhoudt. Hoedanook toont 

betrokkene niet aan dat hij enkel in België een gezinsleven kan hebben en dat het niet mogelijk zou zijn 

om een gezinsleven te ontwikkelen in zijn land van herkomst. Het louter feit dat Mevr. [V.] niet kan 
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gedwongen worden het Belgisch grondgebied te verlaten maakt niet dat zij betrokkene niet vrijwillig zou 

kunnen volgen naar Turkije. Zowel betrokkene als Mevr. [V.] wisten dat het gezinsleven in België van af 

het begin precair was, gelet op de illegale verblijfssituatie van betrokkene in België. Bovendien 

ressorteren vorderingen die betrekking hebben op een huwelijk zoals bedoeld in het Burgerlijk Wetboek, 

niet onder de gevallen waarin krachtens het Gerechtelijk Wetboek persoonlijke verschijning verplicht is. 

Betrokkene kan hieruit dan ook geen moeilijk te herstellen nadeel puren. In het geval de procedure bij 

de familierechtbank ertoe zou leiden dat alsnog mag gehuwd worden, kan betrokkene bij de voor haar 

bevoegde Belgische vertegenwoordiging een visumaanvraag indienen. Betrokkene maakt daarnaast 

niet aannemelijk dat het familieleven niet elders dan in België kan worden verder gezet en dat de Mevr. 

[V.], die gemachtigd is tot een verblijf in België, betrokkene niet kan vervoegen in zijn land van 

herkomst. 

Uit de loutere omstandigheid dat hij de afgelopen 4 jaar in precair en illegaal verblijf een privéleven heeft 

opgebouwd in België, geeft geen gerechtigde verwachting op een toelating tot verblijf en bescherming 

tegen verwijdering onder artikel 8 van het EVRM. (zie in deze zin EHRM 5 september 2000, nr. 

44328/98, Solomon v. Nederland, EHRM 31 juli 2008 nr. 265/07, Darren Omoregie v, Noorwegen; 

EHRM 26 april 2007, nr. 16351/03, Konstatinov v. Nederland en EHRM 8 april 2008, nr. 21878/06, 

Nnyanzi v. Verenigd Koninkrijk, par. 77). 

Hoewel er geen gunstig gevolg aan werd gegeven, heeft hij niet getwijfeld om op illegale wijze in België 

te verblijven. Gelet op al deze elementen en op de hardnekkigheid van betrokkene om illegaal op het 

grondgebied te willen verblijven, is een inreisverbod van drie jaar proportioneel in het belang van de 

immigratiecontrole. Uit onderzoek van het dossier blijkt namelijk dat er geen specifieke omstandigheden 

aanwezig zijn die kunnen leiden tot het opleggen van een inreisverbod van minder dan drie jaar. Het 

staat betrokkene bovendien vrij om desgevallend op eender welk moment gedurende de komende drie 

jaar een opschorting of opheffing van het inreisverbod te vragen in het kader van haar recht op gezins- 

en familiaal leven, overeenkomstig de vigerende wettelijke bepalingen terzake. Indien betrokkene 

effectief voldoet aan de voorwaarden om een recht op verblijf in het Rijk te bekomen hoeft onderhavig 

inreisverbod voor haar dan ook geenszins een moeilijk te herstellen ernstig nadeel te vormen.” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert in een eerste en tweede middel – die gelet op hun onderlinge samenhang samen 

worden behandeld – de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende 

de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van de 

artikelen 62 van 74/11, § 1, tweede lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingen-

wet) en van de materiële motiveringsplicht. 

 

Hij verstrekt volgende toelichting bij de middelen: 

 

“[…] Het inreisverbod d.d. 06.10.2016 dient zoals alle bestuurshandelingen uitdrukkelijk gemotiveerd te 

worden. Dit niet alleen op grond van artikel 62 van de Vreemdelingenwet, maar ook op grond van artikel 

2 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen. 

De motivering moet de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die aan de bestreden 

beslissingen ten grondslag liggen. 

De motivering moet afdoende zijn (artikel 3 van de wet van 29 juli 1991). 

De dienst vreemdelingenzaken motiveert haar beslissing d.d. 06.10.2016 als volgt: 

“Uit de loutere omstandigheid dat hij de afgelopen 4 jaar in een precair en illegaal verblijf een privéleven 

heeft opgebouwd in België, geeft geen gerechtigde verwachting op een toelating tot verblijf en 

bescherming tegen verwijdering onder artikel 8 van het EVRM.” 

De stelling van verweerster is manifest onjuist. 

Verzoeker heeft zijn gezinsleven met mevrouw [V.] wel degelijk op een legale wijze aangevat. 

Verzoeker leerde mevrouw [V.] kennen in april 2014. Enkele maanden later, op 27.12.2014 zijn 

verzoeker en mevrouw [V.] gaan samenwonen (zie ook het administratief dossier bij de 

weigeringsbeslissing van de ambtenaar van burgerlijke stand te Oostende, stuk 3). 

Op 11.02.2015 (in tempore non suspecto) hebben verzoeker en mevrouw [V.] aangifte gedaan van hun 

voorgenomen huwelijk. 

Op 20.04.2014 is het bedrijf waar verzoeker tewerkgesteld was failliet verklaard (stuk 7). 

De arbeidsovereenkomst van verzoeker werd op 24.04.2015 beëindigd door de curatele (stuk 8). 

Het gezinsleven van verzoeker en mevrouw [V.] was dus geenszins precair vanaf de aanvang. 
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Het is pas naar aanleiding van het faillissement van het bedrijf waar verzoeker tewerkgesteld was, dat 

de verblijfsvergunning van verzoeker niet langer verlengd werd. 

Op dat moment hadden verzoeker en mevrouw [V.] echter al een gezinsleven opgebouwd, waardoor de 

verwerende partij hier minstens rekening mee had moeten houden op het moment van haar beslissing 

d.d. 06.10.2016. 

Op het moment van haar beslissing was de verwerende partij op de hoogte van de relatie tussen 

verzoeker en mevrouw [V.]. Dit blijkt uitdrukkelijk uit de motivering van de beslissing d.d. 06.10.2016. 

[…] Verzoeker meent dat het voorgenomen huwelijk onterecht geweigerd werd. 

Verzoeker zal dan ook beroep aantekenen tegen het vonnis d.d. 07.09.2016. Van zodra het hof van 

beroep te Gent rechtsbijstand verleent aan verzoeker, kan de beroepsakte neergelegd worden. 

Hoe dan ook blijkt uit alle feitelijke gegevens van het dossier dat verzoeker en mevrouw [V.] wel degelijk 

een liefdesrelatie hebben dat hun huwelijk niet gebaseerd is op een schijnhuwelijk. 

Dit wordt ook bekrachtigd door de omgeving van verzoeker en mevrouw [V.]: 

Dit blijkt niet enkel uit de petitie en talrijke verklaringen die neergelegd werden in het kader van de 

procedure in eerste aanleg tegen de weigering van het huwelijk (stukken 9 en 10 a-g), maar thans ook 

in de hoop de repatriëring van verzoeker tegen te kunnen gaan (stukken 11, 12 en 13). 

Mevrouw [V.] heeft bovendien vier kinderen: 

[K. B.] (stuk 14) 

[D. B.] (stuk 15) 

[J. B.] (stuk 16) 

[S. B.] (stuk 17). 

Zij heeft ook één kleinkind: [J. M.] (stuk 18). 

Het is voor mevrouw [V.] niet evident om een nieuw leven op te bouwen in Turkije. Er zijn bovendien 

geen garanties dat mevrouw [V.] een verblijfsrecht zou kunnen krijgen in Turkije. 

Het is duidelijk dat verwerende partij niet alle belangen afgewogen heeft in haar beslissing d.d. 

06.10.2016. 

[…]. Mevrouw [V.] is thans 45 jaar. Verzoeker is net 29 geworden. 

Beiden hebben nog een kinderwens, wat echter niet evident is gelet op de sterilisatie en leeftijd van 

mevrouw [V.]. 

Om zwanger te kunnen worden, zou een in vitro fertilisatie aan de orde zijn. De vruchtbaarheids-

behandeling werd echter nog niet opgestart, omdat verzoeker en mevrouw [V.] eerst in het huwelijk 

willen treden. 

Bovendien is het allerminst evident voor mevrouw [V.] om een vruchtbaarheidsbehandeling op te starten 

in Turkije. 

Het inreisverbod in hoofde van verzoeker vormt aldus een de facto belemmering om hun gezin verder 

uit te breiden. 

Na de periode van 3 jaar zal het voor mevrouw [V.] praktisch onmogelijk zijn om nog met succes een 

vruchtbaarheidsbehandeling te volgen. 

Verweerster heeft met andere woorden geen rekening gehouden met alle feitelijke overwegingen in dit 

dossier, waardoor er onterecht een inreisverbod opgelegd werd aan verzoeker. 

[…] Artikel 74/11, § 1, tweede lid vreemdelingenwet bepaalt dat men bij het vaststellen van de duur van 

het inreisverbod rekening moet houden met de specifieke omstandigheden van elk geval. 

Wat betreft de terugleiding naar de grens argumenteert verweerster: 

“Hoewel er geen gunstig gevolg aan werd gegeven, heeft hij niet getwijfeld om op illegale wijze in België 

te verblijven. Gelet op al deze elementen en op de hardnekkigheid van betrokkene om illegaal op het 

grondgebied te willen verblijven, is een inreisverbod van drie jaar proportioneel in het belang van de 

immigratiecontrole. Uit onderzoek van het dossier blijkt namelijk dat er geen specifieke omstandigheden 

aanwezig zijn die kunnen leiden tot het opleggen van een inreisverbod van minder dan drie jaar. ” 

Ook hier dient de motivering de juridische en feitelijke overwegingen te vermelden die aan de bestreden 

beslissingen ten grondslag liggen. 

De motivering moet eveneens afdoende zijn (artikel 3 van de wet van 29 juli 1991). 

Verzoeker merkt op dat de motivering de facto niet afdoende is. 

Uit het administratief dossier blijkt immers dat er voorgesteld werd om aan verzoeker een inreisverbod 

van twee jaar op te leggen. 

Uit niets moet blijken waarom er uiteindelijk geopteerd werd voor een inreisverbod van drie jaar. 

Uit de gegeven motivering kan aldus niet afgeleid worden dat er een voldoende afweging gebeurd is van 

de individuele belangen ten opzichte van de belangen van de gemeenschap. 

Daarnaast is het volstrekt onmogelijk om na te gaan waarom er besloten werd om een verzwaring van 

de vooropgestelde termijn van twee naar drie jaar…”. 
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2.2.1. Artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve beslissingen met redenen 

worden omkleed en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de 

besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke 

overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering 

afdoende moet zijn.  

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing.  

 

De Raad stelt vast dat het bestreden inreisverbod duidelijk de determinerende motieven aangeeft op 

basis waarvan deze beslissing is genomen. In de motivering wordt verwezen naar de toepasselijke 

rechtsgrond, namelijk artikel 74/11, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat de 

beslissing een motivering in feite, met name dat niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan. In dit 

verband wordt geduid dat verzoeker geen uitvoering heeft gegeven aan de bevelen om het grondgebied 

te verlaten betekend op 27 augustus 2015 en op 13 januari 2016. De duur van het inreisverbod wordt 

vervolgens op drie jaar bepaald. In dit verband wordt gemotiveerd dat verzoeker niet heeft getwijfeld om 

op illegale wijze in België te verblijven en dit op hardnekkige wijze. In het belang van de immigratie-

controle wordt een inreisverbod voor een duur van drie jaar proportioneel geacht, waarbij wordt 

opgemerkt dat er gelet op het administratief dossier geen specifieke omstandigheden voorhanden zijn 

die kunnen leiden tot het opleggen van een inreisverbod van minder dan drie jaar. Verweerder gaat 

hierbij concreet in op het huwelijk met een Belgische vrouw dat verzoeker wenste aan te gaan in België 

en zet uiteen waarom hij in dit verband geen specifieke omstandigheid weerhoudt die voor hem een 

kortere duur rechtvaardigt. Hij wijst er zo op dat de ambtenaar van de burgerlijke stand van de stad 

Oostende de huwelijksvoltrekking weigerde, na te hebben vastgesteld dat het huwelijk niet was gericht 

op het aangaan van een duurzame verbintenis tussen partners maar op het verwerven van een 

verblijfsrecht. Verweerder hield hierbij ook rekening met het gegeven dat nog een beroep hangende is 

bij de rechtbank van eerste aanleg doch wees er op dat dit beroep niet opschortend werkt en een 

persoonlijke aanwezigheid niet is vereist. Hij stelt dat indien voormelde procedure een positieve uitkomst 

heeft voor verzoeker, hij de opheffing of opschorting van het inreisverbod kan vragen in het kader van 

zijn recht op eerbiediging van het gezinsleven en dat indien vaststaat dat verzoeker voldoet aan de 

verblijfsvoorwaarden ter zake het bestreden inreisverbod hieraan niet in weg hoeft te staan. Hij geeft 

aan dat de betreden maatregel geen miskenning inhoudt van artikel 8 van het EVRM, nu de weigering 

van huwelijksvoltrekking een contra-indicatie vormt van het bestaan van een werkelijk gezinsleven dat 

onder de bescherming valt van dit verdragsartikel en daarenboven niet blijkt dat het gezinsleven dan 

enkel in België mogelijk zou zijn en niet verder kan worden ontwikkeld in verzoekers land van herkomst. 

Hij benadrukt dat zowel verzoeker als de Belgische partner wisten dat het gezinsleven in België vanaf 

het begin precair was, gelet op verzoekers illegale verblijfssituatie alhier. Ook wat een eventueel in 

België opgebouwd privéleven betreft, wordt gesteld dat op basis van een in precair en illegaal verblijf 

opgebouwd privéleven geen gerechtvaardigde verwachting op een toelating tot verblijf en bescherming 

tegen verwijdering onder artikel 8 van het EVRM blijkt.  

 

Er wordt bijgevolg – naast een formele motivering waarom er grond is tot het opleggen van een 

inreisverbod, met name omdat niet aan de terugkeerverplichting is voldaan – wel degelijk ook formeel 

gemotiveerd waarom verweerder het gerechtvaardigd achtte verzoeker een inreisverbod voor een duur 

van drie jaar op te leggen. De Raad benadrukt dat verweerder, op het ogenblik dat hij een afweging 

maakt om te bepalen welke termijn er bij het opleggen van een inreisverbod kan worden gehanteerd, de 

vaststelling kan laten meespelen dat verzoeker, waar hij een eerste keer naliet gevolg te geven aan een 

bevel om het grondgebied te verlaten betekend op 27 augustus 2015 en vervolgens ook een tweede 

bevel om het grondgebied te verlaten betekend op 13 januari 2016 negeerde, hardnekkig weigert om 

het grondgebied te verlaten en een einde te stellen aan zijn illegaal verblijf. De vraag of een derdelander 

een bereidheid vertoont om vrijwillig te vertrekken wordt in het Terugkeerhandboek (cf. bijlage bij de 

aanbeveling van de Commissie van 1 oktober 2015 tot vaststelling van een gemeenschappelijk 

"terugkeerhandboek" voor gebruik door de bevoegde autoriteiten van de lidstaten bij het uitvoeren van 

terugkeergerelateerde taken, C(2015) 6250 final, p. 63) vermeld als een verzwarende omstandigheid 

waaraan bijzondere aandacht kan worden geschonken bij het bepalen van de duur van het inreisverbod. 

Verder wordt ook duidelijk gemotiveerd in het licht van het huwelijk dat verzoeker wenste aan te gaan 

met een Belgische vrouw en waarom op dit punt geen gegeven voorligt dat een kortere duur van het 
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inreisverbod rechtvaardigt. Er wordt gemotiveerd aan de hand van de concrete omstandigheden van het 

geval. 

 

Het gegeven dat het administratief dossier een voorbereidend document bevat waarin door een andere 

persoon dan de steller van de akte initieel werd voorgesteld om een inreisverbod voor twee jaar op te 

leggen, doet geen afbreuk aan voorgaande vaststelling dat wel degelijk een afzonderlijke motivering is 

voorzien waarom specifiek werd geopteerd om een inreisverbod voor een duur van drie jaar op te 

leggen. Dit volstaat opdat verzoeker zich hiertegen in rechte kan verdedigen. Er blijkt op zich niet dat de 

formele motiveringsplicht zover reikt dat dient te worden gemotiveerd in het licht van documenten ter 

voorbereiding van de beslissing die ook niet door de steller van de akte zijn opgesteld. Het kan volstaan 

dat de uiteindelijke beslissingnemer toelicht om welke redenen hij opteert voor een welbepaalde duur 

van het inreisverbod. De Raad stelt verder vast dat verzoeker zelf aangeeft kennis te hebben van het 

stuk in het administratief dossier waaruit blijkt dat aanvankelijk werd voorgesteld een inreisverbod voor 

twee jaar op te leggen, zodat hij er wel degelijk ook kennis van heeft kunnen nemen dat in de bestreden 

beslissing zwaarder werd getild aan het gegeven dat hij hardnekkig weigert om een einde te stellen aan 

zijn illegaal verblijf.  

 

De motivering van het bestreden inreisverbod laat verzoeker toe om zowel de feitelijke als de juridische 

overwegingen die aan de basis liggen van deze beslissing, alsmede de reden waarom werd geopteerd 

voor een inreisverbod van drie jaar, te kennen. De voorziene motivering is pertinent en draagkrachtig en 

laat verzoeker toe om zijn rechtsmiddelen met kennis van zaken aan te wenden. Verzoeker geeft op 

zich ook niet aan dat enige specifieke omstandigheid die zijn zaak kenmerkt ten onrechte niet in de 

motivering van de bestreden beslissing is betrokken.  

 

Een schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet of van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 wordt niet aangetoond. 

 

2.2.2.1. In de mate dat verzoeker aangeeft niet akkoord te kunnen gaan met de motieven die aan de 

bestreden beslissing ten grondslag liggen, wordt het middel onderzocht vanuit het oogpunt van de 

materiële motiveringsplicht en dit in het licht van de toepassing van de bepalingen van artikel 74/11 van 

de Vreemdelingenwet. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet 

bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij 

de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar 

beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 

28 oktober 2002, nr. 111.954). 

 

Artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt: 

 

“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen : 

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien : 

1° de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft 

gebruikt, teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden; 

2° de onderdaan van een derde land een huwelijk, een partnerschap of een adoptie uitsluitend heeft 

aangegaan om toegelaten te worden tot verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden. 

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de 

onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid. 

§ 2. De minister of zijn gemachtigde onthoudt zich er van een inreisverbod op te leggen wanneer hij het 

verblijf van de onderdaan van een derde land overeenkomstig artikel 61/3, § 3, of 61/4, § 2 beëindigt, 

onverminderd § 1, tweede lid, 2°, op voorwaarde dat hij geen gevaar vormt voor de openbare orde of 

nationale veiligheid. 

De minister of zijn gemachtigde kan zich onthouden van het opleggen van een inreisverbod in 

individuele gevallen, omwille van humanitaire redenen. 
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§ 3. Het inreisverbod treedt in werking de dag waarop de beslissing met betrekking tot het inreisverbod 

wordt betekend. 

Het inreisverbod kan niet ingaan tegen de bepalingen betreffende het recht op internationale 

bescherming, zoals gedefinieerd in de artikelen 9ter, 48/3 en 48/4.” 

 

In casu wordt verzoeker een inreisverbod opgelegd op grond van artikel 74/11, § 1, tweede lid, 2° van 

de Vreemdelingenwet. Uit deze wetsbepaling volgt dat verweerder in beginsel een inreisverbod dient op 

te leggen indien hij vaststelt dat een vreemdeling een vroegere beslissing tot verwijdering niet heeft 

uitgevoerd (“gaat gepaard”), en hiervan enkel kan afwijken omwille van humanitaire redenen.  

 

Wat specifiek de duur van het inreisverbod betreft, bepaalt artikel 74/11, § 1, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet dat deze dient te worden vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. Verweerder beschikt ter zake over een ruime discretionaire bevoegdheid 

om een inreisverbod op te leggen variërend van één dag tot maximum drie jaar, waarbij het bestuur 

rekening dient te houden met de specifieke omstandigheden van het geval, en dit brengt een 

motiveringsplicht met zich mee (cf. RvS 18 december 2013, nr. 225.871; RvS 18 december 2013, nr. 

225.872; RvS 26 juni 2014, nr. 227.898; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900). 

 

Verzoeker betwist op zich niet dat in zijn situatie de basisvoorwaarde voor het opleggen van een 

inreisverbod is vervuld. Hij betwist zo niet dat hij een vroegere beslissing tot verwijdering niet heeft 

uitgevoerd, en met name geen gevolg heeft gegeven aan de bevelen om het grondgebied te verlaten ter 

kennis gebracht op 27 augustus 2015 en 13 januari 2016.  

 

Wat de duur van het inreisverbod betreft, werd verder reeds vastgesteld dat een afzonderlijke motivering 

werd voorzien, rekening houdende met de specifieke omstandigheden van het geval, waarom wordt 

besloten om verzoeker een inreisverbod voor een duur van drie jaar op te leggen.  

 

Verzoeker uit kritiek op de motivering inzake zijn gezinsleven met een Belgische onderdaan en ruimer 

artikel 8 van het EVRM en meer bepaald waar wordt gesteld dat zowel hij als de Belgische partner 

wisten dat het gezinsleven vanaf het begin precair was gelet op zijn illegale verblijfssituatie en waar 

wordt gewezen op een illegaal en precair verblijf in de afgelopen vier jaar. Verzoeker merkt op dat dit 

gestelde manifest onjuist is. Hij benadrukt dat toen hij de Belgische partner leerde kennen in april 2014 

hij wel degelijk legaal in België verbleef en nog verblijfsgerechtigd was op basis van een tewerkstelling 

in België. Hij wijst er op dat zijn firma pas op 20 april 2014 – vermoedelijk wordt bedoeld 2015 – failliet 

werd verklaard, waarna zijn arbeidsovereenkomst op 24 april 2015 werd beëindigd door de curatele en 

zijn verblijf op basis van werk niet langer werd verlengd. 

 

De Raad merkt in dit verband allereerst op dat verzoeker zich, wat artikel 8 van het EVRM betreft en de 

vraag in welke mate de thans bestreden beslissing verenigbaar is met dit verdragsartikel, wezenlijk 

enkel beroept op zijn relatie met een Belgische onderdaan met wie hij in het huwelijk wenst te treden en 

niet op enig specifiek privéleven dan wel overig gezins- of familieleven dat zich zou kunnen verzetten 

tegen de bestreden beslissing.  

 

Wat deze relatie betreft, gaf verweerder in de eerste plaats aan dat, nu de ambtenaar van de burgerlijke 

stand van de stad Oostende de huwelijksvoltrekking weigerde na te hebben vastgesteld dat het huwelijk 

niet was gericht op het aangaan van een duurzame verbintenis tussen partners maar op het verwerven 

van een verblijfsrecht, er sprake is van een contra-indicatie van het bestaan van een werkelijk gezins-

leven dat onder de bescherming valt van dit verdragsartikel en aldus de betreden maatregel geen 

miskenning inhoudt van artikel 8 van het EVRM. Hij weerhield aldus op dit punt geen relatie die onder 

de bescherming valt van dit verdragsartikel. Hij gaf hierbij wel nog aan dat indien de hiervoor bevoegde 

burgerlijke rechter alsnog oordeelt dat verzoeker mag huwen, en aldus alsnog een beschermenswaardi-

ge relatie zou blijken, verzoeker alsnog een visumaanvraag / aanvraag tot opschorting of opheffing van 

het inreisverbod kan indienen bij de bevoegde Belgische vertegenwoordiging in het buitenland en de 

bestreden beslissing hier dan niet aan in de weg hoeft te staan. Het is vervolgens slechts ten overvloede 

dat het bestuur motiveert dat ook niet blijkt dat het ingeroepen gezinsleven dan enkel in België mogelijk 

zou zijn en niet verder kan worden ontwikkeld in verzoekers land van herkomst, waarbij wordt benadrukt 

dat zowel verzoeker als de Belgische partner wisten dat het gezinsleven in België vanaf het begin 

precair was, gelet op verzoekers illegale verblijfssituatie in België. Deze laatste, ten overvloede toege-

voegde, motivering is te beschouwen als een motivering die handelt over een belangenafweging voor 

zover alsnog een beschermenswaardige relatie zou voorliggen.  
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De vraag rijst aldus in de eerste plaats of verweerder op correcte gronden en in redelijkheid heeft 

kunnen vaststellen dat wezenlijk niet blijkt dat er sprake is van een relatie die onder de bescherming valt 

van artikel 8 van het EVRM, derwijze dat niet blijkt dat deze bepaling zich kan verzetten tegen de 

bestreden beslissing. Een onderzoek in het licht van artikel 8 van het EVRM dringt zich op. 

 

2.2.2.2. Artikel 8 van het EVRM omvat het recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven en 

luidt als volgt: 

 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit 

recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang 

van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming 

van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de 

goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

De Raad wijst er op dat volgens het EHRM het huwelijk dat als wettelijk en oprecht wordt beschouwd 

een beschermenswaardig gezinsleven is dat valt binnen de werkingssfeer van artikel 8 van het EVRM 

(“lawful and genuine marriage”, zie EHRM 28 mei 1985, nrs. 9214/80, 9473/81 en 9474/81, Abdulaziz, 

Cabales en Balkandali v. Verenigd Koninkrijk, par. 62). Dezelfde vereiste van “oprechtheid” kan naar 

analogie worden gesteld voor een de facto relatie. In casu weigerde de ambtenaar van de burgerlijke 

stand van de stad Oostende de huwelijksvoltrekking tussen verzoeker en de Belgische S. V., na een 

negatief advies van het parket, omdat het huwelijk minstens wat verzoeker betreft niet was gericht op 

het aangaan van een duurzame verbintenis tussen partners maar op het verwerven van een 

verblijfsrecht. Verweerder verwijst in zijn motivering naar deze beslissing. In zoverre verzoeker betoogt 

dat de ambtenaar van de burgerlijke stand zijn beslissing tot weigering van huwelijksvoltrekking 

onterecht heeft genomen, benadrukt de Raad dat hij niet bevoegd is zich hierover uit te spreken. Er blijkt 

geenszins dat verweerder in de thans bestreden beslissing niet vermocht te verwijzen naar de 

voormelde beslissing van de ambtenaar van de burgerlijke stand, die – zoals blijkt uit de voorliggende 

stukken – intussen werd bevestigd door de rechtbank van eerste aanleg van Brugge. Verweerder kon 

op basis hiervan in redelijkheid oordelen dat er een contra-indicatie voorligt van een 

beschermingswaardig gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM, derwijze dat een schending 

van deze bepaling bij een terugkeer naar het land van herkomst niet blijkt. Verzoeker slaagt er met zijn 

betoog ook niet in aan te tonen dat er op het moment van de bestreden beslissing dan wel degelijk 

sprake was van een wettelijk en oprecht beleefd en duurzaam gezinsleven. Hij brengt weliswaar 

verschillende verklaringen aan van personen uit zijn omgeving, doch het betreft verklaringen die op 

vraag van verzoeker of zijn partner zijn opgesteld waardoor hun bewijswaarde beperkt is. In het vonnis 

van de rechtbank van eerste aanleg werd intussen ook reeds geoordeeld dat de voorlegde petitie en 

verklaringen van naasten geen afbreuk doen aan de vaststelling dat de intentie van minstens één van 

de huwelijkspartners niet is gericht op een duurzame levensgemeenschap maar enkel op het verkrijgen 

van een verblijfsrechtelijk voordeel. Door thans andermaal verklaringen van naasten voor te leggen, 

blijkt nog niet dat hierover dan thans en in de huidige stand van het geding anders zou moeten worden 

geoordeeld. Verzoeker overtuigt aldus niet dat op het moment van de bestreden beslissing wel degelijk 

een onder artikel 8 van het EVRM beschermenswaardig gezinsleven aanwezig was, waarbij de Raad 

andermaal benadrukt dat hiertoe sprake dient te zijn van een oprecht beleefde en duurzame relatie. 

Verzoeker overtuigt niet dat verweerder niet kon stellen dat gelet op de weigering van 

huwelijksvoltrekking een contra-indicatie voorligt van een beschermenswaardig gezinsleven en evenmin 

dat het bestuur op dit punt enig concreet gegeven ten onrechte niet in rekening heeft gebracht. Er blijkt 

niet dat de thans aangebrachte verklaringen reeds voorlagen bij het bestuur en daarenboven werd door 

de rechtbank van eerste aanleg intussen ook reeds geoordeeld dat dergelijke verklaringen nog geen 

afbreuk doen aan de vaststelling dat niet blijkt dat het huwelijk, minstens wat verzoeker betreft, een 

louter verblijfsrechtelijk voordeel beoogt. Nu een beschermenswaardig gezinsleven niet blijkt, diende 

wezenlijk evenmin te worden overgegaan tot een belangenafweging. 

 

Verweerder heeft in dit verband bovendien ook duidelijk aangegeven dat het verzoeker, in de situatie 

dat hij alsnog de toelating krijgt om te huwen in België, vrij staat om de opschorting of opheffing van het 

inreisverbod te vragen in het kader van het recht op een gezins- of familiaal leven. Verweerder geeft aan 

dat indien verzoeker voldoet aan de voorwaarden voor een recht op verblijf op grond van een gezins-

leven huidig inreisverbod hieraan niet in de weg hoeft te staan. Verzoeker toont met zijn betoog niet aan 

dat het kennelijk onredelijk zou zijn waar hij de uitkomst van zijn beroepsprocedure tegen de weigering 

van huwelijksvoltrekking niet in België vermag af te wachten.  
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Daarenboven dient te worden vastgesteld dat verweerder bijkomend, en ten overvloede, heeft 

gemotiveerd dat niet blijkt dat het voorgehouden gezinsleven dan enkel in België mogelijk zou zijn en 

dat de Belgische partner verzoeker niet kan volgen naar Turkije. Verzoeker betoogt op dit punt dat 

verweerder op geen enkele wijze rekening heeft gehouden met de belangen van zijn Belgische partner. 

Hij toont evenwel niet aan dat enige concrete, noemenswaardige hinderpaal die zijn situatie en deze van 

de Belgische partner kenmerkt, en die de partner daadwerkelijk zou verhinderen hem te volgen naar zijn 

land van herkomst, ten onrechte niet in rekening is gebracht. Het louter op algemene wijze betogen dat 

het “niet evident” is voor haar om een nieuw leven in Turkije op te bouwen, kan in dit verband niet 

volstaan. Er liggen in dit verband verder verklaringen voor van de naasten van mevrouw S. V. waaruit 

blijkt dat deze haar niet graag zien vertrekken naar Turkije, doch aldus ligt evenmin een concrete, 

noemenswaardige hinderpaal voor die vermag te leiden tot een andere beslissingname. De kinderen 

van mevrouw S. V. zijn ook allen meerderjarig. Er blijkt niet dat zij nog bij hun moeder inwonen of dat er 

nog sprake is van een specifieke afhankelijkheidsband. Er blijkt daarenboven evenmin dat – middels 

regelmatige bezoeken in België of Turkije en de moderne communicatiemogelijkheden – geen nauwe 

contacten kunnen worden onderhouden tussen mevrouw S. V. en haar naasten in België indien zij 

verzoeker zou volgen naar Turkije. Nu verzoeker niet aannemelijk maakt dat er nog een specifieke 

afhankelijkheidsband bestaat tussen mevrouw S. V. en haar naasten in België, in het bijzonder haar 

kinderen, blijken op dit punt nog geen concrete, noemenswaardige hinderpalen die in rekening dienden 

te worden gebracht. Verzoeker betoogt vervolgens nog dat er geen garantie is dat mevrouw S. V. een 

verblijfsrecht kan verkrijgen in Turkije en dat evenmin blijkt dat zij een vruchtbaarheidsbehandeling kan 

opstarten in Turkije, doch hij beperkt zich op dit punt tot algemene beweringen zonder enig begin van 

bewijs voor te leggen dat op dit punt enige concrete hinderpaal voorligt. Aldus maakt hij andermaal nog 

niet aannemelijk dat enige concrete, noemenswaardige hinderpaal ten onrechte niet in rekening is 

gebracht. Er blijkt daarnaast evenmin dat verzoeker en mevrouw S. V. desgewenst in Turkije niet in het 

huwelijk kunnen treden, indien zij er belang aan hechten als gehuwden door het leven te gaan. Er blijkt 

ten slotte niet waarom de leeftijd van mevrouw S. V. op zich haar zou verhinderen verzoeker te volgen 

naar Turkije.  

 

In het licht van voormelde motivering kan de Raad geen schending van artikel 8 van het EVRM 

vaststellen.  

 

2.2.2.3. In het licht van voorgaande bespreking van het middel, en met name de vaststellingen dat 

verzoeker zich in het kader van artikel 8 van het EVRM wezenlijk enkel beroept op zijn relatie met de 

Belgische S. V. en het bestuur op dit punt in redelijkheid kon vaststellen dat niet blijkt dat op dit punt een 

beschermenswaardige, met name oprechte en duurzame, relatie voorligt die onder de bescherming valt 

van dit verdragsartikel en wel in het licht van de vaststelling van de ambtenaar van de burgerlijke stand 

bevestigd door de rechtbank van eerste aanleg dat het beoogde huwelijk in hoofde van verzoeker niet is 

gericht op het totstandbrengen van een duurzame relatie maar op het verkrijgen van een 

verblijfsrechtelijk voordeel, is de kritiek van verzoeker dat hij wel degelijk in legaal verblijf was toen hij de 

Belgische partner leerde kennen wezenlijk te beschouwen als een kritiek op een bijkomende, overtollige 

belangenafweging in het licht van artikel 8 van het EVRM. De eventuele gegrondheid van een dergelijk 

betoog dat is gericht tegen een overtollig motief kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing en een onderzoek ervan is niet noodzakelijk, daar een eventuele onregelmatigheid ervan niet 

van aard is om de bestreden beslissing aan te tasten (RvS 23 januari 2002, nr. 102.836). Zelfs indien 

ten onrechte wordt voorgehouden dat er sprake is van een precair of illegaal verblijf gedurende de 

afgelopen vier jaar, doet dit gegeven nog geen afbreuk aan de op zich reeds draagkrachtige motivering 

dat de beslissing tot weigering van huwelijksvoltrekking een contra-indicatie vormt voor een 

beschermenswaardig gezinsleven en dat verzoeker de opschorting of opheffing van het inreisverbod 

kan vragen indien hij alsnog in België mag huwen en indien is voldaan aan de voorwaarden voor een 

verblijfsrecht het inreisverbod hieraan niet in de weg hoeft te staan. Deze motiveringen kunnen in casu 

volstaan opdat in redelijkheid kon worden geoordeeld dat de ingeroepen relatie in de huidige stand van 

zaken een kortere duur van het inreisverbod niet rechtvaardigt. De Raad benadrukt dat noch hij noch 

verweerder zonder meer abstractie kan maken van een door het parket gevoerd onderzoek dat zijn 

bevestiging kreeg in een beslissing van de ambtenaar van de burgerlijke stand, bevestigd door de 

rechtbank van eerste aanleg, dat minstens in hoofde van verzoeker met het huwelijk enkel een 

verblijfsrechtelijk voordeel wordt beoogd, zodat niet blijkt dat het bestuur kennelijk onredelijk heeft 

gehandeld waar het oordeelde dat de relatie met mevrouw S. V. in de huidige stand van zaken voor 

hem geen verzachtende omstandigheid vormt die toelaat een inreisverbod met een kortere duur op te 

leggen.  
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2.2.2.4. De uiteenzetting van verzoeker laat niet toe te besluiten dat de bestreden beslissing is genomen 

op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de 

appreciatiebevoegdheid waarover verweerder beschikt.  

 

Een schending van artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet of van de materiële motiveringsplicht blijkt 

niet. 

 

2.2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt 

derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van 

het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

De toelichting van verzoeker laat niet toe vast te stellen dat verweerder zijn beslissing niet op een 

zorgvuldige wijze zou hebben voorbereid of niet op basis van een correcte feitenvinding tot zijn besluit is 

gekomen. Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan bijgevolg niet worden vastgesteld. 

 

2.2.4. Beide middelen zijn, in al hun onderdelen en in de mate dat ze ontvankelijk zijn, ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen.  

 

4. Kosten 

 

Verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt dient te 

worden ingenomen inzake de kosten van het geding. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee februari tweeduizend zeventien door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 


